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I.

Die léngel der bisherigen Konferenzen,

ihre Folgen und Ursachen.

Der Verlauf der II.Friedemskonferenz hatte grosse Mé&ngel in
der Organisation und namentlich in der Vorbereitung der Geschaf-
te gezeigt. Diese liEngel bestanden insbesondere in folgendem:

1. Fehlen eines genauen und fir die Arbeiten der Konfersnz

e SR

massgebendenh@f?ggpﬂgzggfgggg: daher die Schwierigkeit und zum
Teil Ummdglichkelt fiir die Regierungen, die zu behandelnden Fra-
gen eingehend zu studieren und ihre Delegationen entsprechend
zu instruieren; Einbringung von Antrégen erst bei Erdffnung
der Konfersnz oder wzhrend dieser, welche vollstandige Nova be-
deuteten (Prisenhof, obligatorischer Weltschiedsverirag, RBesei-
tigung des Kontrebandebegriffs).

2. TFehlen jeglicher gemeinsamen Vorbereitung der fraktanden
fiir die Bediirfnisse der Konferenzarbeit, daher Ueberlastung der
Kommissionen und des Sekretariates mit einer iberm&ssigen Zahl

T

von Antrigen der einzelnen Delegationen.

3. Pehlen einer Organisation fiir die Kommissionen, welche ei-
nerseits deren Arbeitefdhigkeit, anderseits eine plannéssige Be-
riicksichtigung aller Staaten garantiert hatte. Auf der einen
Seite die allen Delegationen of fenstehenden Kommissionen und
Bubkommissionen, die meist zu zahlreich flr eigentliche Verhand-
lungen waren, auf der andern Seite digﬁggpiﬁéfmwglgﬁﬁggn und
de rédaction, bei denen nicht nur die mehr technische Arbeit,
sondern grcssenteils auch die sachliche Behandlung lag, deren
Zusammensetzung aber formell ganz von den Kommissionsprésidenten
abhing und jeder grundsdtzlichen Ordnung entbehrte.

4, Unsicherheit Uber die §g§gptung_der Beschliisse der Kom-

S sam -

missionen, insbesondere iiber die Aufnakmefdhigkeit eines De-
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egchlusses in die Konferenzakte.

Die hauptséchlichen Folgen dieser Mangel waren:

[SE————

1. Grosser %Eiﬁygg}ugp infolge der Notwendigkeit, die Antr&-
ge erst wahrend der Konferenz zu.sichten, sie den Regierungen
zur Priifung und Instruktionserteilung zuzustellen und dabei
gleichwohl im &llgemeinen'Effgreichppdps Studium der vorgeschla-
genen Konventionen.

2. Infolge davon gesarvierte Haltung der Regierungen in Form
von %E}@?enthaltunggn, Vorbehalten zu einzelnen Artikeln, aus-
serordentliche ngg§g§rung_gg;ngﬁpifikggggnen oder ganzliches
Ausbleibenldieser.

3. Durch die Verlegung der sachlichen Behandlung der Geschéf-
te in die kleinen Kommissionen, in denen nur wenige Staaten zu
Vorte kamen, waren die von ihnen ausgeschlossenen Staaten meist
vor die Alternative gestellt, in den Pl enarversammlungen der
Kommissionen die Vorlage des Comite d'examen entweder en bloc
zu_ak;eptieregﬂgde; aber abzulehnen, beziehungsweise durch "Vor-
behalte" zu durchldchern.
st

4., Die ausserordentlich {ﬁgge Dauver der Konferenz wirkte un-

glinstig auf die Stimmung und hatte zur Folge, dass am Schluss

die Arbeiten lberstiirzt wuraen.

Ee sind indessen nicht nur die@mehr dussern Umsténde fiir
die in manchen Beziehungen unbefriedigenden oder diirftigen Er-
gebnisse der Friedenskonfersenzen verantwortlich zu machen. Wgh-
rend im allgemeinen an diplomatischen Konferenzen zum Abschlussg
von Vertrggen nur solche Staaten teilnehmen, welche ein wirkli-
chas_Iqierﬁaaﬁ,ﬁm“?pspandekommep eines Vertrages iiber eine ge-
wisse Materie haben, hat man die Teilnalme an den Friedenskon-
ferenzen 1898 und 1907 als eine Sache des politischen Prestige
angesenen, ohne dass die Teilnahnme begehrenden Staaten immer
eir. wirkliches Interesse den abzuschliessenden Vertréigen ent-

gegengebracht haben. Um nur das krasseste Beispiel zu nennen
]
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sei auf die Tatsache verwiesen, dass von den 18 lateinisch-ame-
rikanischen Staaten, welche auf Betreiben der Union zur II.Kon-
ferenz zugelassen worden sind,.bis 1913 nur 8, und zwar darun-
ter fast alle nur die unbedeutendsten, eine grissere oder klei-
nere Zahl Konventionen ratifiziert haben. Und doch war es ge-
rade die Reteiligung dieser lateinisch-amerikanischen Staaten,
welche nicht wenig zu dem schleppenden Gang der Konferenz bei-
trug und die Aufrollung der Frage der gleichm&ssigen Beteili-
sung grosser und kleiner Staaten an internationalen Institutio-
nen ins Rollen brachte. Auf die Uebelstandqr die aus Mangel an
wirklichem Interesse bei vielen Staateg/ an der Erzielung posi-
tiver, praktischer Resultate hervorgehen, hat Hold v.Fernsck
(Pis Rerorm des Seekriegerechte durch die Londoner Konferenz,
1914, 8,13 f.) neuestens hincewissen.

Unerfreulich ist es auch, wenn Staaten, mit Riickeicht auf
welche ein Vertrag eine den Intentionen der meisten Ubrigen Kon-
trahenten nicht entsprechende Form erhilt, d__en Vertra.g, gthieae-.
lich nicht oder nur teilweise ratifizieren. So ist die Konven-
m;;aﬁ be;;. die Neutralitét im Landkrieg Grossbritannien zu Lie-
ve in manchen Beziehungen arg beschnitten worden und schliess-
lich hat dieser Staat das Abkommen nicht ratifiziertf

So perechtigt einerseits das Best?ebquist, auf den Frie-

derEronferenzen zu UNIVErsoller BPRomAcH jzUlee Saig e, 80 ist

doch anderseits die Gefahr sehr gross, dass dabei immer nur ein

Minimum von wirklich bindenden Bestimmungen herauskommt, die

wichtigsten Regeln durch Vorbehalte durchbrochen werden und

dass man, un nach aussen ein sichtbaree Resultat zu erhalten,
2

die Konventionen mit ndehtssagenden Normen auszufiullen sucht,

Dieses Vorgehen ist aber weit entfernt, den gewunschten Erfolg
zu haben angesicnts des grossen Skeptizismus, der in weiten
Kreisen den Friedenskonferenzen entgegengedracht wird,

Bine sorgfaltige Verbereitung der Konferenzen k¥nnte diesen

Uebelstinden einigermassen begegnen, Wenn durch Aufstellung
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eines Arbeitsprogramms durch einen Ygfpe;eitupggausschuss und
durcthamm;unglggyman den Regierungen eingebrachten\Agtrags ei-
ne Uebersicht dariiber geschaffen wirde, in welchem Umfange eine
wirkiiche, d.h. eine sorgfidltige Vorprifung voraussetzende Ge-
neigtheit der Regierungen zu Vertragsabschlussen besteht, e
fava wiirde es mtglich sein, zu beurteilen, ob eine Konferenz
mit Aussicht auf positiven Erfolg zusammenberufen werden kann,
Nichts ist fiir die Institution der Friedenskonferenzen gefahr-
licher als das ungestlime Dréngen vieler pazifistischer Kreise
fiir baldigen zusammentritt einer III.Konferenz. Das ist der si-

cherste Weg, die ganze Einrichtung,als steril und schliesslich

als lacherlich, zu ruinieren.

I

Die "Recommgndation' der Schlussakte von 1907 und die

bisherigen Schritte zu deren Verwirklichung.

Die Teilnehmer der II.Friedenskonferenz standen so sehr un-
ter dem Eindruck der Unzuldnglichkeit der Organisation und des
Betriebes der Konferenz, dass der amerikanische Vorschlag betr.

Einsetzung eines Vorbereitungsaveschusses trotz seines ungewdbhn-

lichen Inhaltes und anfanglicher Bedenken schliesslich einstim-

mig Annahme fand. Eine Hauptfrage, die Zusammensetzung des Aus«

schusses, plieb offen, weil damals die Diskussion Uber die Cour

de justice arbitrale auf einen toten Punkt gekommen war und die
Lésung der analogen Organisationsfrage beim Vorbereitungsaus-

schuss préjudizierte.

Der Beschluss der Konferenz lautet:
wi,a Conférence recommande aux Puissances la réunion d'une
troieibme Conférence de la Paix qui pourrait avoir lieu,dans

une période analogue & celle qui s'est €couléy depuis 1 :
+ ¢ Qep a pre-
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cédente Conférence, & une date & fixer d'un commun accord en-
tre les Puissances, et elle appelle leur attention sur la ne-
cessité de préparer les travaux de cette troisitme conférence
assez longtemps a l'avance pour que ses délibérations se pour-
suivent avec l'autorité et la rapidite indispensables.

Pour atteindre a ce but, la conférence estime qu'il se-
rait trbe désirable que, environ deux ans avant 1'époque pro-

_bable de la réunion, un Comité préparatoire £t chargé par

les Gouvernements de recegi;}ir les diverses propositions &

soumettre a la Conférence, de rechercher les matieres suscep-

tibles d'un prochain reéglement international et de préparer
un programme que 1lés Gouvernements arr8teraient, assez t0t

pour qu'il plit 8tre sérieusement étudié dans chaque pays. Ce

Comité serait en outre chargé de proposer un mode d'organisa-

e

tion et de procedure pour la Gonférence elle-méme."

Fir die im ersten Absaiz des obigen Textes postulierte III.
Konferenz hat, soweit bekannt, bis jetzt noch keine Regierung
die Initiative ergriffen, abgesehen davon, dass nach Zeitungsbe-
richten (Gazettie de Hollande 1914 Nr.279) Verhandlungen zwischen
der niederléndischen und russischen Regierung schweben und nach
einem Anfang April erschienenen Zeitungstelegramm aus dem Haag
angeblich zur Testsetzung der Konferenz auf 1917 gefihrt haben.
Mittelvar aber sind der Aufforderung diejenigen Staaten nachge-
kommen, welche Organe eingesetzt haben zur Vorbereitung der von
einer III.Konferenz zu behandelnden Geschidfte. Nationale Vor-

e G 7 he
bereitung ist die wosemsredne Voraussetzung fir ein Funktionie-
ren der 1ntarnationalen Vorbereitungskommiseion. Nationale Kom-
migsionen oder Aemter sind eingerichtet worden in Oesterreich-
Ungarn, Danemark, Frankreich, Norwegen, Niederlands, Schweden
und den Vereinigten Staaten von Nordamerika., Wahrscheinlich

sind aber auch in andern Staaten, z.B. in Deutschland und Rusgs-

iand Vorbereitungen im Gange durch die ordentlichen Organe der
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auswartigen Verwaltung wie z.B. schon vor der II.Konferenz. Pogi-
tive Arveit scheint weiter in den drei skandinavischeﬁgfnieder-
1indischen und amerikanischen Kommission. = geleistet worden zu
sein. Irgendwelche ndhere und zuverlassige Nachrichten lUber das
Ergebnis der Arbeiten dieser Kommission fenlen bis jetzt.

Ausser diesen Vorbereitungen von amtlicher Seite gibt es
solche, die privater Initiative entspringen. Abgesehen von den
Resolutionen des XX.Friedenskongresses im Haag (1913) sind zu
nennen die Titigkeit des Institut de Droit international, der
Interparlémentariachen Union und der American Scciety for Judi-
cial Settlement of international disputes. Dabei handelt es
sich aber entweder um Resolutionen zu Gunsten der Vorbereitung
der Konferenz durch nationale Organe (Interparl.Union) oder um
die Aufstellung von Trakianden filir die III.Konferenz. M.W. ist

nur auf der TLake Mohonk Conferenz von 1912 von dem amerikani-

achen Delegierten an der II.Konferenz, J.Brown Scott die Frage
der Organisation von Vorbereitungsausschuss und Konferenz erbr-
tert worden; auf dieses sehr beachtenswerte Referat wird im fol-

genden noch zuriickgekommen werden.

Tingst ist auch in den Vereinigten Staaten ein National Ci-

tizens Committee fiir die Propaganda und Vorbereitung der III.

Konferenz gegriindet worden, in dessen Exekutivausschuss ausser

den amerikanischen Delegierten von 1899 und 1907 eine Reihe her-

vorragender perstnlichkeiten des tffentlichen Lebens sich befin-

den (vgl.Friedenawarte XVI,8.103 ).

Ueber die visherigen Vorarbeiten sind namentlich zu verglei-
chen: Annuaire de 1'Institut de Droit international (Session de
Orristiania), 1912 vol KXVI 8.28 ££. u.579 ff.3 Annuaire de 1'U«
nion interparlementalre 1913.8.223 ff.; Jahrbuch des Vilker-
rechts I, 1380-1395, Nippold 1ntﬁeltschrift fur Vélkerrecht VII
S§.286 ff. Proceedings of the 6" meeting of the American Soci-
ety of International Law, Washington }912; Report of the 18th
Take lohonk Conference, 1912; Proceedings of the Third national
Conference of tlhie American Society for Judicial Settlement of
international pisputes, Baltimore, 1913. TFerner Revue générale
de droit international publie 1911, 8,216 Lf, 1912 B.B897 £f,
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VI

Organisation des internationalen Vorbereitungskomitees.

1. Die'Recommandation"™ hat nicht den Gegenstand von protokol-
1ierten Verhandlungen gebildet, sondern ist nach dem sie in form-
losen Besprechungen erdrtert und in einer Réunion der Ersten De-
legierten in der Hauptsache beschlosegzﬁﬁﬁ&-von der Plenarver-
sammlung vom 21.September 1907 angenommen worden., M.W. ist nur
vom schweizerischen Ersten Delegierten ein konkreter Antirag ge-
stellt worden, dahingehend, den Conseil Administratif der Kon-
vention vom 29.Juli 1899, bezw.18.0ktober 1907 (Convention pour
le rbglement pacifique des conflité internationaux du 18 octobre
1907 Art.49) mit der Funktion des Vorbereitungskomitees zu be-
traven. DLeider ist dieser Vorschlag nicht angenommen worden.
(vgl.Brief des Herrn Ministers Carlin an das Politische Depar-
tement vom 6.November 1907). Jiingstens hat die Regierung der
Vereinigten Staaten, obwohl 1907 die amerikanische Delegation
Herrn Carlin nicht unterstiitzte, die Idee aufgenommen, nachdesm

schon Scott, der Generalsekretdr des Carnegie Endowment for In-

ternational Peace, auf der Lake Mohonk Conference von 1912 die-

ge Anregung gebracht.

Scott (1.c.8.130) betrachtet u.a. als Vorziige der Betrau-

ung des conseil Administratif die Vermeidung der Gefahr, Emp-

findlichkeiten zu wecken, da grundsadtzlich alle Staaten sich in
diesem Rat vertreten lassen ktnnen, Die amerikanische Note an
den Bundeepréeidenten (vom 12.Febrvar 1914) hebt mit Recht die
Raschheit und Billigkeit einer solchen Ordnung hervor, da das
Organ bereits existiert, keins Zeit mit Nominationen und mit
Organisiersn verloren gent und besondere Spesen von Bedeutung
nicht zu gewartigen sind. 1In meinem Brief vom 15,Februar 1914
habe ich mich bereits iber den amerikanischen Vorschlag ausge-
gprochen. Sein Jauptvorteil liegt darin, dass er einerseits die

Gleichneit aller Staaten formell -- und soweit die Staaten im
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Haag diplomatische Agenturen unterhalten -- auch materiell wahrt,
anderseits dass er der Organisation der Konferenzen eine interna-
tionale Basis gibt und die Prisidialstellung Russlands wenigstens
ginigermassen abschwéchen kann. Aﬁf dieses lMoment wiesen auch
carlin (l.c.) und Scott (1.c.) hin, TFir die Schweiz bestseht der
hegondere Vorteil, dass gie einen Vertreter im Haag hat, der
nieht nur bereitgnder IT.Konferenz teilgenommen, sondern zurzeit
Doyen des Diplomatischen Korps ist und deshalb Anwartschalft auf
eine einflussreiche Stellung bei der Behandlung der dem Conseil
Administratif Uberwiessnen Geschafte besitzt.

Die Griinde, welche gegen die Uebertragung der Vorbereitungs-
aufgaben an den Conseil Administratif sprechen kdnnen und seiner-
zeit vielleicht gegen die Annahme des Vorschlags Carlin gewirkt
hatten, sind folgende -- abgesehen von dem fir die Schweiz nur a
contrario geltenden Argumente, dass diese Ldsung der Praponde-
ranz der Grossmichte oder einer besonderen von ihnen unginstig
ist:

a) Der Conseil Administratif ist ein ziemlich grosses Kollegi-
um, das, wenn zugleich Vorbereitungskomitee, der Konferenzen,
noch eine betréchtliche Vermehrung durch neue Akkritierungen
erfanhren aiirfte. Hs ergibt sich deshalb die Notwendigkeig, der
DPelegation jder Tatigkeit an kleine Ausschiisse, Dies ist nament-
lich nbtig fiir die Sichtung der Antrige, den Verkehr mit den Re-
jndessen ist dies nicht bedenklich, da es 8ich in

gierungen ete;

diesem Falle wohl nur um Funktionen ohne politische Bedsutung

nandelt. Dagegen jst es wichtig, dass alle Regierungen schon

in einem friinen gtadium zu Wort kommen, wenn €8s sich darum han-

delt, dass positive Vorschlége iber die Qrganisation der Konfe-
3

el gemacht werden, Bei jeder Organisation des Komitees,wel-

che nienht allen interessierten Staaten eine direkte Mitwirkung

vei der Ausarbeitung aser Vorlage gestattet, besteht der Wachteil
fiir :

dass die Komitse—VorlagéYﬂie darin nicht vertretenen Staaten wvon

vornherein ein fait accompli sein wirde. Die mit der numeri-
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schen Stirke des Kollegiums zusammenhéngenden Nachteile kbnnen

deshalb wohl in Xauf genommen werden.

é. Die Betrauung des vertragméssig im Haag domizilierten und
vom niederliéndischen Minister des Aeussern présidierten Conseil
Administratif bedeutet die Anerkennung einer dauernden Vorzugs-
gtellung der Niederlande fir die Friedenskonferenzen.Der Conseil
Administratif ist ndmlich eine Eihrichtung, die auf den I.Konven-
tionen von 1899, bezw. 1907 (betr. friedliche Erledigung von
Streitigkeiten) = beruiut, an defigw somit nur dis Kontrahenten
dieser Konventionen teilnehmen ktnnen, und die deshalb nur zu der
im Haag organisierten Justiz gehdrt. Die Konventionen uUber die
friedliche Erledigung internationaler Streitfdlle von 1899 baw,
1907 ist 1ediglich eine der zahlreichen in den Schlussakten von
1899/1907 enthaltenen Vertrége und geniert formell keine Vorzugs-
stellung. Anderseits ist allerdings zu sagen, dass die genannten
Abkommen die eigentliche Grundlage des ganzen durch die Haager
Friedenskonferenzen représentierten Werkes darstellen. Die I.
Konvention von 1899 ist von allen Staaten (ausser Honduras) rati-
fiziert worden. Der zentralen Stellung dieser XKonventionen hat
Sohiicking in seinem Buche "Der Staatenverband der Haagsr Konfe-
renzen" (1912) einen entschieden iubertrisbenen Ausdruck gegeben,
en jedoch davon, dass in der Plenarsitzung der Konferenz

Abgeseh

vom 21.September 1907 zur Ueberraschung vieler Abordnungen durch

eine Motion der bsterreichischen Delagation (Bericnt der schweiz.

Delegation g.154) ein Prédjudiz zu Cunsten des Haage als Sitzes

einer dritten Konferenz geschaffen wurde, haben die Niederlande

ggstellung in Bezug auf die Konferenzen., Die

keinerlei Vorzu

Vereinigteﬁ Staaten gcheinen 1907 mit der Mtglichkelt gerechnet

Sil baben, die Konterernzon als ambulante Institution (wie die
Weltpogtkongreass) zu behandeln. Es wurde der schweizerischen
Delezation geinerzeit auch gelegentlich angedeutet, dass die Nie-
derlande den Staatengericntshof, die Schweiz dagegen die Verwal-

tungsbureaux und die Konferenzen beherbergen kinnte.
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Die ganze Frage erscheint in dessen heute durch die zweimali-
ge Abhaltung im Haag, den oben erwahnten Vorgang, den Bau des
Friedenspalastes im Haag und die jetzt schon zwischen Russland
und den Niederlanden schwebenden Verhandlungen zu Gunsten der
letztern entschieden,

Es ist in diesem Zusammenhang avf eine -- wenn auch nicht
unmittelbare Gefahr hinzuweisen, welche aus einer Kon?gnﬁ?%n von
Friedenskonferenzen und Schiedsgerichnten im Haag sich ergeben
kxonnte. Die Idee liegt nicht fern -- und ist auch mchon ausge-
sprochen und vefiirwortet worden (vgl.den Bericht in der Revue gén.
de droit international public XVIII §.216 f£f; ferner ibid.XIX, 586,
Sonticking 1.0. 309 ££, Jarousse de Sillac /Leiter der Abteilung
fiir Friedenskonferenzen im franztsischen Ministerium des Auswar-
tigen/ in American Journal of International Law V,984 f.), dass
gann auch die winternationale Verwaltung", wie sie namentlich
in den BureauX der Unionen verkbrpert ist, zentralisiert werde,
d.n., die pureaux in den Haag verlegt oder zunachst wenigstens
von einer dort® befindlichen Instanz geleitet werden. Einmal
tritt in den letzten Jahren -- ganz im Gegensatz 2zu der Stimmung
im Jahre 1907 == in Holland ein wachsendeéﬁ%ﬁbh&ftes Interesse
fiir den Internationalismus an den Tag und sodann bekundet sich
im modernen pazifismus eine Tendenz, die im Haag bestehenden
jonen zum Mittelpunkt der Staatenorganisation zu machen.

Institut

Durch eine Jusammenlegung dser internationalen Institutionen

kann eine Tassade geschaffen werden, die liber die Dﬁrftiékeit

des innern Ausbaues hinwegtduscht; es ist nicht undenkbar,dass

versucht® werden kénnte, die Forderungen eines ungestimen und

auf Hussere Trfolge ausgehenden Pazifismus in dieser Weise auf

Kosten der Schweiz 2U befriedigen,

2. ZHine andere Lbsung als die durch Verwendung des Conseil
Adminiatratif ist m.W. nicht vorgeschlagen worden. Ee liegt
aber in der Watur der Sache, dass fir den Vorbereitungsaug_

‘@chues eine shnliche Organisation in Betracht kommt wie fir die
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"Cour de justice arbitrale®. Auch dort empfand man das Bedirf-
nis inm Interesse der Arbeitsféhigkeit ein Kollegium zu bilden,
das weniger Mitglieder hat als Staaten sind, die Anspruch auf
Mitwirkung erheben. 8o sind denn auch teils in formlosen Un-
terhaltungen im Haag, teils seither in der Literatur Iur die

eine wie die andere Inetitution folgende Anregungen gemacht wor-

den.

‘a) Bs ist zundchst mbglich, von einer formellen Regelung der
Organisation des Vorbereitungskomitees abzusehen und dessen Zu-
sammensetzung der Versténdigung unter den Regierungen zu uUber-
lassen. Das setzt voraus, dass eine Regierung - also wohl die

russische - diese Verhandlungen vermittelt. Das Ergebnis ware

jedenfalls eine Bevorzugung der acht Grossméchte wie bei dem
unter ¢) erwihnten Modus. Die Zulassung der Mittel- und Klein-
staaten wirde jedenfalls avhangen teils von deren besonderen

Konnexionen mit einzelnen Grosstaaten (wie z.B. bei der Berufung

der Londoner Konferenz), teils davon, dase sie sich unter sich

auf Bezeichnung gemeinsamer Delegierter einigen ktnnten. Verhand-

lungen zu diesem Zweck von Staat zu Staat wiirden kaum in nitzli-

oher Frist zu einem positiven Ergeonis/”d konferenzielle. Be-

ratungen der Mittel- und Kleinstaaten unter sich missten dem Ge-

gensatz zwiscnen diesen und den Grossmachten im Hinblick auf die

Konferenzen erst recht Relief geben. Die Grossméchte waren un-

ter sich sicherlich dariiber einig, dass jede von ihnen im Komitee

jhren Vertreter haben soll; die Ubrigen Staaten aber, die sich

iper die verteilung der vielleicht verfligharen 7-12 Sitze unter

gich und mit den Groseméchten erst zu verstidndigen h&tten, waren

dadurch zum vorneherein gegeniiber letzteren in einer sehr ungiin-
stigen Stellung.

b) Wahl eines Kollegiume von ca 15 Repréasentanten, die nicht

Pelegierte pestimmter Staaten sind, sondern instruktionslos han-

deln. gewahlt wirden diese Repriasentanten entweder durch die Re-

gierungen oder den Conseil Administratif (wdhrend der Konferenz

war von der amerikanischen Delegation eine solche Wahl der Rich-
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ter der Cour de justice arbitrale durch die Konferenz selber vor-
geschlagen worden), Die Wahl kime so zu Stande, dass jede Regie-
rung eine Anzﬁhl Personen, nicht notwendig eigene Staatangehdrigs,
vorschliige. Diejenigen wiirden als gewdhlt angesehen, welche die
meisten Stimmen auf sich vereinigen., Dieser Modus, obwohl dem
suf die einzelnen Staaten abstellenden Prinzip des Vilkerrechts
nicht entsprechend, 13est den Grundsatz der Gleichheit der Staa-
ten intakt; er dirfte aber den Grossmichten kaum annehmbar er-
gcheinen, da er keine Garantie dafiir bietet, dass sie wenigstens
auf dem %ﬁm der Gleichberechtigung mit andern Staaten zur Mit-
wirkung kommen. Auch macht dieses System es nicht unmbglich,

dass gerade diejenigen Angehbtrigen eines Staates, welche dieser

in erster Linie berufen sehen mbchte, durch andere Staaten eli-

miniert werden.

c) Vertretung jedsr Grossmacht individuell und der Mittel- und

Kleinstaaten kollektiv auf der Basis von Gruppen, die aus Staa-

ten gebildet wiirden, die voraussichtlich verwandte Interessen
naben (z.B. die Schweiz, Belgien und Luxemburg; die 3 nordischen
Staaten etc.). Dieses gystem erscheint als unannehmbar, weil es

den Grundsatz der Gleichheit der Staaten in der schroffsten Weise

verletzt. Die Klein- und Mittelstaaten sind dabei nicht nur

minderen Redn teg, wie beim Rotationssystem (vgl.unten 3), son-

dern als Individualitéten iiberhaupt ausgeschaltet. Zudem ist

die politische Homogenitiét und die Interessenubereinstimmung

golcher Gruppen gtetem Wechsel ausgesetzt; die 1907 in Vorschlag

gebrachte gruppe der Balkanstaaten ware heute z.,B. unmdglich,

In dem oben zitierten Buche (8.260 £f.) befiirwortet Schﬁcking

die Bildung eines Ausschusses von 15 Mitgliedern (und 5 von die-

sen gewahlten Suppleanten), in dem die grbssten Staaten einzeln,

die andern gruppenweise vertreten waren,

d) Die fUr die Prisenhofkonvention angenommene Kehrordnung

(Rotationggystem), die lange die meisten Aussichten fur die Bil-

qung der Gour de justice arbitrale besass, ist ga&nzlich unprak-
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tisch fiur den Vorbereitungsausschuss, bei dem es sich um eine
cinheitliche, zusammenhdngende Arbeit handelt, an der nicht wie

an einzelnen Prozessen nacheinander verschiedene Personen mit-

wirken kbnnen.

e) Das Bureau jnternational de la Cour Permanente d'arbitra-
ge im Haag ist ein Organ des Conseil Adninistratif, der auch
dessen Wahlbehorde ist. Dieses Bureau ist tatséchlich nur mit
Niederléndern pesetzt und an seiner Ta&tigkeit ist verschiedent-
lich Kritik geubt worden; ob mit Recht, kann ich nicht beur-

teilen. Jedenfalls hat man auf der I. und II.Friedenskonferenz

sngstlich vermieden, diesem Bureau irgend eine halbwegs polifi-

gche Miseion (z.B. Vermittlung von Schiedsanerbieten von einem

Staat an einen andern, Vermittlung von Anerbietung guter Dien-

ste, selbsténdige Initiative des Bureaus, Einverlangung von

Soniedsvertragen etc.) zuzuerkennen. Immerhin liegt es nahe,

dass der Conseil Administratif, wenn als Vorbereitungsausschuss

fungierend, dem Bureau als seiner st&ndigen Kanzlei die formel-

1e Erledigung der Geschéfte Ubertragt.

Es mag D16T peigefiigt werden, dass die III.panamerikani-
sche Konferenz von di panamerikanischen Bureau in Washington
vorbereitel wurde.

£) Fir die Konferenzen von 1899 und 1907 ist die Vorberei-

tung erfolg?t gurch das russische Ministerium des Aeussern; al-

lerdinge beschrénkte sich diese Tétigkeit - abgesehen von den

diplomatiﬁchen verhandlungen iiber den Zeitpunkt der Konferenz -

auf die Aufstellung eines sehr wenig genauen Programmes und die

Weiterleituﬂg der von verschiedenen Regierungen dazu gemachten

Bemerkung®ic
Es pesteht die Mtglichkeit, in Uebereinstimmung mit vielen
prazedenzfillen die Vorbereitung der Konferenz einer einzelnen

Reglerung zu iverlassen, d.h. entweder derjenigen, welche die

Initiative zuf Rinberufung ergreift (also wohl Russland) oder

derjenigen, in deren Land die Konferenz tagt (Niederlande). So
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set die Londoner Seerechtskonferenz von 1908/09 durch die bri-
tische Regierung - wie es gcheint, vorziiglich - vorbereitet wor-

den. Da aber die Tendenz dahin gehen soll, die Friedenskonfe-

renzen zu internationalisieren, ergcheint die hier in Betracht

gezogene Lusung nicht empfehlenswert. Aus politischen Griinden

diirfte, gegebenenfalls, die Heranziehung des niederléndischen

Ministeriums des Aeussern der Stabilisierung der russischen Pré-

sidialstellung vorzuziehen sein.

el Hinblick auf eine wirkliche Periodizitat der Friedens-
kxonferenzen igt das Verlangen nach einer permanenten Verwaltungs-

stelle fiir diese aufgerollt worden. (Annuaire de 1'Union inter-

parlementaire 1912.8.80). Ein eigentlich permanentes Organ

neéoen dem Conseil Administratif zu schaffen ist jedenfalls uber-

fliiesig. Wenn die von der Schweiz und nun von den Vereinigten

Staaten vyorgeschlagene Lbsung angenommen wird, ist die F'rage

e Permaneﬂ}-des vorbereitungsorganes ohne weiteres entschie-

den.
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IV.

Tatigkeit des Komitees fiir die Vorbereitung der

Konferenztraktanden,

Die "Recommandation® von 1907 weist dem Vorbereitungsaus-

gchuse eine doppelte Aufgabe zu:

A. Vorbereitung der Traktanden der ngchsten Konferenz.

B. Auvsarbeitung von Vorschldgen fiir die Organisation der Kon-

ferenz.

was zupichst die erst genannte Funktion betrifft, so kommt
dreierlei in Betracht:

1. Sammlung der von den Regierungen eingebrachten Vorschlage.

o Auswahl derjenigen, welche sich fur eine allgenieine ver-

tragliche ordnung derzeit eignen und Aufstellung des Pro-

grammeB °

5. Vorbereitung der in das Programm aufgenommenen Verhand-

lungegegenstinde.‘

per Text der gchlussakte ist nicht sehr bestimmt und klar
gefasst und 1&88t, da keine Protokolle liber seinen Inhalt Auf-

schluss geben, verschiedene Deutungen zu.

1. Die Initiative zU Antrégen kommt jedenfalls nur den Re-
. ML

gierungen iy L0 AR diese in der Lage sind, solche auf der
Konferenz 2zU vertreten. Auch “"voeux® der II.Konferenz kdnnen
tandenliste gelangen, wenn sie wieder von einem

nur auf die Trak

genommen gind. Das Vorbereitungeorgan kann nicht

gtaate auf

nen. unter den Vorschlagen, welche es entgegen-

initiativ VOTES
nd yorbereiten &
und II.Friedenskonferenz der Fall war, allge-

T 011, sind wohl nicht nur, wie es beim

" Pr ogI‘&Iﬂm“ der Is

Reze jechnungen,
ne zur See etc., zu verstehen, sondern entweder aus-

sine wie z,B. Privateigentum im Seekrieg,

Kriegsbraul

peitete FEntwiirfe oder Darlegungen der leitenden Crundsitze

gear
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einer Konvention, &hnlich den zu Anfanglder TR T Isde
von Deutschland, England u.a. eingereichten Antrégen n:konferenz
Denkschriften, welche die verschiedenen zur Londoner ; e: i
getlanienSib et auf das generelle Programm der briti:n;erenz
chen Regie-

rungen hin dieser zugehen liessen (Vv
(vgl.Englisch
. €8 Blaubuch Mis
y cel-

laneo 5
sous ‘Nr.5 /1909/). '‘Nur einigermassen e dedrT ol
ntwu
gestatten eine solche Prifung des Programms und ei o
ne solche In-

struktion der Delegationen durch
die Regierun
gen, dass ein T
B

gches Funktionieren der Konferenz mbgli
. S mbglich ist Da.
. g Uebel bei de
ic

I. und II.Konferenz lag darin, dass i
’ tiver die Verhand
lungsgegen-

stinde niemand gzuvor einen Usberblick hatte

rechlige und Aufstellung eines Programms

5. Sichtung der VO
Hier nandelt es sich um eine &usse
rst delikate Auf
gabe des

die bel der Vorvbereitung anderer diplomatischer K
onfe-

inre parallele findet. Die Konferenzen der V
erwal-

Komitees,

renzen kaum

und Rechtaunionen haben von vorneherein ein zi
ziemlich

grenztes Gebiet und ein Bedurfni
s nach Eliminierun
g

tungs-

gscharf abge

von Antrégen pesteht kaum. Bei der London
er Konferenz von 19
08/9

war die Aufstellung des Programmes dadurch gegeben, a
; . , dass ganz be-
axis und Theorie gegebene Fragen des Seerecht
cntes

stimmte}durch Pr

nt kamen und J
nkt zu formulieren hatte; es handelte sich i
n Lon-

in Betrac eder Staat die von seinen Organeﬁﬂﬁertr
e-

teﬂ%n Standpu

gsatzlich
g Recht 2zU petrachten sei. Die Friedenskonferen
zen

don grun ¢ um eine Feststellung dess
en, was als
gemei-

nes geltende
n haben neben golchen Feststellungen bestehenden Recht
s chtes

iegsordnung
ger gchiedshof, obligatorisches Schiedsabko
o)

) aUCh 6111& neues RBCht Zu BChaffen Bi{!ll
v :

(z.B. Lendkr
yorgenommneén (stdndi

ge ktnnen gomit namentlich "de le
- ge ferenda" di
ie ver-

men ete.).
n yorschléage vorgebracht werden

echiedenartigste

rbareitung der Geschafte durch das
£ Komitee hat
einen

pie Vo
elten gweck:

dopp
Auswahl derjeni

a) die

gen von den Regierungen in Vorschlag
ge-
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brachten Gegenstande, welche sich fiir eine demn&chstige interna-

Eionale Regelung eignen, d.h. von denen mit Grund angsnommen wer-

den kann, dass jariiber Vertrdge zum Abschluss gelangen werden,

welche von der Gesamtheit oder wenigstens einer sehr grossen Zahl

gtaaten wurden ratifiziert werden. Das Inkrafttreten der Ver-

von

trage ist nieht nur deshalb notwendig, weil die Friedenskonferen=

zen positives Recht schaffen sollen und nicht - wie das Institut

de droit international - dazu da sind, von wissenschaftlichen
gtandpunkten aus vertragsentwirfe zu formulieren, sondernyﬁénche

Vertrage - inabesondere die kriegsrechtlichen - kaer-nur dann

einen pr&ktiSChe
folge der Reziprozitétsklausel findet ein Vertrag Uber

bt
n Wert; wenn sie von allen Staaten angenommen

gind. In

Kriegsrecht— und diese bilden bis jetzt die grosse Mehrheit der

Haager Apkommen = nur Anwendung, wenn alle an einem Kriege betei-
ligten Staaten qurch ihn  gebunden sind.

gobald man allerdings in Aussicht nimmt, dass auf den Frie-

denskonferenzen sinzelne Staatengruppen fiir sich partikuléres

ollen gchaffen k8nnen, braucht man weniger gsorgfealtig zu

gein bei de€r Auswahl der Traktanden, da sich dann immer eine Zahl
welche an der Verhandlung und dem Ab-

en finden wird,
at meﬁﬂa
a Vertrages nien wixd, der keine Aussicht hat, uni-

von Sia

gchluss eine
e Anerkennung gu finden. Ueber die Zuléssigkeit von sol-

versell
1Eren Abkommen und die Prizedenzfalle von 1907 vgl.

chen part iku

unten 3-3?&f

wprochain rsglement international" versteht aber

Unter et
tion indessen jedenfalls ein mehr oder weniger all-

die Recommand®
Abkommen und somit kommt dem Vorbereitungskomi- |

. anigen Materien von der Traktendenliste zu eliminie-

tee ZU, died
ghandlung entweder eine entschiedene Opposi-

gabender seite (z.B, der Widerstand Englands bis

tion von mass
on AL Behandlung des Seekriegs- und NeutralitZtsrechts
ege’

1906 8 gternﬂﬁion&le gonferenzen),
gurch in kein genugendes Interesse besteht oder iiber wel-

g e
oder fur weloh

41ich gegengatzliche Auffassungen herrschen, deren Aus-
11

che ©
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gleich unwahrscheinlich ist.

Diesen Aufgaben kann jedoch das Komitee nur gerecht werd
g g rden,

wenn es in steter Filhlung mit allen Regierungen ist Abgeseh
. esehen

davon, dass €8 b g i
von, da es chogquant ware, einen Vorschlag einer Regierung oh

ne weiteres als unzeitgemé&ss zu eliminieren, kann auch erst 4
s ann

ein Urteil gebildet werden iier die Aussichten fir einen mb
n mbgli-

chen Verhandlungsgegenstand, wenn sich alle Regierungen darub
ariber

haben grundsétzlich aussprechen konnen. Dag ist aber erst
st mig-

lich, wenn die eingegangenern Vorschlige den Regierungen zur K
r Kennt-

nis gebracht gsind. Das vorbereitungskomitee hat demnach zu %
ers

die vorachlﬁge einzusammeln, gie den Regierungen zum Zweck el
einer

grundsétzlichen gtellungnalme vorzulegen und sodann auf Grund
un

: 5 4 Al 1
dieses Melnungaauatausw-ea.das Programm aufzustellen. Aus den zu

nichet von den Regierungen eingehenden vereinzelten Antrége
n -

manche werden vielleiclit kxeinerlei Vorschlége machen lass
= en

gich keine grundlagen fiir ein erfolgversprechendes Konferenzp
. Zpro-

gramm gewinnen.

p) Das in qieser Weise von dem Vorbereitungskomitee aufge

t zZux formellen Genehmigung noch den Regierun

e Prograuim is

stellt
o zqﬂpﬂﬁﬁiﬁzﬁiﬁgy’ da sie nach der Recommandation das Programm

itiv festetellen. Die praktisch wichtige Frage ist dabel

e rechtliche Bedeutung dem von dem Komitee avfgestell
e -

defin

die, welch
Regierungen gebilligten Programme zukommen soll

ten und von den

klichen Mut
pur dann von der Vorbereitung des Programmes erw
ar-

Einen wiT zen und eine Sicherung gegen die Usbelstande
von 1907 kann
wenn 1e
erhandlun&sgeg@nﬂtﬁnde eingefiinrt werden diirfen.N
Nur

cet werden, cpteres in dem Sinne verbindlich ist, dass

keine neuen Ve
phandlungen der Konferenz sich auf

fiir welche die Delegationen gehdrig instru

rden xonnern und nur dann wird Zeitverlust durch Studium

r c -

neuer BEntwil
ten eine’ yon der Konferenz gutgeheissenen Konvention vermied
en.

atandliCh werden wahrend der Konferenz noch neue Ant
> Antréa-

gelbetver

ggstellt werden kdnnen; aber diese sollen sich in der Haupt
pisa-

ge
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che ¢ ' en e aru
als blosse Ammendements zu den mit dem Programm
d Regi
-

gen bekannt gegebenen Hauptartrdgen darstell
en.

W 2
enn man diese - wohl notwendige - Konseguenz
‘ aus der Auf
8 . 3 7
tellung una Cenehmigung eines Konferenzprogrammes zi
: zieht, muss

man sich allerdings auch vergegenwartigen, dass die Gef
e Gefahr einer

Verengung der wirksamkeit der K
_ onferenzen ent
steht Ist d
. er Vor-

bereitungsausschuss ingstlich un
2 d skeptisch - wa
s leicht der F
all

sein kann -,80 wird er von vorneherein alle laterien
1 avsscheide
die nicht leicht geregelt werden kU i
nnen und nachher k
ann dann

nicht mehr - wie 1899 und 1907 - eine
neue Idee vor di
ie Versamm-

lung gebrach?t werden. Man lduft- dann Gef
-nes kiithnen Radikalismus in das andere ei-ahr' von dem Extrem ei-
nes lzhmenden Skeptizismus zu verfallen., Das Vorbereit
eitungskomi-
tee sollte deshalb dahin instruiert werde
n, bei der Ents
cheidung

e einer Materie ins Konfer
enzprogramm sich
nicht

iiber die Auf nahm
gse Reserve aufzuerlegen. Schliesslich kann auch
auch die

.u'.a.‘bBI i e als V E:Ila." Llf ig L'Lnge\-‘i gnet aUSSChB ide]l A
& - lB

Konferenz gine -
gegen die hier
gs iuber Materien, uUber wel
che ein V
ertragsabschl
{ uss

Kprrektiv geschilderte Gefahr kinnte auch
vorgese-

nen werden, asa

nd nicht 2zU e
pateren Konferenz unter den Delegationen stat
attfin-

e rwarten steht, doch ein :
’ Gedankenausta
vorderha usch zu

Handen einer S

Immerhin wire dies die Ausnahme, der Abschl
uss von

den konnte.
muss die Hauptsache blelben.

Konventionen
nferenz eine ganze Reihe Vv
on Traktand
en unerle-

pa die 1I.K0
sen hﬂt! di
n werdem, kdnnen s

e voraussichtlich auf der III Konferen
z wie-

digt gelaf
jch die Regierungen auf Grund

der aufgenomn®
qungen VO
1ich wieder i

den voraussic
" diesemfim voraus Stellung nehmen. Die Arbeit d
er

n 1907 ein ziemlich zuverlédssiges Bild vo
n

der Verhand
n Vorschlag kommenden Lisungen ma

ht

chen und 2
gs verloren fiir die gzieoe folgende
; sle

II.Konferenz ist reineswe
i A e gaaruasi o einer parlamentarischen Eintretensd
sde-
= g also mbglich sein rasc?.z d
3 1 u en

patte verslei®
Hauptfragen atellung gzu nehmen, Wl alsbald der Detailausgest
; stal-
; der angenommenen crundedtze sich zuzuwenden. Die Deb
: . Jebatten
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der II.Konferenz litten an einer verwirrenden Vermengung von all-

gemeinen ¢rundsitzen und technischen Details.

%. Vorbereitung der Traktanden. Soll das Vorbereitungskomitee
(abgesehen Vol den organisatorischen Fragen) sich auf die Aufstel-

lung einer Traktandenliste beschrénken oder eine weitergehende

Vorbereitung der Geschafte durchfiihren? Nach dem Wortlaut der

Recommandation 18t diee (mickt anzunehmen und es sprechen auch gu-

te Grinde fur eine Beschrankung der Befugnisse des Komitees.
Die britische Regierung hat die Londoner Konferenz in der
veise vorpereitet, dass sie zundchst ein ganz allgemeines, summa-

risches Programm aufstellte,wnd aus den wvon den Konferenzstaaten

eingereichten penkschriften Auszuge heratellteaﬁiﬂie von allen

oder den meisten stgaten anerkannten oder eine sententia media

daratellenden seerechtlichen Grundsg&tze zu sogenannten Leits&tzen

(base de digcugsion} zusammenfasste.

Ei

haupteschlich
vei dene%&%ich darum handelte, als bestehend ansrkannies Recht zu

formulieren. Bei den Friedenskonferenzen indessen kommen grossen-

teils Vorschléage fiir neues Recht in Betracht und es beschranken
sich die Gegensétze in den Standpunkten nicht auf spezielle Fra-
gondern €°® stehen sich selbsténdige Entwirfe gegeniiber. Im-

ch da_zumtgil eine Zusammenfassung der Antrége wohl

ger,

merhin ist au
mbglddn . AL G II.Konferenz wurde die Schiedsgerichtskommissi-
on mit zumteil gehr ahnlichen Formulierungen ganzer Veriréage von

vielen Paragrapben iberh#uft, iber welche die wenigsten Teilneh-

mer eine Uebersicht vesassen. In solchen Fédllen ware es zweck-

miseig, den Inhalt der Vertrége systematisch zu zergliedern und
gachlich zusammengehﬁrendee in eine bezw. mehrere Diskussionsthe-

Die Fragen des Obligatoriums, der Interessen-

gen 2zu yvereinigen.

xlausel, der Rechtskraft etc. bei den auf das Schiedsgericht be-

ziiglichen Antrégen sollten zuerst allgemein und nicht im Zusam-

menhang mit einem einzelnen in Vorschlag gebrachten Artikel dis-

n solches Vorgehen ist sehr zweckméssig; ee eignet sich aber

fiir Beratungen wie diejenigen der Londoner Konferenz,
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¥xutiert werden. Die eigentliche Formgebung kann doch immer nur
in einem kleineren Xollegium erfolgeﬁ.-

Wenn die Tétigkeit des vOrbereiﬁungskomitees auch nicht in
ainem blossen dusserlichen Sammeln von Antrdgen bestehen scll,so
darf ihm doch auch nicht eine materielle Behandlung derselben ge-

stattet sein; jnsbesondere dann nicht, wenn die Organisation des “

Ausschusses nicht die Gleichheit der Staaten respektiert. Eine

weitgehende vorbereitung der Traktanden wirde die Bedeutung der

TEtigkeit der Konferenz zu senr hergbdrﬁcken; gsie ist auch nicht

e
nstig, wenn die Regierung«%n den Stand gesetzt sind, das defini-
tive Programm mit seinen Hauptantrégen zeitig genug kennen zu

lernen und ihre pelegationen eingehend zu instruieren.

Die verworrenheit und Unfruchtbarkeit der Diskuseionen von

CY

1907 war agllerdings auch dadurch mitlverschuldet, dass viele De-

legierte eine senr unklare Vorstellung von den aufgeworfenen ju-

ristischen Problemen hatten, ein Umstand, der zumteil dadurch

yerursacht war, 4ass manche Fragen (wie z.B. die Rechtskraft von

Schiedssprﬁchen) noch nie grindlich studiert worden waren. Der

gewaltige Aufschwung, den seit 1899 und 1907 die Vélkerrechtswis-

senschaft gerade auf den fur die Friedenskonferenzen wichtigen

Gebieten genommen hat, sollte auch fﬁ_r die praktischen Aufgaben

ciner nachsten Konferenz seine Friichte tragen.

Vi

anisatlgﬂ_und,Verfahren der Konferenz.
4..—-—'-"_‘-———.-"‘_ = ¥ o

ozgepieet

Zu den Aufgaben des Vorbereitungskomitees gehirt es auch,

o Regierungen vorschlidge uber Organisation und Verfakren der

Konferenz zu machen.

A. Fur die Organisation kommen namentlich folgende Punkte

in Betrach®: Kreis der einzuladenden Staaten, Initiative zum

ngammentritt, Wahl des Ortes und Zeitpunktes (Periodizitit)
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Vorsitz, Bildung der Kommissionen.

1. Nachdem 1907 alle siidamerikanischen Staaten und auch die
nominell unabhingigen Staaten Asiens, die 1899 noch nicht an der
Konferenz teilgenommen hatten, geladen wbrden waren, wird es kaum
mtglich gsein, den Kreis wieder enger zu ziehen. .Die Vereinigten
Staaten wirden eine solche speziell gegen das lateinische Amerika
gerichtéte Massregel nicht zugeben k¥nnen und es wurden auch die-
jenigen Kreise, welche die Bedeutung der Friédeqakonferenzen ge-
rade in der "Mapdialitﬁt“ erblicken, sich dagegen auflshnen. So-
lange die Initiative ganz von Russland ausging, konnte dieser
Staat einladen, wen er wollte; nachdem die Institution interna-
tional wardeh soll, ist gar nicht einzusehen, wie der Kreis der
Eingeladenen anders als im_Sinne der Zulassung aller bestimmt
werden konnte. Jede Beschrankung fihrte dazu, die Konferenzen
Zu Grossméahﬁkonferenzen zu machen, zu denen nach Belieben der

lEchte eine grbssere oder kleinere Zahl von Mittel- und Klein-

staaten zugelassen wirden, wie 1908 in London.
Eine Einschrénkung der Teilnehmerzahl liesse sich - in An-

lehnung an die Praxis von 1907 - dadurch erreichen, dass 8taaten,

welche keine Konventionen von 1907 ratifiziert haben, iberhaupt

nieht eingeladen und zu den Beratungen Uber die Revision einer

pestehenden Konvention nur deren Kontrahenten zugelassen wirden.

goweit ©8 sich um Materien handelt, die nur eine beschrénk-

te Zahl yon Staaten interessieren, oder bei welchen die Erzieﬁung

positiver vg;tragareaultate nur bel einer Behandlung in einem en-

gen Kreise mbglich erscheint, sind die Sonderkonferenzen gesigne-

te Organe. Eine Monopolisierung der VBlkerrechtsbildung durch

die Friedenskonferenzen ist filir absehbare Zeit wohl undenkbar,

Wichtig ist pur flir die kleineren Staaten, dass nicht die Gross-

mEchte, nach dem Vorgang von England 1908, in Xonferenzen unter

sich die wicntigsten Materien von allgemeinem Interesse regeln
und die Ubrigen Staaten vor ein fait accompli stellen.

5. In Bezug auf die Berufung der Konferenz handelt es sich
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vor allem darum, ob Russland eine dauvernde Présidialstellung ha-
ben scll. Dass es_diese Aﬁaicht hat, scheint sicher zu sein.
Als 1904/5 die Vereinigten Staaten die Initiative fir eine II.
Friedenskonferenz ergriffen, zog Russland die Angelegenhei£ 80-
lange hinaus, bis es nach dam Frieden von_Portsmouth die zLé,_
geﬁhe&t gelber in die Hénde nehmen konnte. Betreffend die eigen-
tumlichen Vorgégge vor und wahrend der Plenarversammlung vom 21.
September 1907, durch welche die Vorzugsstellung Russlands und
der Niederlande sozusagen durch die II.Xonferenz anerkannt wurde,
gei auf den Bericht der schweizerischen Delegation S.155 f. ver-
wiesen. Die Erwahnung dee Prasidenten Roosevelt als urspringli-
chen Initiators der Xonfersnz ist nur auf senr energisches Ver-
langen der amerikanischen Delegation in die Schlussakte vom 18,
Oxtober 1907 aufgenommen worden und in diesem Jahr hat Russland
gofort Verhandlungen mit den Niederlanden eingeleitet, als der
amer ikanische Vorschlag vom Februar 1914 betreffend die Betrau-
ung des Con&ei; Administratif mit den Vorbereitungsarbeiten er-
folgt war. |

In Amerika ist die Abneigung gegen die Préponderanz Russ-
1ands auf diesen Gebiete nicht verschwunden (vgl.Protokolle der
Lake Mohonk Conference von 1912, ©.129 ff.)'Es ist aber sehr
fraglich, ob es mbgligh gein wird, ohne die ganze Institution zu
gefanrden, die Organisation der Konferenz strikt international
su gestalten. Vom schweizerischen Standpunkt aus widre jedenfalls
die letztere Losung zu begrissen. Der Conseil Administratif wire
- wenn er iiverhaupt mit den Friedenekonferenzen in organischen I
zusammenhang gebracht werden soll ..auch geeignet, den Regierungen
die Einberufung einer neuen Konferenz vorzuschlagen. Auch wenn
eine periodizitédt festgesetzt wiirde, kann es sich nie um eine
gtrikte purehfiihrung dieser handeln. Der Zeitpunkt muss gewZhlt
werden mit Ricksicht auf die allgemeine politische Lage, den

Stand der Ratifikationen, der Beschliisse der vorgehenden XKonfe-

penz und der 1iglichkeit, neue Materien durch allgemeine Vertrige
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zu ordnen.

3. Ueber die Vorzugsstellung der Niederlande mit Bezug auf

den Sitz der Konferenz ist schon oben S.gvfgie Rede gewesen. Es

xann sich jedenfalls nur noqh um eine formelle Dom;zilierung der
Konferenz im Haag oder um ein Beibehalten des-jetzigen Zustandes,
nicht aber um eine Verlegung an einen andern Ort handeln.

4. Auf Drangen der amerikanischen Delegatiﬁn ist in der
Schlussakte von 1907 den Regierungen die‘Wie&ereinberufung einer
Konferenz fur die Zeit nach Ablauf einer ungefanr gleichen Zahl
von Jahren, wie sie zwischen den beiden ersten Konferenzen ver-
flossen sind, empfohnlen worden. Man hat deshalb in den Kreisen
der Pazifisten die III.Konferenz auf 1915 erwartet und die Frie-
densgesellschaften machen fir einen baldigen Zusammentritt der
Konferenz Propaganda.

Eine Reihe von einsichtigen Personen, welche sich zur Sache
gesussert naben, warnten vor einer Ueberstiirzung. Solange |
nichts reif ist fir die Ernte, fihrt eine Konferenz nur zu einem
Misserfolg und zur Schiadigung der Interessen, denen sie dienen
goll. Die Stellungnahme zur Frage des Zeitpunktes ist aller-
dings bedingt durch die Auffassung vom Wesen und Zweck der Kon-
ferenzer. Wenn diese lediglich eine moralische Autoritat als
Manifestationen der rechtlichen Organisation der Staatengesell-
schaft besitzen und mehr nur die Zielpunkte der VOlkerrechts-
entwicklung merkieren sollen (Staatssekretdar Root in der Vorre-
de zur Ausgabe der Haager Konventionen /Ginn & Co, Boston 1908/)
go wird man weniger Bedenken haben, eine Konferenz schon nach
einer kiirzeren Reihe von Jahren einzuberufen und sich um die
Ausgichten auf greifba;e Resultate weniger Sorge machen, M.E.
ist aber eine &iplom&tische Konferenz nicht ein Sprechsaal zur
Erdrterung und Ver&ﬁndung von Recntsideen und és wﬁfde auch gehr
pald ein Mangel an neuenlweitg Kreise interessierenden Aufga-
ben - wie sie die Organisation des Schiedsgerichtswesens dar-

stellt - gich geltend machen. Die Konferenzen sind vielmehr da-

su de, das Brauchbare und im gegebenen
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Zeitpunkttﬂsalisierbare aus den von dem Internationalismus und
ded Wissenschaftem gemachten Anrsgungen auszuwahlen und die
Staatenpraxis in fortschrittlichem Sinne aus unsicherer Uebung
in klares Vertragsrecht hintiberzuleiten.

Der in der Recommandation vorgesehene Zeitraum von zwei Jah-
ren zwischen der Bildung des Vorbereitungskomitees und dem Zusam-
mentritt der Konferenz ist zu kurz. Wenn das Programm in der
oben skizziérten Weise vorbereitet werden und die Regierungen ge-
niigend Zeit zum Studium der definitiv auf die Traktandenliste ge-
nommenen Geschﬁfte haben sollen und der Ausschuss auch noch Vor-
gchliége iber -Organisation und Verfahren der Konferenz machen und
auch dariiber wiederein Meinungsaustausch unter den Regierungen
stattfinden muss, so sind 2 Jahre zu wenig. Spﬁper - wenn die
Organisation einmal besteht - mag diese Frist genligen.

5. Bine sehr heikle Angelegenheit ist die Leitung der Konfe-

EERE:und die Bildung-der Kommisgionen:u.Ausschiisse. Diplomati-
schem Usus geméss leitet der erste Vertreter desjenigen Staates,
der die Konferenz einlédt und regelméssig bei sich empfangt, die-
gelbe. Die Pridsidialstellung hangt also aufs engste mit dem Ini-
tiativrecht zusammen und eben deshalb ist die russische Initiati-
ve angefochten worden. Dem Présidium der Konferenz kommt ubri-
gens keine_sehr grosse praktische Bedeutung zu, wenn es nicht
mehr wie frilher einen ausschlaggebenden Einfluss auf die Bestim-
mung der Kommissionspréasidenten hat.

1859 und 1907 vezeichnete der (russische) Prédsident der Kon-
ferenz die verschiedenen Vizeprisidenten (diese ohne effektive ¥
Funktionen) ,die Présidenten dér Kommissionen, das Generalsekreta-
g das Comité de rédaction de l'acte Final, dem auch die

riat un

Bereinigung aller Texte oblag. In entsprechender Weise erfolgten

di
missionen und deren Berichterstatter. Allerdings ging jeweilen

e Nominationen der Vorsitzenden und dexr Mitglieder der Subkom-

der Ernennung eine formlose Besprechung mit einzelnen einfluss-

reichen Delegierten und pro forma ein Vorschlag an das Plenum,
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bezw. die Kommigsion voraus; die stillschweigende Genehmigung
der Prdsidialvorschléage war eine gegebene Sache. XEs ist klar,
dass dieser lodus keinerlei Garantie fiir é#& eine streng sachli-
oche Behandlung der Ernennungen bilirgt und es sind in der Tat auch
1907 einzélne Peréonen mit Rilcksicht auf ihre Eigenschaft als
Vertreter von Grossmachten in Stellungen berufen worden, denen
sie - zum Séhaden der Sache - keineswegs gewachsen waren.

Die Brsetzung dieses mangelhaften Verfahrens durch ein bes-
seres bietet aber betrschtliche Schwierigkeiten, da die Beriick-
sichtigung der Vertreter der einflussreichsten Staaten nicht wohl
zu umgehen ist und zudem Personenfragen auf sclchen Konferenzen
cine bedeutende Rolle spielen, Wenn man sich Uber diese Bedenken
hinwegsetzen will, so erscheint als der einzig gangbare Weg die
wahl der Organe der Konferenz. Sie :dieser selbst zu Uberlassen
ist unzweckm&ssig, da zu-Beginn der Konferenz die Teilnehmer
sich nicht kennen und die Wahlen entweder zuf&llige werden oder
dann nacﬁ politischen Rﬁcksichten erfolgen und deshalb sofort
gzu Verstimmungen fihren kbnnten. Auch hier wire der Conseil Ad-
ministratif das geeignetste Organ, da er als kleines Kollegium
von im persﬁnlidhen Kontakt stehenden Diplomaten am ehesten in
der Lage Wware, die politischen und die sachlichen Riicksichten mit
sinander in Einklang zu bringen. Damit eine Wahl der Hauptfunk-
tiongre der Konferenz durch deﬁ Conseil Administratif erfolgen
kbnnte, missten die Regierungen die Namen ihrer Delegierten zei-
tig genug pekannt geben. Eine Schwierigkeit liegt aber in dem
Umstande, dass bei einer Wahl unter Umstdnden ein anderes Mit-
glied einer Delegation gewahlt wi?d als dasjenige, welche die
vetref fende Regierung berﬁcksiéhtigt zu sehen winscht, HEs miiss-
te deshalb wohl fiir jede Wahl noch die Zustimmung der Regierung
des Gew&hlten vorbehalten bleiben,

Die hohe Bedeutung der kleinen Ausschiiese geht daraus deut-
lich hervor, dass selbst auf der Londoner Konferenz, an der nur
wenige Staaten beteiligt waren, sich ebenfalls die Notwendigkeit

herausstellte, fast alle Arveit in kleinen Komitees zu leisten.
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lichen Charakter, wenn auch materiell ein Votum der Delegation
vorliegt, dem das bétreffende Mitglied angehdrt,

Die Frage der Kumulation von Stimmen fur einen einzelnen
Staat kbnnte sich aber dennoch in seiner Form stellen, in welcher
die BEntscheidung nicht von vorneherein gegeben ist. Schon langer
ist es gebréuchlibh in gewissen- speziell wirtschaftlichen -

Staatsvertragen den Nebenliéndern und Kolonien eine Sonderstellung

einzurdumen in der Weise, dass das Stammland fiir diese Gebiete

pesonders beitreten oder zurlicktreten kann. 1In einzelnen Fédllen

wie beim weltpostverein,der Radictelegraphenunion und einigen

andern Vertragen erscheinen nicht nur Staaten (Puissances, Etats),

gondern unselbstandige Lénder (pays) als Vertragsparteien und fih-

ren demnach eine eigene Stimme. Allerdings kann der Vertrag

gelbst, der den- "Léndern" diese Rechte einrédumt, nur von Staaten

abgeschlossen werden, welche eine selbstandige Stellung im inter-

nationalen Ver{&ﬂ%ﬁr haben.

wun hat die britische Imperial Confersnce von 1911 eine Re-
golution gefasst dahin gehend, dass die "Dominions" (Canada, Au-

gtralien, giidafrika und Neuseeland) vor Erteilung der Instruktio-

nen an die pritischen Delegierten zu den Friedenskonferenzen so-

wie vor Ratifizierung der Konventionen diese—éie-Dominion-Reste-

§ungaa,5011ten befragt werden. Es ist sogar sehr wohl m¥glich,

qass Kolonialvertrster in dig britische Delegation aufzenommen

wérden yon da ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zur For-

derung, dass die Dominions eine eigene Stimme fihren wollen.Wenn
’ -

4ie Frage einmal aufgerollt ist, so ist sie in ihren Konsequen-

zen schwer i#ipersenbar. Wo ist die Grenze zu ziehen zwischen

staatsartigen Vebenléndern und Kolonien? Welche Stellung haben

11 taat 53
Glieder von Bundessvaaten und Realunionen

Die prinzipiell richtigeund bisher befolgte Regel ist die,

dass im jnternationalen Verkehr als Einhelt betrachtet wird, was

eine selbsténdige Verfiligungsbefugnis iiher die international zu

ordnende Materie besitzt. Diese Befugnis besitzt im allgemeinen
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nur der souverane Staat, in Bundesstaaten dsr Bund.
Die von den Friedenskonferenzen behandelten Materien gehd-
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kommen in folgenden Féllen:

1. Zulassung von Staaten zur Konferenz

o. Aufnahme eines Gegenstandes in das Konf
nferenzprogramm
]

7. Aufnahme eines Mehrheitsbeschlusses in die §
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en
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Einspruch einzelner Staaten, als Konferenzbeschluss zu charakte-
risieren. Dieser Begriff ist aber vag und unbrauchbar. Ks ware
geradezu vedenklich, wenn die Konferenz dazukame zu entscheiden,
ob eine Minderheit unbedeutend genug (nach Zahl oder politischem
Gewicﬁt?) sei, um ignoriert werden zu kinnen. Eine Majoritat
xann wohl ihren Beschluse in Anbetracht eine;%Zilligen Minderheit
féllen Jassen, sie kann aber eine Minderheit nicht formell auélﬁ-
schen. He pleibt somit fur das Recht nicht als der Grundsatz def

Mehrhelt (allenfalls eine arithmetisch qualiflz1erts Hehrbeit)

Die Stellungnahme des Deutschen Reichs ist wohl zumteil durch

persﬁnliChe Momente zu erklaren; als sachliche Griinde wurden ange-

geben eirmal, dass durch Annahme unzweckméZssiger Vertrdge die

Rechtsentwicklung fiir die Zukunft verpfuscht werde und dass ohne

die_ﬂﬁglichkeit, Majoritétsbesohlﬁsse zu eliminieren, die Majori-
taten keine vVeranlassung h&tten zu Transaktionen Hand zu bieten,

welche dem gtandpunkt der Minoritédten gerecht werden. Dieses letz

cere Argument trifft da zu, wo liber erworbene Rechte verfigt wird;

ist Einstimmigkeit durch das Wesen des Vtlkerrechts gefordert

nier
ad nur in aussergewthnlichen Sitvationen (z.B. auf dem Wiener
u i
Yongreas) peseitigt worden. Wo aber Rechtsregeln vereinbart wer-

en, dis keinerleil Anspruch auf Verbindlichkeit fur nicht zu-
a

¢ immende gtaaten peanspruchen, da konnen letztere ein Interesse
g 1 =2 .

der peremptoriachen Wirkung ihres Einspruchs nur unter dem
an : -

Aussicht hat, gich nach und nach auch den urspriing-

: aben, dass, was einmal als Konferenzbeschluss auf-
gesic v
.st‘

gentierenden gtaaten aufzudringen (z.B, Stellung der
ie : : |

ur gonvention iber die Gebrauche des TLandkrieges vom
Z Lk

pie Geschichte des V&lkerrechts beweist die Rign-

ger Auffassung; indessen ist anderseits zu berlicksion.

emand yerhindern kann, dass nach und ausserhalb ey

ﬁigeﬂ: y 4ie an einer bestimmten Regelung interessierten
n

_ verwirklichen knnen,was sie auf der Konferen,

nten(z.l’s.die Einberufung der TLondoner Konferem)



http://dodis.ch/59568

dodis.ch/59568

34

durch CGrossbritannien 1908). Anderseits kdnnen vblkerrechtliche
Grundsitze - mbgen sie noch so feierlich in einer Konferenzakte
ausgesprochen sein ; sich nicht in der Pra#is durchsetzen, wenn
sie nicht aus den wirklichen Bedlrfnissen des Staatenlebens her-
susgewachsen sind und stehen filir die dissentierenden Staaten dann

als vollig harmlos auf dem Papier.J Auf der Londoner Seerechts-

kxonferenz wurde der Grundsatz der_Einstimmigkeit in dexr Weise
durchgefuhrt, dass nur solche Bestimmungen, welche von allen 8
Konferenzmachten gutgeheissen wurden, in die Deklaration aufge-

nommen wurden. Hier lagen aber ganz besondere Verh&ltnisae vor:

einmal waren nur acht Staaten betelligt und deshalb die Einstim-

migkeit mbgl}ch; 3odann handelte es sich darum, mit England zu

ciner Verstédndigung zu kommen, die es diesem Staatej mbglich ma-

chen sollte, die prisenhofkonvention anzunehmen. Die Errichtung

dieses Gerichtshofs schien das erreichbare und wertvolle Ziel

der Konferenz 2zu sein und deshalb war auf die Erreichung der Ein-

stimmingit ein Preis von Bedeutung gesetzt. Uebrigens hat - was

swar aus den Konferenzprotokollen nicht ersichtlich ist - (vgl.
/ sl ot
American gociety of Internmational Law, Proceedings III.S.253)die

Frage sghwierigkeiten bvereitet, in welchem Zeitpunkt das Veto

angemeldet gerden muss: in der Kommissionsbehandlung Uber die
spezielle Frage oder bei der Plenarabstimmung. Das Deutsche

n hat 1907 erst inhibiert bei der Globalabstimmung in der

Reic
Kgmmisﬁion’ jedOCh yor der Plenarveraammlunw der Konferenz.

Aus -der L
X%gl.ﬂnber'

jteratur Uber die Abstimmungen auf den Friedenskon

im Jahrbuch des tffentlichen Rechts II, §

gerenz®h
oppenheim- zukunft des Vdlkerrechts S.169, Schiicking 3

475 f£fes
5.20°

v A
; p8 jet €%,
% gurchdringen, auf der Konferenz - wenn auch

£f. 1+

Cs o gesentlich anderes als die Durchfihrung des Majory

wenn diejenigen Staaten, die mit ihren

ellen Verhandlungen dieser - sozusagen
nigieren, um dort ihre Beschliisse

1907 machte die Dbritische pe
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Brauch, der in sehr vielen Fdllen ein Missbrauch ist, zu steuern,
nat die Londoner Konferenz von 1908/09 in Art.65 der Seerechtsde-
klaration erklart, dass diese eine unteilbare Einheit bilde.

Die Vorbehalte bezwecken gewbhnlich, die Anwendbarkeit einer

Bestimmung fiir den Reservierenden avszuschalten oder von besonde-

ren Bedingungen und Auslegungen abhangig zu machen. Vermige des

das ganze vslkerrecht veherrschenden Grundsatzes der Gegenseitig-

xeit wirkt ein Vorbehalt auch zu Gunsten der andern Kontrahenten

im Verhiltnis zum Reservierenden und bei den kriegsrechtlichen

Vertrigen hebt eine Reservs die betreffende Bestimmung unter al-

len Kriegfiihrenden auf, gobald der Reservierende Kriegsparteil

ist.

Die zulassigkeit solcher Vorbehalte ist fiir das Zustandekom-

men von papierenen Vertragen sehr vorteilhaft, Ablehnungen kdnnen
in die Form gcheinbarer Zustimmung gekleidet werden; sie ist aber

fiir die Erreichung von allgemein verbindlichen Abkommen viel ge-

fanhrl

.zulissigkeit solcher Vorbehalte zu einzelnen Artikeln erhellt daz- |

aus, dasse ein Vertrag zumeist ein orgnniaﬂhnﬂea Ganze ist oder

das Resultat gegenseitiger Konzessionen und Kompromisse dar-

stellt purch Ausschaltung einzelner Artikel bekomat ein Abkom-
fir die yerschiedenen Signatére ganz ungleiche Wirkung, die
men a
iproke Geltung des Vorbehaltes ausgegli-
i p die rez s
keineswegsé durc
Gegen di€ Anwendung von Reserves wendet sich auch der
chen wird. e
arische Delegierte zur Londoner Konferenz /(1.
3 b _“_F__---_-'__"_""‘—-..__..._-______,_,f"'

8sterreichisch-Vie | ;
reic eck(mit verechtigter Scharfe.
o. 8,25) Hold V.FI
(; : wo ein Staat kein anderes geeigne-

zulﬁsgigs

ind
nalte S1%
Vorpehal pweichende Meinung kund zu tun. So hat

um seine @
hlussakte unter Vo

en von 1899 (Haag) und 1906 (Genf)

tes Mittel hats § rbehalt unterzeichnet,
i c
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prazedents

n gemacht war, dass

die Sohweiz 19

weil = entgeéeﬂ das Voeu betreffend

cht kenntlic
jtrale nioht

yorbehalt der Vereinig

- in dieser ni allgemein angenommen worden

arb

stice ten Staaten

die Cour d€ Ji

war, Auch

i
I

jcher als die Ausschliessung des Veto der Minderheiten. Die Un-

e
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vetr. die Monroedoktrin und die Nichteimmischung und die d
von der

Tiirkei geforderte analoge Zulassung des Roten Halbmondes b
neben

dem Roten Kreuz werden wohl unvermeidlich sein Indessen ist
- B
erausreisseﬁ einzelner Artikel

das etwas ganz anderes als das H

aue einem Vertragsganzen.

Die Probléme der Organisation_der Konferenzen, der Majori-
t5tebeschlusse, der Binstimmigkeit und der Vorbehalte und der
gonderkonventionen stenen in engem Zusammenhang.

Auszugehen jet von der Tatsache, dass ein fiir die Fortbil-

rechts wichtiger Vertrag - und nur sclche gehd
; ren

dung aes VO lker

in das Arbeitsgebiet der Friedenskonferenzen - zur Vorausset
zung

s er von allen fu

gen Staaten EEEPEEE&EAEE.und: wenn mdglich, rasch ratjfiziert
2 wird,

r in Betracht kommenden Staaten gross ist,ist

nat, dae r das betreffende Rechtsgebiet wichti

sobald der Kreis de
Tile Herbeifihrung der Einstimmigkeit in allen Punkten nicht zu
erreichen. s bleibt alsdann nur die Alternative: entweder -

wie auf der 1,ondoner Konferenz - diejenigen Punkte einfach unge;
regelt zu lassen, fiir welche eine allseitig annelmbare L8sung

4 gefunden wird oder die Vichtratifikation derjenigen St
aa-

nich

Ymen, die lieber dem Abkommen ganz fernbleiben

t den mehrheitlich beschlossenen Bestimmungen anzunehmen

re Lﬁsung »
onvention personell und materiell teilwei

ten in Kauf 2Y ne

durCh Zulassang on I"be._a.lten el
vV Vo h 5 w -

pie dritte denkba
tung eins¥ K
igt als im allge

se dul“chbrechen*
: apzulennen. welche Eventualita@t sher zu vermeiden

eit eines allg
entenkreises bei relativ erschipfender

che die Gel
meinen hchet unbefriedigend

iir die Re&®

s enhaftigk
des gontral
giese Frage

£
emein anerkannten Vertrages oder

1isst sich nicht generell be-

en wird man aber sagen ktnnen, dass

allgemelin
srage vor allem eine universelle Geltung ha-

Lﬁckenhaftigkeit das geringere Uebel
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wire im Vergleich zur raumlichen Beschrankung ihres Gel
eltungsgebie-

tes. Hier ist weniger,ab
,aber gesichertes Recht b
: esser als weitr
ei-

chende abser verklausulierte und i
/ e in ihrer Anw
endung bedin
gte Be-

stimmungen. Das hiangt nicht nur mit der Reziprozit@tskl
ausel der

kriegsrechtlichen Vertrage, sondern mi
’ mit der Tatsache u
€ ub erhaupt Z U~

gammen, dass an einem Kriege - wenigsteng in Eezug auf Neutrali

.. - G

tat = immer viele Staaten zugleich interessiert sind
na.

Anders ist es beil denjenigen Recht
- e chtsnormen, di
? e regelméssig

inre konkrete Anwendung nur in indivi
= dividuellen Bezi

ehungen von
8i-

nem Staat zZu einem andern finden Ob
LS ASTO ein Schiedsve

rtrag zwisch
18n

r zwischen 40 Staaten gilt, ist fir die Brauchbarkeit
e des

zwel ode
vertrages im Talle eines Streitfalles zwischen den Kont
2 ntrahenten ;

ohne Bedeutung. Wichtig ist, dass der Vertrag das Verh freces
erhaltnis,

das er regeln will, gut und wombglich restlos ordnet

Der Gegensatz zwischen den beiden Art
rten von Materien
ien deckt

sich zumteil auch mit demjenigen zwi
schen Gebiete
n der interna-

tionalen Beziehungen, die wie da® Kriegs- und Neutralitéter
unter allen Umsténden irgend eine positive Ordnung erford i
colchen, bei denen an Stelle absoluter Unabhingigkeit d o
gurch Vertrag erst eine Bindung (z.B. Schiedsgerichtsba:;ej:%:ten
,Aus-

lieferungspflicht, Kollisionsnormen fir 4
as interne Recht
ete.)

efihrt werden solls Oh es mbglich ist
y die Geschafts
ordnung

eing
enen Arten von Geschiften anzupassen, ist nicht
§ c

den verschied

t zu beurteilen-

leich
em Falle pleibt die Hauptsache der gute Wille zu
b _ vosi-

In jed

esultater und d
pur die Machtunterechiede und der Umfang der i
n

je Anerkennung der politischen Tatsachen

tiven B

zu denen nicht

taaten,mit ihren besonderen Bediirfnissen und in
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Frage 81€
x1eineren S
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syoeh ) yerden. Fenlt ese an diesen Elementen, 80 ist ein Zer
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n ¥onferenzen, speziell in solche der

r universell®
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oh territorial zusammengehiirender Staaten


http://dodis.ch/59568

dodis.ch/59568

39

wohl unvermeidlich. Ein solches Ergebnis miisste aber auch eine

ungilinstige Riickwirkung auf die partikul&ren Rechtsbezishungen
i ! —

naben, da auch diese letzten Endes ihre moralische Kraft aus der
.‘\.a iy -
€ meinschaft aller Kulturstaaten ziehen
vy Rechtsgemelinscr {
Anerkennung derx

7 %g/yw % W?%/
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