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Zur Frage der Riickgabe des deutschen
Steatseigentums in der Schweiz.

Es ist zuerst zu priifen, ob die Schweiz verpflichtel
ist, das deutsche 8ffentliche Eigentum auf ihrem Gebiete den
Alliierten herauszugeben uad dann, ob sie gegebenenfalls hie-
zu berechtigt wire. Im Anschluss hieran sind gewisse Linzel-
fragen abzukléren uad scinliesslich hat man sich Uber die poli-
tischen Aspekte der Angelegenheit Klarheit zu verschaffen.

¥enn men sich auf den Standpunkt stellt, die gegenwar-
tige Besetzung Deutschlands sei eine ocecupatio bellica im
Sinne der Haager Landkriegsordnung, so ist es klar, dass ein
Anspruch auf Herausgabe des in der Schweiz gelegenen Eigen-
tums des Deutschen Reiches nicht besteht, denn die kriege-
rische Besetzung hat nur territorial begrenzte Wirkung ?so
VEHDROSS, Volkerrecht, S. 301; HEYIAND im iorterbuch des Vol-
kerrechts spricht von Herrschaft rein tatséchlicher Natur,
II 5. 155). Das geht aus Art. 42 IKO hervor, wonach ein Gebiet
als besetzt gilt, wenn es sich tatséchlich in der Gewalt des
feindlichen Heeres befindet, und die Besetzung sich nur auf
diejenigen Gebiete erstreckt, wo diese Gewalt hergestellt ist
und eusgeilbt werden kenn. Die gleiche Schlussfolgeruig lésst
sich aus Art. 53 IKC gziehen, wonach das ein Gebiet besetzende
Heer das bare Geld und die Wertbesténde eines Staales beschlag-
nahmen kann - der Wortlaut ist falsch, da der Sinn dahin geht,
frei dariber verfiigen zu kinnen -; denn ein solches Vorgehen
ist natirlich nur dort méglich, wo die betreffende Truppe
effektiv ihre lacht ausiibt. In Art. 55 LKO heisst es uUbrigens
ausdriicklich, der besetzende Staat habe sich nur als Verwalter
und Nutzniesser der 6ffentlichen Gebdude, Liegenschaften, Wil-
dér und landwirtschaftlichen Eetriebe zu betrachten, die dem
feindlichen Steate gehdren und sich in dem beselzten zebiete
befinden. Daraus kann librigens auch geschlossen werden, dass,
wenn die Okkupationsmacht sogar im besetzten Gebiete nur Ver-
waltung und Futzniessung dieser Verte {ibernehmen ksnn, aber
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nicht das freie Verfiigungsrecht, letzteres umso weniger im
neutralen Auslande mdglich ist.

Historisch ergeben sich diese Befugnisse der Beset-
zungsmacht aus dem alten Beuterecht, (VERDROSS, Worterbuch
des Volkerrechts, II S. 598; OPPulHAELM-MC NAIR, Internatio-
nal Lew II, § 133 S. 261/62, § 166 S. 294. VERDROSS,VR; S.303
und KUNZ, Kriegsrecht und Neutralitétsrecht, S. 98, gebrauchen
auch fiir das geltende Recht diesen Ausdruck in Bezug auf das
bewegliche Staatseigentum.) Die Broberung, die tatséchliche
Besitznahme stellt den Rechtstitel, wenn man dieses Wort
gebrauchen darf, fir den Erwerb des feindlichen Staatseigen-
tums dar. Das ist natirlich auf neutralem Gebiet unmdglich.

4

24 Die Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung kOnnen
jedoch auf die gegenwiértige Besetzung Deutschlands kaum tel
gquel angewendet werden (anderer Auffassung PETER, Die vilker-
rechtliche Stellung Deutschlands unter dem Besetzungsregime,
Schweizer Monstshefte, 26. Jahrgang /April 1946/ 8. 13 ff.).
Der EKrieg hat durch Beendigung der Feindseligkeiten sein Ende
gefunden, und militérische Operationen zwischen den friiheren
Gegnern sind keum mehr denkbar. Das VOlkerrecht kennt eine
Beendigung des Kriegszustandes durch blosses Einstellen der
Feindseligkeiten. Lie Schweiz hat sich ebenfalls auf diesen
Standpunkt gestellt, indem sie der Heimschaffung der Inter-
nierten und der Riickgebe des internierten EKriegsmaterials
zus timmte, den Transit englischer Militdrpersonen durch die
Schweiz gestattete und die Freilassung eines irrtimlich in
der Schweiz gelandeten englischen Kilitérflugzeuges zuliess.

Dazu kommt, dass die Alliierten selbst sich keineswegs
an die Regeln der Landkriegsordnung halten und ihre Politik
in Deutschland viel weitergehende Ziele verfolgt als das
nach der Haager Konvention zulédssig wiére (Reparationen, Umer-
ziehung des deutschen Volkes, Demokratisierung, Dezentralisa-
tion etc.). Nach der Berliner Deklaration vom 5. Juni 1945
ibernehmen die Regierungen der vier Besetzungsméchte die
oberste Regierungsgewalt in Deutschland, einschliesslich aller
Befugnisse der Leutschen Regierung, des. Oberkommandosder Wehr-
mecht und der Regierungen, Verwaltungen oder BehOrden der Lén-
der, Stddte und Gemeinden. Das gleiche wird in Ziff. I der
Proklamation No. 1 des Kontrollrates vom 30. August 1945 ver-
kiindet.  Aehnlich driickt sich das Potsdamer Communiqué aus.
(Schon in einem Gutachten vom 7.5.1936 hat ibrigens der Legal
Adviser des Staatsdepartements zwischen der Stellung eines
"military invader" und derjenigen eines "conqueror" unterschie-
den und ausgefiihrt:

"A military occupant, especially one who has

conquered and subjugated a country, has supreme
power over the territory oceupied, and, to all
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intents and purposes, is the sovereign during

the period of occupation. The belligerent military
occupant, for exsmple, possesses an unquestioned
right to regulate all intercourse between the terri-
tory under his control and the outside world. The
situation ... is different in some respects from
that obtaining in Belgium during the World Wer. In
that case Germany was in the position of a military
inveder, as distinguished from a conqueror, ..."

HACKWORTH, Digest of International Law I, S. 156.) 'In der Note
des Staatsdepartements vom 10. Juli 1946 an die Schweizerische
Gesandtschaft in Washington wird ausgefiihrt:

"..« Full sovereignty, as possessed by the
government of Germeny, has beeu transferred
to the Control Couneil and to the Governments
of France, the United Kingdom and the United
States, acting on its behalf. ..."

 Um gbkléiren zu knnen, ob dieses Vorgehen der Allijer-
ten rechtmissig ist, kann man davon ausgehen, dass am Ende
des Krieges die Voraussetzungen zur Annexion Deutschlands gege-
ben waren. Die deutsche Wehrmacht war vollsténdig vernichtet;
eine Fortfilhrung des Krieges ausgeschlossen. Der Tatbestand
der debellatio war gegeben. Wenn nun die rechtlichen Voraus-
setzungen zur Annexion, zur vollkommenen Vernichtung Deutsch-
1 ands als eines selbstiéndigen Steaatswesens vorgelegen haben,
80 konnen die Sieger auch weniger weitgehende Massnahmen tref-
fen, m.2.W., sich nur diejenigen Rechte aneignen, die sie fir
gut finden. In majore minus. Die Alljierten haben nun in der
schon erwihnten Deklaration vom 5. Juni 1945 ausdrticklich
erklért, die Uebernshme der Regierungsgewalt bewirke nicht
die Annexion Deutschlands. Das geht auch aus den Potsdamer
Abmachungen hervor, wo immer von "Deutschland" die Rede ist
wnd von Besetzung gesprochen wird und geméss welchem gewisse
zentrale Verwaltungsstellen geschaffen werden sollen, wenn
auch fiir den Moment keine Zentralregierung. Deutschland soll
als wirtschaftliche Einheit behandelt werden (Communigué vom
2.8.1945 Abschnitt III Zinleit., A 1,2,9,IV und B 14). Spé-
tere nrklérungen der Alliierten lauten ghnlich (vgl. die Rede
Staatssekretirs BYRNES in Stuttzart vom 6.9.1946). Es existie-
ren lbrigens Teile der deutschen Reichsverwaltung weiter und
{iben. auch ihre Funktionen aus (Reichsbahn, Post, Zoll).
Deutsche Gesetze und deutsche Stasatsangehdrigkeit bestehen
Weiter. Andererseits haben sich die Sieger alle lachtbefug-
nisse einer deutschen Regierung angeeignet.

ol Es scheint nun aber zweifelhaft, ob diese Argumenta-
tion richtig ist. Denn man kenn mit gutén Crlnden annehmen,
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dass das Vorgehen der Sieger im Verh&ltnis zur Annexion nicht
ein minus sondern ein aliud ist. Sowohl die Interessen des
deutschen Volkes wie auch diejenigen der am Kriege nicht betei-
ligten Drittstaaten wéren nédmlich im Falle eimcr Annexion bes-
ser gewahrt als sie es heute sind. Durch die Annexion erwirbt
die BevOlkerung des unterworfenen Staates die Staatsangehdrig-
keit des Erobernden, so dass ihr Wohl von diesem gewahrt werden
kann. Der annektierende Staat hat ferner einen grossen Teil

der vOlkerrechtlichen Verpflichtungen des untergegangenen zu
libernehmen. Das Vilkerrecht hat iiber die Staatennachfolge
Regeln aufgestellt (die auch im Falle der Eroberung gelten),
gerade um sowohl die Interessen der Bevilkerung des unterwor-
fenen Staates wie auch diejenigen der Neutralen zu wahren. Heu-
te ist das in Deutschland nicht der Fall. Deutschland besteht
weiter, aber es ist aller ldglichkeiten umd lMittel beraubt,
sowohl fiir seine eigene Bevilkerung zu sorgen wie auch seine
auswértigen Verpflichtungen zu erfiillen. Die Alliierten haben,
um in analoger Weise kaufménnische Begriffe anzuwenden, nur

die Aktiven aber nicht die Passiven iibernommen. Weder erfil-
len sie die vodlkerrechtlichen Pflichten Deutschlands gegeniiber
dem Auslande, noch sorgen sie fiir die Deutschen so, wie sie es
ihnen gegeniiber tun  wirden, wenn sie Deutschland annektiert
hédtten. Ein solches Vorgehen muss aber als eine Durchbrechung
der vilkerrechtlichen Regelung iiber die Staatensukzession
betrachtet werden. Diese Normen hétten iiberhaupt keinen Sinn
mehr, wenn die Sieger nach der vollsténdigen Niederlage eines
Staates sich dessen sémtliche Rechte aneignen kinnten, ohne

die entsprechenden Verpflichtungen zu lbernehmen.

In shnlicher Weise betrachtet VERDROSS (2.2.0., S. 90)
Vertrédge zwischen Staaten, die den einen Partner der Moglich-
keit berauben, die ihm obliegenden lebenswichtigen, die "sitt-
lich gebotenen" staatlichen Aufgaben zu erfiillen, als unsitt-
lich und damit unverbindlich. Aus der Zuléssigkeit der Annexicn
und der Moglichkeit fiir einen Staat, sich zu verpflichten, in
einem andern aufzugehen, kdnne zu Gunsten solcher Vertrége
nichts abgeleitet werden, weil eben im Falle des Staatsunter-
ganges die Interessen der betroffenen Bevdlkerung in der neu-
en Gemeinschaft gewahrt werden kdnnen.

Unter diesen Umsténden wird man das Vorgehen der
Alliierten als mit dem herkbmmlichen Vilkerrecht in Wider-
spruch stehend betrachten miissen. Eine Verpflichtung, an
einem solechen rechtswidrigen Vorgehen teilzunehmen, besteht
aber fiir niemaenden. Die Schweiz ist daher in keiner VWeise
verpflichtet, das deutsche Offentliche Eigentum herauszuge-
ben.

Man kOnnte ferner den alliierten Kontrollrat in Berlin
als eine deutsche allgemecine de facto-Regierung betrachten.
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In der amerikanischen Note vom 10. Juli 1946 wird denn auch
erklért, der Kontrollrat sei "the recognized de facto official
Authority in Germany". Eine de facto-Regierung ist eine solche,
die nicht auf verfassungsméssigem Wege zustande gekommen ist
(SPIROPOULOS, Die de facto Regierung im Volkerrecht, S.1, 6 ff.;
KUNZ, Worterbuch des Vélkerrechts II, S. 606; oder noch nicht
die Zustimmung der Regierten gefunden hat, HACKWORTH, a.a.0., I
35.128). Sofern sie iiber die Macht verfiigt, gilt sie jedoch als
befugt, den betreffenden Staat in allen Richtungen zu vertre-
ten (VERDROSS, a.a.0., S. 100/01; SPIROPOULOS, 2.2.0., S8.7;
BORCHARD, The diplomatic protection of citizens abroad, 5.206/
07). Auf welchem Wege sie ans Ruder gelengt ist, spielt keine
Rolle. Insbesondere ist irrelevant, ob sie vom Auslende einge-
setzt wurde, wenn sie nur tatséchlich die Macht ausiibt (so aus-
driicklich SPIROPOULOS, a.a.0., S. 82 Anm. 30). Spétere Regie-
rungen sind an ihre Handlungen gebunden. Zinige der bekannte-
sten Beispiele sind die von Napoléon eingesetzten Staatsgewal-
ten, deren Rechtshandlungen - mit Ausnshmen - von den restau-
rierten Regierungen nach 1815 anerkannt werden mussten (Fall
der Kurhessischen Staatskapitalien, vgl. SPIROPOULOS, a.a.0.,
S.82 Anm. 30, S.90 Anm. 40, 5.92 Anm. 42). In Deutschland iibt
heute ohne Zweifel der Xontrollrat die oberste Gewalt aus.
Dass er vom Auslande el ngesetzt wurde, muss von Drittstaaten
nicht berlicksichtigt werden. Jeder Staat trédgt selbst die Ver-
antwortung dafiir, wie seine effektive Regierung an die Macht
gelangt ist und dass er seine Verfassung gegebenenfalls nicht
aufrecht erhalten Konnte. Auch fiir die Folgen des verlorenen
Krieges hat Deutschland selbst einzustehen. Die Schweiz wire
daher ohne Zweifel berechtigt, den Xontrollrat als de facto-
Regierung anzuerkennen.

Betrachtet man den alliierten Kontrollrat als allgemeine
de facto-Regierung Deutschlands, so kann er natiirlich guch iber
das deutsche Staatseigentum verfiigen (so OPPENHE IM-MC NAIR,
a.a.0. I, § 754 S. 155 und Anm. 3; 2.B. die Uebergabe der rus-
sischen Plotte in Bizerta an die Sowjetregierung durch Frank-
reich nach deren Anerkennung). Die Schweiz wire verpflichtet,
solchen Verfiigungen Rechnung zu tragen. Eine spitere deutsche
Regierung miisste die Handlungen des Kontrollrates als diejeni-
gen eirer de facto-Regierung anerkennen und konnte sich Dritt-
staaten gegeniiber nicht auf die Ungililtigkeit der vom Kontroll-
rat erlassenen lassnahmen berufen.

Eine allgemeine de facto-Regierung libt aber nicht nur
die Rechte eines Staates aus sondern hat such dessen PFflich-
ten zu libernehmen (HACKWORTH, a.a.0., S.387 £f.; SPIROPQULOS,
8.8.0., 5.32 ff.; Grundsatz der "transmission de responsabi-
lité"; FAUCHILLE, Traité du droit international public I,

S. 339; BORCHARD, 2.8.0., S. 206/07; KUNZ, WV II, S. 608,
611 ff.). Gerade das ist aber in Bezug auf Deutschland bis
heute nicht der Fall. Am 19. Mirz 1946 erkliérte Aussenninister
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BEVIN im Unterhaus, dass die Vorkriegsschulden uud -Ver-
pflichtungen Deutschlands bis Jetzt nicht endgiiltig auf den
Kontrollrat libertragen worden seien. Dazu kommt, dass der
Kontrollrat keineswegs in erster Linie die Interessen Deutsch-
lands und des deutschen Volkes verfolgt, sondern diejenigen
der Siegerméchte. Die Entwaffnung und Denazifizierung Deutsch-
lands sowie die Sicherstellung der Reparationen ist ein Haupt-
anliegen dieser Behdrde. Sie iibt ihre Befugnisse auch nicht

im Namen Deutschlands sondern im Namen der Regierungen der
Alliierten aus, trotz der widersprechenden Formulierung in

der amerikanischen Note vom 10. Juli 1946. Der Kontrollrat

ist vollsténdig von den Weisungen der ihn bildenden vier Méch-
te abhéingig. Im Potsdamer Communiqué heisst es: "Par suite de
l'accord concernant le mécanisme du contrdle en Allemagne,
1'autorité supréme sera exercée, en tenant compte des instruc-
tions regues de lecurs gouvernements respectifs, par les comman-
dants en chef des armees americaine, britanniqgue, russe et
frangaise, chacun dans sa zone d'occupation, et pour les gues-
tions econcernant 1'Allemagne dans son ensemble, colleetivement
par les mémes commandents, en tant que membres du Comité de
Contr8le" (III A.1). Es wird dort auch immer von Kontrolle und
Besetzung gesprochen. Die wahre Macht liegt in den Hauptstéd-
ten der vier Siegermichte.

Jun kann gewiss eine de facto-Regierung vom Ausland
eingesetzt und von ihm abhéngig und den Einflissen ausléndi-
scher lichte unterworfen sein. Aber sie ist wenigstens juri-
stisch-formell unabhéngig und dem Schein nach souverédn. Nicht
einmal das trifft auf den Kontrollrat zu. Man kann sich sogar
fragen, ob dieser iiberhaupt nicht eher eine permanente Konfe-
renz von Delegierten der vier Besetzungsmiéchte zur Behandlung
deutscher Angelegenheiten darstellt als eine Regierung mit
eigenen Kompetenzen. Die Annahme, der Kontrollrat sei eine
de facto-Regierung, steht daher auf schwachen Fissen. Schon
die Bezeichnung "Kontrollrat" spricht dagegen. Etwas anders
steht es allerdings in den Zonen. Dort wird von Militérregie-
rung gesprochen. Aber nicht von 'leutscher", sondern "franzo-
sischer", "amerikanischer" usw. Militérregierung. Uebrigens
nennt sich auch der Kontrollrat "alliierter"; sogar in der
amerikanischen lote vom 10. Juli 1946 wird er so tituliert.
Die Bezeichnung "Militérregierung" 1lésst ferner auf milita-
rische Besetzung schliessen und nicht auf eine reguléire Regie-

de iure oder de facto. Dazu kommt, dass die Zonenbehdrden
natiirlich nicht fiir ganz Deutschland zusténdig sind, wie ja
ausdriicklich festgelegt wurde.

Es ist ferner zu beriicksichtigen, dass eine de facto-
Regierung gegeniiber dem Auslande nur handlungsféhig ist, wenn
gie von diesem anerkennt wurde. Das ist nun seitens der Schweiz
gegeniilber dem Kontrollrat zweifellos nicht geschehen, weder
de facto noch de iure. (Aus der Entsemiung der lission von
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Diesbach kann dies ksum gefolgert werden.) Insofern fehlt
letzterem die vlkerrechtliche Handlungsféhigkeit gegentiber
unserem Lande (VERDROSS, a.a8.0., S.101; OPPENHEIN-MC NAIR,
8.2.0.I, § 75d S.154; SPIROPOULOS, @.a.0., S:11; "es ist

ganz allgemein iiblich geworden; dass die Handlungsféhigkeit
von Staaten, deren Regierung nicht anerkaennt ist, als vor-
ldufig aufgehoben betrachtet wird"; ferner 5.134; STIERLIN,
Die Rechtstellung der nicht anerkannten Regierung im Volker-
recht, Zircher Diss. 1940, S5.25), was allerdings nicht bedeu-
tet, dass die von ihm erlassenen Anordnungen fiir unsere Gerich-
te und Verwaltungsinstanzen rechtlich irrelevant sind. (Sie
werden nach schwelzerischer Praxis anerkannt, sofern sie unse-
rem ordre public nicht widersprechen. So hat das Bundesgericht
ausgefiilhrt: "La non-reconnaissance du gouvernement soviétique
a simplement pour conségquence que, dans les rapports de droit
international, ce gouvernement n'a gas gualité pour représen-
ter la Russie en Suisse, ni en metiére de droit public, ni en
matidre de droit privé. lais cetie circonstance n'empéche pas
le droit russe d'exister et de sortir ses effets", BGE 50 II,
S5.507. Das Bundesgericht hat an dieser Praxis festgehalten,
vgl. STIERLIN, a.a.0., S.34, 91 f£ff.; SPIROPOUIOS, a.a8.0.,
S.157). Eine Verpflichtung, de facto-Regierungen anzuerkennen,
besteht nun nach Volkerrecht nicht. Die Staaten sind vielmehr
frei, die Anerkennung suszusprechen oder nicht (OPPENHEIL-

lMC FAIR, @.2.0. I, § 75b S.152; VERDROSS, a.a.0, S.116; SPIRO-
POUI!OS, 8,.8..0., S-lg Anm. 20; STIJ.‘BI&IN, a.a.O., 3023; mz,
WV, 5.607/09; anderer Auffassung nur FAUCHILIE, a.a.0.I,
S8.321/22, der sich aber mit der Staatenpraxis im Widerspruch
befindet). Masszebend fiir den Entscheid sind heute vor allem
politische und wirtschaftliche Ueberlegungen. Es ist auch nur
eine beschréankte Anerkennung oder nur eine solche unter
bestimmten Bedingungen moglich (HACKWORTH, a.2.0., I S.193;
SPIROPOULOS, &.8.0., S.14; KUNZ, WV II, S.609, mit Beispielen).

Wollte man den alliierten Kontrollrat anerkennen - wenn
man sich liberhaupt auf den Standpunkt stellt, dieser sei eine
de facto-Regierung und damit anerkennungsféhig - so wird man
dies wohl kaum tun ohne bestimmte Zusicherungen, dass die
volkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands ebenfalls
erfiillt werden. Auf jeden Fall besteht eine Pflicht zur Aner-
kennung nicht. Praxis der Vereinigten Staaten war es, eine
reue Regierung nur anzuerkennen, wenn sie u.a. in der Lage
war, "to fulfill all the international obligations and respon-
gibilities incumbent upon a sovereign state under treaties
and international law" (HACKWORTH, a@.2.0. 5.175). Und die
Nichtanerkennung der Sowjetregierung durch die USA wurde
hauptséchlich damit begrindet, dass jene gewisse internatio-
nale Verpflichtungen, welchen die Vereinigten Staaten grosse
Bedeutung beimassen, nieht beachtete (HACKWORIH, a.a.0. I,
8+177. Von der durch Président WILSON eingefiihrten Praxis,
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nur verfassungsméssige Regierungen anzuerkennen, ist Amerika
mit Ausnahme in Bezug auf gewisse zentrslamerikenische Staa-
ten wieder abgekommen, HACKWORTH, a.2.0.I, S.185). Denn Rech-
te uni Pflichten der Staaten werden durch Regierungswechsel,
auch solche revolutionérer Art, nicht beriihrt (statt vieler
HACKWORTH, @.8.0.1, S5.387 ££f.).

Keinen Rechtstitel auf Aushéndigung des Reichseigentums
konnen die Alliierten aus der bed%ggunggloaen Ka¥itulation
ableiten, obschon die amerikanische Note vom 10.7.1946 die
"full rights of authority" des Kontrollrates auch "by reason
of aets of Germeny in the course of the surrender" begriindet.
Eine Kapitulation iet ein Vertrag ausschliesslich militérischen
Inhalts, der von den militérischen Befehlshabern abgeschlossen
wird und nur die Uebergabe vou Streitkriaften zum Gegenstand
hat (VERDROSS; 2.8.0+, S.91; ausfilhrlich EKUKZ, 8.8+0s8y 5.57).
Politische Rechtsfolgen lassen sich daraus nicht asbleiten.

Im vorliegenden Falle ergeben die Tatsachen nichts anderes.
Die Kapitulation der deutschen Wehrmacht vollzog sich in ver-
schiedenen Etappen. Zuerst kapitulierten die verschiedenen
Heerestelle, dann erst die gesamte Armee. Die in Reime unter-
zeichnete Akte enthdlt nur militérische Bestimmungen. Die
darin enthaltenen Erklérungen und Verpflichtungen erfolgen
immer im Namen deg, deutschen Oberkommandos uud nicht der Deut-
schen Reglerung. Im Ubrigen sei auf die ausfilhrliche Begriin-
dung von SAUSER-HALL, der zum selben Zrgebnis gelangt, verwie-
xeg (Gu?achten vom 8. Januar 1946 "Avoirs allemends en Suisse"
8.6 ££. ).

Linjunglnstigen Prézedenzfall bildet hier die Uebergabe
der deutschen Werte an diejenigen Regierungen, gegeniiber denen
die Schweiz die deutschen Interessen vertreten hat. Sie erfolg-
te, wie in den Uebergabeprotokollen erwihnt wird, auf Grund

der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands und an die betref-:

fende Regierung els Treuvhidnderin der vier Besetzungsméchte.
Das ist juristisch unhaltbar umd politisch bedenklich. Begriin-
det werden miissen hétte die lMassnshme richtigerweise mit dem
Recht der gelegenen Sache und der Gebietshoheit des betreffen-
den Staates.

Keine Verpflichtung der Schweiz, das deutsche offentli-
che Eigentum den Alliierten auszuliefern, kann aus dem Washing-
toner Abkommen vom 25. Lai 1946 abgeleitet werden, da nach
Art. VII der Anlage dessen Bestimmungen nicht anwendbar sind
auf Werte des Deu%schen Steates, der Reichsbank und der Reichs-
behn in der Schweiz. In einem ergiénzenden Briefe haben sich
die Alliierten allerdings ihre Rechte vorbehalten; der schwei-
Zerische Delegicrte antwortete jedoch derauf lediglich, er
Olle diese Auffassung seiner Regierung mitteilen, ohne deren

Begrindetheit anzuerkennen.
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lan konnte allerdings auch die Ansicht vertreten, die
Befugnisse der Alliierten stiitzten sich auf ein neues VOlker-
recht. Die Verhéltnisse, wie sie sich aus dem vergangenen
Krieg ergeben hiétten, seien derart andersartig und neu, dass
sie von den bisherigen VOlkerrechtsregeln nicht erfasst wiir-
den. Die deutsche Kriegfiihrung hat unermessliche Schéden ver-
ursacht, und es ist zweifellos nicht uanverniinftig, wenn
Deutschland heute zur Wiedergutmachung herangezogen wird. Es
ldsst sich ferner vertreten, wenn im Interesse des kiinftigen
Friedens ihm die lbglichkeit zur Wiederaufriistung genommen
wird. Die Besetzungsméichte opfern zur Aufrechterhaltung der
Ordnung in Deutschland und zu dessen notdirftigstem Unterhalt
grosse Mittel, und es kann ihrer Forderung, auch die deutschen
Offentlichen Guthaben in neutralen Léndern zur Deckung dieser
Kosten heranzuziehen, eine gewisse Berechtigung nicht abgespro-
chen werden., D2 die Sieger heute mit dem grdssten Teil der
Volkerrechtsgemeinschaft identisch sind, bekommt ihre Ueber-
zeugung umsomehr Gewicht. Des Recht hat sich neuen tatséichli-
chen Verhéltnissen anzupassen und entwickelt sich selber mit
ihnen. Das gilt gerade fiir das Vélkerrecht, das nur zum Teil
kodifiziert ist. Insbesondere trifft dies fir das Kriegsrecht
gu. In der Priéambel zum Haager Abkommen betreffend die Gesetze
und Gebréuche des Landkrieges vom 18.0ktober 1507 heisst es
ausdriicklich, es sei nicht méglich gewesen, sich schon jetzt
liber Bestimmungen zu einigen, die sich auf alle in der Praxis
vorkommenden Fille erstrecken. In der Erwartung, dass spéter
ein vollsténdigeres Kriegsgesetzbuch erstellt werden kinne,
hielten es die vertragschliessenden Teile fir zweckméssig,
festzusetzen, dass in den F&llen,die in den Bestimmungen der von
ihnen angenommenen Ordnung nicht inbegriffen sind, die Sevilke-
rung und die Kriegfiilhrenden unter dem Schutz und der Herrschaft
des Vblkerrechts bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter
gesitteten Volkern feststehenden Gebriuchen, aus den Gesetzen
der Menschlichkeit und aus den Forderungen des Offentlichen
Gewissens (Abs. 6 und 8). Damit steht der Weiterentwicklung
nichts im Wege.

Zur Bildung neuen Vilkergewohnheitsrechts - nur um
solches konnte es sich hier handeln, da Vertrége, besonders
solche, die auch die Schweiz binden wiirden, nicht abgeschlos-
sen warden - sind notwendig: Uebung wéhrend eines bestimmten
Zeitablaufes und die opinio iuris. Die erste Voraussetzung
fehlt hier zweifellos, da es sich nur um einen Fall handelt.
Ob eine Rechtsiiberzeugung im Sinne der Volkerrechtslehre vor-
liegt, ist schwierig zu beurteilen. Die lassnahmen der Alli-
ierten mogen zum grossen Teil von politischen und wirtschaft-
lichen Erwégungen geleitet sein oder sogar von blossen Rache-
gefilhlen. Jedenfalls konnte man erst von einem werdenden
aber noch nicht von einem bestehenden Rechte sprechen. Line
Verpflichtung der Schweiz kann daher kaum aus neuem Vélkerrecht
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abgeleitet werden. Im iibrigen spricht im Volkerrecht die Ver-
mutung fiir die Souverdnitédt und Freiheit des Staates, und
Verpflichtungen sind im allgemeinen einschrénkend auszulegen.
AMlerdings steht es der Schweiz frei und ist es vielleicht
sogar notwendig, wenn sie an der Elaborierung von neuem, den
Verhéltnissen besser angepasstem VOlkerrecht mitmacht. Sie
milsste jedoch dann darauf bestehen, dass auch ihre Interessen
gewahrt wiirden. Insbesondere kinnte eine Anerkennung der Recht-
médssigkelt der gegeniiber Deutschland seitens der Sieger getrof-
fenen Massnahmen wohl nur dann erfolgen, wenn die Besetzungs-
méichte auch die Verpflichtungen des Besiegten, wenigstens teil-
weise, libernehmen wiirden. Dies wiirde auch der Billigkeit ent-
sprechen.

Die richtige ILosung, die sich aus dem Dbis Jetzt Ausge-
fihrten ergibt, ist wohl die, dass man die alliierte Herr-
schaft in Deutschland als eine militérische Besetzung sui

eneris ansieht. Es hendelt sich um einen neuartigen Tatbe-
stand, auf den das flir audere Verh#ltnisse gel tende Vilker-
recht rnur bedingt und analog herangezogen werden kann. "Une
nouvelle étude de toutes les occupations militaires qui se
sont produites au cours de l'histoire m'a affirmé dans 1l'idée
u'aucun précédent similaire ne s'est jamais réalisé. Son cas
d.h. Deutschland) est entidrement nouveau et aucua auteur

de droit des gens n'a jamais envisagé le régime sous legquel
vit actuellement 1l'Allemagne" (SAUSER-HALL, @.2.0., S. 6;
gleichlautend auch die Erklérung BEVINS im Unterhaus wvom 1S.
MErz 1946, "without precedent"). Qb es richtig ist, diese
Besetzung eine treuhénderische zu nennen, wie es SAUSER-HALL
tut ("fidu@ie", "trust", @.2.0., 5.32 £ff., ingsbesondere 3.32;
und Vortrag im Ziireher Juristen-Verein, "Neue Zircher Zei tung"”
Nr. 35 vom 8.1.1946; und das Obergericht des Kantons Ziirieh,
"Schweizerische Juristen-Zeitung" r. 6 vom 15.3.1946), er-
scheint mir allerdings sehr zweifelhaft, denn sie wird nicht
in erster Linie im Interesse der deutsehen Bevilkeruug sendern
der Alliierten ausgefiihrt (Verhinderung weiterer deutscher
Angriffe, Eintreibung von Reparationen sind ihre Hauptziele).

Damit aber ergibt sich fir die Schweiz das Recht, zu
diesem neuen Tatbestand in voller Freiheit Stellung zu neh-
men, so wie sie es fiir richtig und vernilinftig betrachtet.
Verpflichtungen ktnnen aus dieser Situation nicht abgeleitet
werdenj denn das VOlkerrecht basiert, wo sich ausdriicklich
nichts anderes ergibt, auf der Freiheit der Staaten. Im vor-
liegenden Fzll kann bestehendes Vilkerrecht nur analog ange-
wandt werden; es ist vielleicht ein neues Recht im Werden.
Ueber den Inhglt desselben im Verh@ltnis zu den Neutralen
haben aber diese mitzusprechen, denn neues Recht kann nicht
aufgezwungen werden (von erzwungenen Vertrégen abgesehen;
ein solcher liegt aber hier nicht vor). Das Washingtoner
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Abkommen stellt allerdings in diesem Zusammenhang einen ungiin-
stigen Prézedenzfall dar. Wir haben aber alles Interesse, die-
sen als Ausnahme zu betrachten und daraus keine zu weitgehen-
den Folgerungen zu ziehen (so auch SCHINDIER, Schafft das
Washingtoner Abkommen neues Recht?, "Neue Ziircher Zeitung'

Nr. 1246 vom 14. Juli 1946, der die Frage iibrigens verneint).
Im tbrigen sei guf das unter €. Gesagte verwiesen.

Auch wenn men eine Verpflichtung der Schweiz zur Her-
ausgabe des deutschen Offentlichen Vermigens annehmen wollte,
8o konnte dennoch die Erfiillung dieser Pflicht suspendiert
werden. Deutschland hat gegeniiber der Schweiz zahlreiche Ver-
pflichtungen, die seit einiger Zeit nicht erfiillt werden. Die
Ausfihrung der schweizerisch-deutschen Vertrige ist gegenwir-
tig weitgehend suspendiert. Die Schulden des Reichs an den
Schweizerischen Staat und schweizerische Linzelpersonen wer-
den nicht erfiillt. Da in der Vdlkerrechisgemeinschaft als
einer primitiven Rechtsordnung das Mittel zur Durchsetzung
von Rechtsanspriichen grundsédtzlich die Selbsthilfe ist (statt
vieler VERDROSS, a.2.0., S5.201, 205; OPPENHEIN-NC NAIR, a.a.
0.I, § 9 5.14), kann die Schweiz des Offentliche Reichseigen-
tum zuriickbehalten und zur Befriedigung ihrer Rechte heranzie-
hen(der Schiedsgerichis- und Vergleichsvertrag vom 3.12.1921
ist mangels Handlungsféhigkeit Deutschlands nicht susfiihr-
ber. -(Wohl verstanden, es wiirde sich nicht um eine Repressa-
lie handeln, weil das Ziel einer solchen, den Gegner zur Wie-
dergutmachung zu bewegen, in concreto infolge seiner Handlungs-
unféhigkeit unmdglich ist. Aus dem gleichen Grunde sind auch
die Voraussetzungen der Repressalie nicht gegeben, Verweige-
rung der Wiedergutmachung - ultra posse nemo tenetur - und
vorherige Mahnung oder Verhandlungen. Vgl. hieriiber VERDROSS,
8.2.0., 5.279; OPPENHEIL-MC NAIR, @.2.0.II, § 41 5.91. Auf die
Streitfrage, ob eine Vilkerrechtsverletzung den Staat nur bei
Verschulden verantwortlich macht, braucht hier nicht weiter
eingetreten werden. Repressalien wéren librigens in Bezug auf
vor dem Zusammenbruch Deutschlands erfolgte Massnshmen in den
wenigsten Fédllen zuldssig, weil die Schweiz diesen meistens
zustimmte, wenn auch unter Zwang der Verhéltnisse; es seien
nur die Clearingvertrége erwihnt).

II.

Es ist zu untersuchen, ob die Schweiz gegebenenfalls
berechtigt wiére, das deutsche Staatseigentum herauszugeben.

e
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Es ist davon auszugehen, dass das Deutsche Reich zwar
vilkerrechtlich nicht mehr handlungsféhig ist, Jjedoch als
Rechtssub jekt bestehen geblieben ist. Der Zundesrat hat dies
in seinem Beschluss vom 8. Mai 1945 iliber Wichtmehranerkennung
einer Reichsregierung ausdriicklich festgestellt (ferner in dem
den alliierten Gesandtschaften in Bern iibergebenen Aide-mémoire
vom 30.7.1945). Das Obergericht des Xantons Zurich (Entscheid
vom 1.12.1945,"Schweizerische Juristen Zeitung" Nr. 6 vom 15.
3,1946) hat denselben Standjunkt vertreten, desgleichen das
Bundesgericht (allerdings nur implieite; weil der Bundesrat
als zustédndige Behdrde die Unverbindlichkeit des in Frege
stehenden Vertrazes nicht festgestellt habe, bestehe er noch
zu Recht, "Neue Ziircher Zeitung" Nr. 858 vom 15.Mai 1946. Zum
gleichen Schluss kommt PETER, a.8.0., 5.16). Dies ist sicher
zutreffend, nachdem die Alliierten ausdriicklich erkl&rt haben,
eine Annexion Deutschlands sei nicht beabsichtigt (Berliner
Deklaration vom 5. Juni 1945; vgl. das unter 2. Gesagte). Die
Schweiz hat ferner Deutschland als Staat weiterhin anerkannt.
Anerkennungen von Staat und Regierung miissen unterschieden
werden. Hur eine Reichsregierung wird nieht mehr anerkannt.
"f§o dagegen ein Steat bereits anerkannt ist, bleibt der Staat
selbst weiter anerkannt, ob nun die de facto-Regie ; dieses
Staates anerkannt wird oder nicht" (KUNWZ, WV II, S.607, 613).
Deutschland besteht als Staat weiter, wean auch seine Souveréd-
nitit gegenwiértig aufgehoben ist. (Meines Erachtens ist die
Souverénitédt nicat ein unbedingtes Erfordernis zur Definition
des Staatsbegriffes. Das Vilkerrecht hat von jeher auch halb-
souveréne Staaten anerkannt. Es wirde jedoch zu weit filhren,
hier au§ diese Streitfrage der Staatsrechtslehre néher einzu-
treten.

Gemdss Volkerrecht ist das Privateigentum von Auslén-
dern zu schiitzen. Seine Bnteignung ist nur gegen gerechte
Entschiédigung zuléssig. (Das ist unbestritten; vgl. statt
vieler SCHINDIER, Gutachten zur Frage der alliierten Anspri-
che auf die deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz, S. 24 ff.,
mit zahlreichen Belegen.) Geschiitzt ist nicht nuw das Eigen-
tum von Privatpersonen sondern such dasjenige des fremden
Staates. Dieser ist als Fiskus dem Privatrecht unterworfen
und den Individuen gleichgestellt. "... kann es nach vélker-
rechtlichem Gewohnheitsrecht als feststehend erachtet werden,
dasse grundsidtzlich das fremde Staatsvermdgen nicht schlechter
gestellt sein darf, als das fremder Privatpersonen" (VERDROSS,
WV II, S.598). Nachdem Deutschland als Staat weiterbesteht,
wére es aber unzuléssig, auf Schweizergebiet gelegenes Eigen-
tum den Alliierten auszuhdndigen, es sei denn, Deutschl=nd
erhielte angemessene Entschidigung. Andernfalls wiirde die
Bidgenassenaahaft schadenersatzpflichtig.

In seinem schon zitierten Gutachten liber die privaten
deutschen Guthaben in der Schweiz filhrt SCHINDIER u.a. sus:

¥


http://dodis.ch/6341

10.

dodis.ch/6341

w13 =

".ss Zu Gunsten der Deutschen wird aber keine deut-
sche Regicrung vorstellig werden; im Gegenteil sind
es gerade diejenigen Michte, die die "autorité
supréme & l'égard de 1'Allemagne" ausiiben, welche
die Konfiskation des deutschen VermGgens begehren.
Allein ein Rechtsgrundsatz besteht nicht nur solan-
ge, als eine Instanz in der Lage und bereit ist,
wegen seiner Verletzung zu protestieren. An der
privatrechtlichen Rechtsféhigkeit der deutschen
Staatsangehbrigen und an ihren Vermbgensrechten
ist durch den Zusammenbruch des deutschen Reiches
nichts geindert worden, weshalb das Objekt des
volkerrechtlichen Schutzes dasselbe ist wie zuvor.
Die augenblickliche Handlungsunf@higkeit des deut-
schen Reiches bewirkt weder den Hinfall der priva-
ten Rechte seiner AngehGrigen noch den dem Reich
selbst zus tehenden vilkerrechtlichen Anspruch auf
Schutz dieser Rechte. Dgdurch, dass dieser Anspruch
nicht gel tend gemacht werden kann, f&llt er nicht
dahin. Obwohl die Alliierten die oberste Autoritiat
in Deutschland in Anspruch nehmen, sind sie, wie
oben ausgefilhrt, nicht Rechtsnachfolger der deut-
schen Regierung, oder doch nur in sehr beschrénk-
ten Umfang; Jjedenfalls kann die von ihnen verfiigte
Inbesitznahme der deutschen VermOgenswerte im In-
und Ausland nicht als eine im Ausland zu beachtende
Handlung der ordentlichen Staatsregierung, d.h. des
volkerrechtlich anzuerkennenden Rechismachfolgers
?er de§tachen Regierung, betrachtet werden. ..."

S- 25

Das gilt auch fiir das Uffentliche Eigentum des Reiches.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass der Vertrag vom
31. Oktober 1910 betreffend Regelung von Rechtsverhdltnissen
der beiderseitigen StaatsangehOrigen im Gebiete des andern
vertragschliessenden Teils bestimmt, dass die Staatsangehiri-
gen der einen Partei auf dem Gebiete der andern fiir ihre Per-
son und ihr Vermbgen den gleichen Schutz geniessen sollen wie
die eigenen Staatsangehtrigen. Der Begriff "StaatsangehOrige"
erfasst auch die juristischen Personen und damit wohl auch
den Staat, insoweit er als Fiskus auftritt. Den Stasaten wird
ja lbrigens vom Volkerrecht noch eine bevorzugte Stellung inso-
fern eingerédumt, als sie Immunitét vor den Gerichten geniessen.
(Die Schweiz hat sich allerdings im Gegensatz zur anglo-ameri-
kani schen Praxis nicht auf diesen Boden gestellt, wenn der
Steat iure gestionis gehandelt und seine Handlung eine Binnen-
beziehung zur Schweiz gehabt hat. Die Zwangsvollstreckung ist
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jedoch heute ohne Zustimmung des Bundesrates ausgeschlossen,
Art. 2 BRB liber Arrest- und Zwangsvollstreckungsmassnahmen
gegeniiber Vermbgen ausléndischer Schuldner vom 24. Oktober
1939; vgl. ferner SCHNITZER, Handbuch' des internationalen
Privatrechts II. Aufl.,II, S.637 £f.) Bine Auslieferung des
deutschen Staatseigentums wiirde daher aueh gegen den Vertrag
vom 31. Qktober 1910 verstossen. Immerhin iat die Frage nic ht
entscheidend, weil der Schutz, den das allgemeine Vilkerrecht
gewdhrt, gentigt.

il. Aus dem vilkerrechtlichen Grundsatz, dass ein Staat
nicht der Hoheit und insbesondere Gerichtsbarkeit eines andern
unterworfen sein kann - par in parem non habet imperium -
(VERDROSS, @.8.0., S.200/01; STIERLIN, 2.8.0., S.111), ergibt
sich die Immunitét seines Privateigentums im Ausland (OPPENHEIN-
MC NAIR, @.2.0. I, § 115 S.240 Anm. 5; VERDROSS, WV II, S.598;
ausgenommen, der betreffende Staat unterwerfe sgich freiwilligs.
Denn Verfiigungen einer Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde iiber
eine Sache richten sich immer gegen eine Person, den Eigentii-
mer, in diesem Falle den Staat. Der Satz gilt allerdings nicht
fir das Grundeigentum, das der Hoheit des Staates, in welchem
es gelegen ist, unterworfen bleibt (VERDROSS, a.a.0., S5.200;
STIERLIN, 2.2.0., S5.1%2). Wie oben ausgefiihrt, steht ferner
die Schweiz wie andere kontinentaleuropidische Staaten auf dem
Standpunkt, die Rechtspflicht zur Gewihrung der Immunitét frem-
der Staaten erstrecke sich nur auf Handlungen iure imperii
aber nicht auf solche iure gestionis. Nun handelt es sich hier
um Privateigentum, das dem Privatrecht untersteht. Aber in den
meisten Féllen wird dieses dem Eigentiimer nicht durch seinen

' Kapitalwert oder seine Ertrégnisse gedient haben sondern zls
- Mittel zur Brfilllung dffentlicher Pflichten (Besoldung von
. Gesandtschafts- und Konsularpersonal, Unterstiitzungszahlungen,
i technische Ermdglichung der Aufgaben der amtlichen Vertretun-
‘ gen, Betrieb von Eisenbahnen). Es liegt nichtFinanz- sondern
i Verwaltungsvermégen vor, bei dem die privatrechtliche Seite
in den Hintergrund tritt (FLEINER, Institution des Deutschen
Verwaltungsrechts, 8.Aufl. S.352 ££f.). Eine zum Verwaltungs-
vermbgen gehdrende Sache darf nicht dem Offentlichen Zwecke
entfremdet werden; "die Herrschaft des Frivatrechts ... hort
N. an dem Punkte auf, an dem der Gffentliche Diems t der Sache
' beginnt" (FIEINER, @.8.0., 5.358;, 362; es sei noch darauf hin-
gewiesen, dass das franzisische Verwaltungsrecht iiberhaupt
kein privates sondern nur ein Sffentliches Eigentum an Verwal-
tungsvermdgen kennt, das sogen. "domaine public" (FLEINER,
B..a.O., Sn356).

Da- das Volkerrecht nun den Staaten gestattet, im Aus-
land bestimmte hoheitliche Funktionen auszuiiben, né@mlich die

diplomatischen und konsularischen im allgemeinen und andere

auf Grund von Vertrédgen, und jene nicht der Hoheit des betref-
fenden ausléndischen Steates unterstellt sind, kann es auch
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das zur Erfiilllung dieser Aufgaben erforderliche Verwaltungs-
vermdgen nicht sein. £s muss ebenfalls immun sein. Damit

ergibt sich, dass dieses dem Zugriff der schweizerischen Behdr-
den entzogen bleibt und eine Auslieferung an die Alliierten
widerrechtlich wire. Daran @ndert die Tatsache, dass die betref-
fenden Funktionen gegenwirtig nicht susgeiibt werden, weil
Deutschland handlungsunfiéhig ist, nichts, denn die Rechtsfé-
nigkeit Deutschlands ist bestehen geblieben und frither oder
spater wird das Verwaltungsvermdgen in der Schweiz wieder
bendtigt werden. Anders wire es nur mit Werten, die rein kom-
merziellen Zwecken gedient hétten.

Dass die diplomatischen und konsularischen Archive
nicht herausgegeben werden dixfen, ist selbstversténdlich.

Stellt men sich auf den Standpunkt, die Alliierten
hitten infolge Debellation Deutschlands die Befugunis erhal-
ten, alle Rechte einer deutschen Regierung ab sich zu ziehen,
so miisste man die Frage, ob die Schweiz berechtigt wire, Ver-
migenswerte des Deutschen Staates an die Alliierten zu {iber-
tragen, bejahen. Denn Deutschland selbst kdnnte keine Rechte
mehr geltend machen, und die Schwelz wire demgemé&ss_ ihrer Ver-
pflichtungen gegeniiber diesem Staate erithoben. Aus den unter
7. genannten Griinden halte ich ‘jedoch diese Argumentation fir
unzutreffend. '

Aehnlich wire die Sechlage, wenn men den alliierten
Kontrollrat als de facto-Regierung betrachten wollte. In die-
sem Falle hitte er natiirlich die Befugnis, die Rechte, die
dem Deutschen Staate zustehen, auszuiiben und dariber zu ver-
fiigen. Br kdnnte daher Vermdgenswerte auf die einzelnen Sie-
germéchte iibertragen. Der Kontrollrat ist allerdings big jetzt
nicht in dieser Weise vorgegangen. Was die in Deutschland
liegenden Aktiven betrifff, so wurde deren Verteilung unter
die Siegermichte durch Vereinbarungen zwischen denselben, ins-
besondere durch das Potsdamer-Abkommen direkt geregelt. Die
einzelnen Besetzungsmichte legten, gestiitzt auf diese Abme-
chungen, von sich aus Hand auf die ihnen zafallenden Aktiven.
Von einer Uebertragung von deutschem Staatseigentun durch den
Kontrollrat war nicht die Rede. Auch daraus ldsst sich schlies-
sen, dass der Kontrollrat kaum als deutsclhe de facto-Regierung
betrachtet werden kann. Im ubrigen sei auf das unter 3. Gesag-
te verwiesen.

Ob die Aush@ndigung des in der Schwelz licgenden deut~
schen Staatseigentums auch gegen die Neu tralitiétspflichten
der Schweiz verstossen wirde, erscheint zweif&[ﬁﬁgf.
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Die allgemeinen vélkerrechtlichen Heu tralitétspflichten
heben mit Beendigung des Kriegszustandes aufgehirt. In meinem
Exposé vom 4. Juni 1946 iiber dzs Washingtoner Abkommen habe
ich iiber die Vereinbarkeit mit der Neutralitit folgendes aus-
gefiihrt:

"ee. Die Schweiz hat jedoch als dauernd neutraler Staat
besondere Neutralitdtspflichten, guch im Frieden. Zwar
Tasst der grissere Teil der schweizerischen Lehre die
Neutralitét als freigewihlte staatspolitische Maxime
und nicht als rechtliche Verpflichtung auf. Dem steht
aber die grosse liehrheit der Volkerrechtslehrer entge-

. gen, die Rechte und Fflichten des neutralisierten Staa-
tes - als solchen betrachten sie auch die Schweiz - als
auf vertraglichen Abmechungen beruhend ansehen (VERDROSS,
é.2.0., S.56; PAUCHKILIE, &.8.0., H0.363 5.705 £f.; HOLD-

] FERIECK, Lehrbuch des Vdlkerrechts, 1I, §.89/90; OPPEN-
HEIN-MC TIAIR, a.2.0s I, §§ 95 £f. S.216 ff., insbesondere
§ 98 S5.220; SCELIE, Menuel élémentaire de droit interna-
tional public, S.137 £f., S.143; JAEGER, Ueber die Rolle
der leutralitdt im VOlkerbund und die Gestaltung der dau-
ernden Neutralitét der Schweiz, S5.72; asuch FIEINER, Schwei-
zerisches Bundesstaatsrecht, gibt zu, zwischen den Gross-
méchten und der Schweiz sei eine vertragliche Abmachung
zustande gekommen, die Schweiz habe die Erklérung abgege-

| ben, dauwernd neutrzl zu bleiben und somit die damit ver-

. kntpften vilkerrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen,
ihre Neutralitdt sei zu einem Bestandteil des européischen
Volkerrechts erhoben worden, S.708, 711/12). Aber auch
wenn man die Theorie der freigewihlten politischen Maxime
anniomnt, so wird die Eidgenossenschaft sich nicht anders
verhalten kOnnen els wie ein neutralisierter Staat im

: Sinne der Volkerrechtslehre , so lange sie diese Maxime
. nicht aufgegeben hat. Das ist nicht geschehen.

Welches sind nun die besonderen Neutralitétspflich-
ten? Ein dauernd neutraler Stast hat sich aller derjeni-
gen Handlungen zu enthalten, die ihn direkt oder indi-
rekt in einen kiinftigen bewaffneten Konflikt ziehen
ktnnten (VERDROSS, @.8:0., S.56; FAUCHILIE, 2.8.0.,

No. 355 S.696; STRUFP, Eléments du droit international
public, S.7%; HOID-FERNECK, a.a2.0., S.91). JAEGER
umsgchrei bt "... der dauernd Neutrale die Verpflichtung
: 5 fibernimmt, in Friedenszeiten nichts zu unternehmen, was
' - im Kriegsfalle fiir ihn die Unmbglichkeit bewirken k&nn-
. te, sich tatséichlich neutral zu verhzlten" (S5.65); "Um
sich die dauernde FNeutralitét zu sichern, hat sich die
Schweiz zu einer Handlungsweise '  verpflichten miissen,
die schon im Frieden erkennen lésst, dass des Risiko
ibrer Beteiligung an einem zukiinftigen Krieg fir die
andern Staaten ausgeschaltet ist" (5.72). OPPENHEIN-
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MC NAIR unterscheiden zwischen Enthaltung "from any
hostile action" und "from any international engage-
ment whieh could indirectly dreg it into hostilities
against any other State" (a.a.0., § 96 5.218). Als
letztere werden vor allem Biindnis- und Garantiever-
trége angefiihrt.

Ohne Zweifel bedeutet das Washingtoner Abkommen
elnen unfreundlichen, wenn nicht sogar feindseligen
Akt gegeniiber Deutschland. Deutsche Staatsangehirige
werden diskriminiert. Die Schweiz nimmt an Massnshmen
einer ldchtekoalition gegeniiber einem andern Staate
teil, die zum Zwecke haben, dessen Macht endgliltig aus-
zuschelten (die Beschlagnehme der Auslandsguthaben soll
ein Mittel bilden, kiinftige Riistungen Deutschlands zu
verhindern). Des ist Einscheltung in die Grossmechtpo-
litik. Durch die Teilnahme an der Durchfiihrung der Repa-
rationsverpflichtungen stellt sie sich in die Front der
Sieger und enerkennt implicite die Berechtigung der Repa-
rationen. Deran &ndert auch die vorgesehene Entschédi-
gung in Mark nur wenig. Die Eidgenossenschaft arbeitet
mit den Siegern positiv zusemmen en Massnshmen , die
den Ausbau dieses Sieges zum Ziele haben und sich aus-
driicklich gegen den Besiegten richten. Sie l#sst hiezu
sogar die Tétigkeit alliierter Funktionsire auf ihrem
Gebiete zu (Commission mixte). Indem die Schweiz Deutsch-
land ausléndische Investitionen verweigert, den Alliier-
ten aber zugesteht, ridumt sie diesen fiir den Fall eines
Krieges eine bevorzugte Stellung ein. Das ist unzuléds-
sig (so ausdriicklich STRUPP, 2.2.0., S.73). Deutschland
kGnnte die Schweiz mit gewissem Recht als potentiellen
Feind betrachten, an der Zuverléssigkeit unseres Staa-
tes, weiterhin neutral zu bleiben, zweifeln und daraus
die Konseguenzen ziehen.

Eine vertragliche Verpflichtung, die zum Eintritt
der Schweiz in einen Krieg filhren miisste, wurde aller-
dings in Wagshington nicht eingegangen. Das Abkommen
fél11t ferner nach seiner Durchfithrung dahin.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass es sich bei den
in Weshington vereinbarten lMassnshmen um solche wirt-
schaftlicher lNatur handelt. Massnahmen dieser Art, die
sich gegen einen andern Staat richten, gehiren aber zu
den téglichen Erscheinungen des internationalen Lebens.
Sie kUnnen keinesfalls als feindselige Akte bezeichnet
werden. Insbesondere wird ein dauernd neutraler Staat
nicht euf handelspolitische Waffen, die sich gegen einen
bestimmten Staat oder Staatengruppe richten, verzichten
wollen oder konnen. Die dauernde leutralitiét ist als
Einsch: der staatlichen Souverdnitit restriktiv
zu interpretieren (so ausdriieklich PAUCHILIE, a.a.0.,
No. 349 5.694. Es handelt sich um einen allgemein giil-
tigen vblkerrechtlichen Interpretations grundsatz, ROUS-

SEAU, Prinecipes généraux du droit international public,
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83.690 ff., mit Beispielen aus der Praxis). Die Schweiz
hat ein Interesse daran, ihre Neutralitédtsverpflich-
tungen einschrénkend auszulegen; sie kénnten sonst ins
Unertrégliche auswzachsen. Eg erscheint aber zweifelhaft,
ob diese Anschauungsweise in concreto Anwendung finden
kann. Denn die in Washington vorgesehenen Massnahmen
verfolgen, auch wenn sie wirtschaftlicher Watur sind,
weniger wirtschaftliche als politische Zwecke. Auch las-
sen gich im Zeitalter der Staatswirtschaft und des tota-
len EKrieges politische, militérische und wirtschaftliche
Gesichtspunkte immer weniger trennen. Die Neutralitéidts—
pflichten haben dsher eine Tendenz zuzunehmen. Die Lrfah-
rungen der beiden le tzten Kriege beweisen dies zur Geniige..!

Das hier Gesagte gilt mutatis mutandis auch in Bezug
auf das hier vorliegende Problem. Mag auch die Auslieferung
des deutschen Staatseigentums keine Verletzung der rechtli-

- chen Verpflichtungen, die die dauernde Neutralitdt fiir die
‘ Schweiz mit sich bringt, bedeuten, da weder eine direkte noch
» eine indirekte Verpflichtung, an zukiinftigen Feindseligkeiten
teilzunehmen, eingegangen wurde und die Anerkennung eines
bestehenden, infolge des Ausganges eines Krieges entstandenen
Zustandes auf keinen Fall Verletzung einer Rechtspflicht dar-
stellen kann, so kdnnte doch das Vertresuen in die Aufrechter-
haltung unserer Neutralitédt in der Zukunft beeintriéchtigt
werden. Aus neutralitétspolitischen Griinden wiére ein Nachge-
ben gegeniiber den Forderungen der Alliierten bedenkliech.

Immerhin mag noch folgender Prézedenzfall Erwidhnung
fimen, weil er die amerikanische Auffessung in Bezug auf die
seutralitédt beleuchtet:

In Bezug auf die Besetzung des Ruhrgebietes durch Frank-
reich fiihrte das Staatsdepartement in eirer Instruktion an den
Amerikanischen Botschafter in Paris vom 5.3.1923 u.a. folgen-
des aus:

"The entrance by France into the Ruhr regions is believed
to be a matter that should be dealt with purely as a
question of fact irrespective of any consideration as to
the legality or the propriety of the sction taken by France,
and without manifesting any eriticism or approval of such
action. The position taken by neutral powers towards the
belligerent occupation of foreign territory furnishes a
counterpart to the conduct suggested. Sovereignty over
foreign territory is not transferred by such occupation,
which is essentially provisional, notwithstanding the
fact that during the time of such occupation the lawful
sovereign is deprived of the power to exercise its rights
as such sovereign. The relinguishment of power to the
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occupant and the act of depriving the lawful sovereign
of power result directly from the action of the occupuy-
ing power in obtaining actual control of the occupied
territory. Neutrel States are permitted by imternational
law to accept this result and irrespective of the merits
of the occupant's cause to deal with it accordingly. Neu-
tral States are not to be considered as taking sides in
the conflict if they act in accordance with this prin-
ciple of international lawee...." (HACKWORTH, 2.a.0. I,

S.146).

Wenn neutrale Staaten das Ergebnis einer kriegerischen Beset-
zung - also noch widhrend den Feindseligkeiten - anerkennen
und mit den Okkupanten verhandeln und Abmachungen treffen dir-
fen, so gilt das umsomehr nach Beendigung des Krieges.

Es bleibt festzustellen, ob auch nach schweizerischen
Recht dss deutsche dffentliche Vermdgen in der Schweiz den
Allijerten ausgehiéndigt werden diirfte.

a)

Nach dem schweizerischen internationalen Pri-
vatrecht gilt fiir den Erwerb sowohl von Mobi-
lien wie von Immobilien die lex rei sitae, das
Recht der gelegenen Sache (SCHNITZER, a.a.0.
II, S.470,472 ££. und 493). Bs ist also schwei-
zerisches Recht anzuwenden. Ueber den Eigentums-
tibergang von Staatseigentum im Falle der Staa-
tensukzession enthédlt das schweizerische Recht
keine Vorschriften, geschweige denn iiber einen
Tatbestand, wie er heute in Deutschland vor-
liegt. Wiirde man allerdings den Kontrollrat
als deutsche de facto-Regierung anerkennen, so
knnte dieser wohl liber daes im Auslande liegen-
de 6ifentlich deutsche Vermbgen verfiigen. Soll-
te dieser wenig wahrscheinliche Fall einireten,
kbnnte dann in den Formen des schweizerischen
Rechtes eine normale Eigentumsiibertragung vor-
genommen werden.

In allen andern Fdllen hétten sich wohl die
Gerichte zu der Frage zu dussern. Fir Grundstiicke
ist gerichtliche Zusprechung gemiiss Art. 665
Abs. 1 und 2 ZGB ohnehin notwendig, da kein
Erwerbsgrund vorliegt, bei dem die Eintragung
im Grundbueh von sieh aus erwirkt werden konn-
te. Man konnte librigens die Alliierten auch
ausdriicklich = auf den Klageweg verweisen. Die
&nhmeizer;snha Praxis hat aber bis jetzt, wenn
isches Recht anzuwenden hatte, ent-
; slose Enteignung und Akte, die auf sie
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hinasuslaufen, als gegen den schweizerischen ordre
public verstossend und mit dem schweizerischen
Rechtsempfinden villig unvereinbar angesehen (neue-
ster Entscheid BGE 68, I1I, 377; SCHNITZER, a«2.0.
II, 8+4209/10; STIERLIl, a.a.0., 5.96; ausfilhrlich
SCHINDLER, Gutachten zur Frage der alliierten
Anspriiche auf die deutschen Vermbgenswerte in der
Schweiz, S5.18 ff. Auch EKriegsmassnahmen susléndi-
scher Regierungen sind in der Schweiz nicht anwend-
bar, SCHINDLER, @.8.0+, 8:16 ££.). Im vorliegenden
Falle ist aber schweizerisches Recht anzuwenden, dem
Jedoch kein zu Guunsten der Sieger sprechender Rechts-
titel entnommen werden kann. Bine Anerkennung der
Angpriiche der Alliierten kdnnte daher nur gestiitzt
auf vilkerrechtliche Erwédgungen erfolgen. Dariiber
entscheiden wirden, ist allerdings nicht mit Sicher-
heit vorauszusehen, doch wiirde wahrscheinlich der
Entscheid des Bundesrates als der fiir die Wahrung
der aussenpolitischen vdlkerrechtlichen Interessen
der Schweiz zusténdigen Behdrde angerufen werden

geméss Art. 2 des BRB liber die vorldufige Regelung

des Zahlungsverkehrs zwischen der Schweiz und Deutsch-
land vom 16. Februar 1945 in der Form vom 27. April
1945 wire fiir eine Verfiigung liber das deutsche Staats-
eigentum die Zustimmung der Schweizerischen Verrech-
nungsstelle erforderlich, wenn auch der Deutsche Staat
nicht erwdhnt, sondern lediglich von VermGgenswerten
Juristischer Personen des Offentlichen Rechts, wel-
che ihren Sitz oder Ort der geschéftlichen Leituag

in Deutschlend haben, die Rede ist. Darunter lésst
sich aber auch des Reich subsumieren und eine solche
Auslegung entspricht zweifellos dem Sinn des genann-
ten Bundesratsbeschlusses. Ohne -diese Zust

kbnnte daher ein Urteil gegebenenfalls nicht vollzo-
gen werden;

die Schwierigkeiten wlirden allerdings umgangen, wenn
der Bundesrat einea besonderen 3Beschluss erlassen
wollte. In Frage kédme eventuell ein Vollmachtenbe-
schluss. Nach Art. 2 Abs. 1 des BRB Uber den Abbau
der susserordentlichen Vollmachten des Bundesrates
vom 6. Dezember 1945 ist der Bundesrat noch erméch-
tigt, ausnahmsweise zeitlich begrenzte liassnahmen zu
treffen, die zur Sicherheit des Landes, zur W
seines Kredites und seiner wirtschaftlichen Interes-
sen sowie zur Sicherung des Lebensunterhaltes unum-
dich notwendig sind, und wegen ihrer Dringlich-
keit nicht auf dem Wege der ordentlichen Gesetzgebung
angeordnet werden kfnnen. Es erscheint fraglich, ob
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diese Voraussetzungen im vorliegenden Falle zutref-
fen. Angesichts der heutigen Tendenz auf Abbau der
Vollmachten, mochte ich die Zuléssigkeit eines sol-
chen Beschlusses eher verneinen, da eine Herausgabe
des Reichseigentums wohl kaum zu einem der erwdhnten
Zwecke unumgénglich notwendig ist. Allerdings kdnnen
sich die Verhédltnisse &@ndern, wenn die Alliierten
zu besonderen Druckmitieln greifen wlirdenj

meines Erachtens ist es auch nicht zulédssig, gestiitzt
auf Art. 102 Ziff. 8 und 9 BV die Aushingabe des
deutschen Reichseigentums anzuordnen. Denn die Befug~
nisse des Bundesrates liegen nur "innert den Schran-
ken der gegenwirtigen Verfassung". Diese erméchtigt
aber nirgends den Bundesrat, als Gesetzgeber auflzu-
treten und Gesetzesrecht abzudndern. Die Ausliefe-
rung des deutschen &ffentlichen Eigentums wire aber
ein Eingriff in die geltende Privatrechisordnung.

Allerdings hat die Praxis ein selbstédndiges Poli-
zeiverordnungsrecht des Bundesrates angenommen,
soweit die Wahrung der Ordnung nach aussen und
innen dem Bumie zustehti. Nach BURCKHARDT ist die
Wehrung der &ussern und inneren Sicherheit eine
verfassungsméssige Befugnis, die nicht a priori

der Gesetzgebung untergeordnet ist. Der Zweck ver-
lange, dess unter Umsténden dem Gesetzes—, ja sogar
dem Verfassungsrecht derogiert werde, wenn es die
Sicherheit des Staates erfordere (Kommentar zur
Bundesverfassung, S5.666/67). Stellt man sich auf
diesen Standpunkt, so wére auch eine individuelle
Anordnung wie die Auslieferung des deutschen Staats-
eigentums zulidssig. DeyBundesrat kinnte ferner einen
entsprechenden Vertrag mit den Alliierfen abschlies-
sen, ohne Genehmigung durch die Bundesversammlung,
sofern eine zeitliche Dringlichkeit besteht (die
Praxis steht auf diesem Boden, ferner BURCKHARDT,
2.8.0sy S«677; PICCARD, Der Abschluss internationa-
ler Vertrége durch den Schweizerischen Bundesrat,
S.122 £f. . Die Frage iast aber in der Lehre umstrit-
ten; dagegen GIACOMETTI und FLEINER, Schweizerisches
Bundesstastsrecht, 5.754). Abgesehen davon, ob im
vorliegenden Falle die Uebergabe des Reichseigentums
wirklieh zur Wahrung der &usseren Sieherheit des
Landes notig ist - ich bezweifle es sehr -, fllt
aber die betreffende Angelegenheit unter ein be-
stimmtes Gesetz, das Zivilgesetz, das die Materie

_regelt und jeden Sinn verlieren wiirde, wenn der

Bundesrat davon abgehen kbnnte, gestiitzt auf Art.

102 ziff. 8 und 9 BV. BURCKHARDT selbst sagt, der

Bundesrat solle einmal genehmigte Vertrtge nicht
selbstiindig abéndern (a.a2.0., S.677/78). Das Glei-
che gilt auch fiir Gesetze. Diese kinnen nur durch
Gesetz oder einen Staatsvertrag, der von der Bun-
desversammlung ratifiziert wird,
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modifiziert werden (so FLEINER, a.a.0., S:411 ff.
und 754), wenn nicht die Verfassung mit ihrer Kom-
petenzverteilung und den ihr zu Grunde liegenden
Grundsétzen des Rechisstaates illberhaupt obsolet wer-
den sollen;

eine Sxpropriation geméss den Vorschriften des Bun-
desgesetlzes iiber die Enteignung vom 30. Juli 1930
wird nicht in Frage kommen, da die Voraussetzungen
hiefir nicht vorliegen, ganz abgesehen davon, dass
sie nur gegen Entschiddigung méglich wire;

eine Auslieferung des deutschen Staatseigentums wiir-
de lbrigens auch mit dem in Art. 4 BV gewihrleiste-
ten Grundsatz der Rechtsgleichheit, der auch fiir Aus-
lénder gilt und damit auch fiir den ausliéndischen
Staat als Fiskus, verstossen. s sei hiefiir auf das
im Exposé iiber das Washingtoner Abkommen Gesagte ver-
wiesen (S. O £f.);

ob auch der Grundsatz der Zigentumsgarantie, der in fast
allen Kantonsverfassungen ausdriicklich enthalten ist
und sich auch aus Sinn und Inhalt der Bundesverfas-
sung ergibt, verletzt wiirde, hdngt von der vilker-
rechtlichen Begriindung, die man der Aushiéndigung des
Reiehseigentums geben wiirde, abe. Wenn man den Alliier-
ten das Recht abspricht, auf Grund der debellatio

das deutsche Vermlgen an sich zu ziehen, ohne die Pas-
siven zu ilibernehmen, oder den Komtrollrat nicht als

de facto-Regierung anerkennt, oder die Kepitulation
der Regierung Donitz als Rechtstitel ablehnt und das
Welterbestehen Deutschlands als Rechtssubjekt an-
nimmt, so muss men die Frage bejahen, umsomehr als
wohl dem Deutschen Staate keine Entschiddigung seitens
der Schweiz oder der Alliierten bezshlt wilrde;

im tibrigen wirde die Auslieferung des Reichseigentuus
au die Alliierten auch gegen den Grundsatz der gesetz-
méss=l gen Verwaltung verstossen, denn die Schweiz ist
ein Rechtsstaat und von rechtsstaatlichen Prinzipien
beherrscht. Im Rechisstaat aber "ist jeder Bingriff
der Offentlichen Verwaltung in Freiheit und Zigentum
der Blrger nur auf Gruad eines Geset oder einer
vom Gesetz erméchtigten Verordnung (oder autonomen

Satzung) zuléssig. Im Rechtsstaat spricht die Vermu-

tung fir die Freiheit der Biirger von steatlichem
Zwang" (FLBINER, Institutionen des Deutschen Verwal-
tungsrechtes, 8.Aufl. S.131). Aus dem Grundsatz der

. gesetzmissigen Verwaltung, der dem Verfassungsstaat
- au Grunde liegt, folgt, "dess in den Pillen, in denen

das Gesetz schweigt, die Behorde nicht in die Rechts-
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sphiire des Biirgers eingreifen darf" (FILEINER,
8.8.04s, S.130, 133). Biirger bedeutet hier nicht
nur Staatsangehtriger. Die rechtsstaatlichen Prin-
zipien gelten auch flir Auslénder.und fir den aus-
léndis chen Staat.

Die Frage der Verfassungsméssigkeit ist jedoch
praktisch ohne Bedeutung, da ein Rechtsmittel
gegen Beschliisse des Bundesrates leider nicht
besteht.

III.

26. Eine besondere Frege ist die, was mit dem von der Bun-
1 ' desanwaltschaft beschlagnahmten Partei-Eigentum geschehen soll.
Nach meiner Auffassung ist des Partei-Vermogen nicht dem Deut-
schen Stzate zuzurechnen. Zwer wurde am 1. Dezember 1933 ein
Gesetz ilber die Einheit von Partei und Staat erlassen. Dieses
bestimmte, dass die NSDAP eine Kbrperschaft des Offentlichen
Rechts sei und setzte ferner die Personalunion von verschiede-
nen Staats- und Parteié@mtern fest. Die Partei ist nach dem
deutschen Staatsrechtslehrer Ernst Rudolf HUBER "eine Einrich-
tung des Verfassungslebens und nicht der Verwal tungsordnung"
(Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches, S.297). Ihre
Satzung und deren Durchfithrungsvorschriften seien objektives
Recht. Die Rechtssetzungsbefugnis des Filhrers hiezu lasse sich
Jjedoch nicht aus siner staatlichen Funktion ableiten sondern
seil ihm als dem Fihrer der Bewegung unmittelbar gegeben. Es
handle sich um eine "besondere Art des Rechts, die gleichwer-
tig neben dem staatlichen Gesetz steht" (HUBER, &8.2.0., 5.300).
Carl SCHMITT erklért &hnlich, dass Staat, Bewegung und Volk
unterschieden aber nicht getrennt, verbunden aber nicht ver-
schmolzen seien (Staat, Bewegung und Volk, S.21). Wenn man
deher auf das nationalsozialistische deutsche Recht abstellt,
80 muss die Partei als vom Staate getrennt angesehen werden.
Heute ist sie jedoch untsrgegangen. Damit ist ihr Vermdgen
herrenlos geworden. Die in der Schweiz befindlichen Partei-
Aktiven unterliegen somit der Okkupation nach den Vorschriften
ég:_Zivilgasetzbuchea. Die in Deutschland heute gililtigen Regeln
{iber die Nachfolge in das Partei-Eigentum, seien es deutsche
oder alliierte Vorschriften, werden in der Schweiz kaum Anwen-

ung finden kbnnen, da - wie schon erwdhnt - fiir den Eigentums-
ibergang das Recht der gelegenen Sache massgebend ist und eine
Parallele zum Erbrecht, wo auf den letzten Wohnsitz des Erblas-
sers abgestellt wird, schwerlich gezogen werden kann. Hingegen
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erscheint es fraglich, ob das Partei-Bigentum als Privateigen-
tum einer vom Reiche getrennten Institution nieht unter das
Washingtoner Abkommen f&llt und deshalb zur Hélfte den Alliier-
ten ausgeliefert werden miisste. Eine ausdriickliche Ausnshme wie
bei Reichsbahn und Reichsbank (siehe unten) besteht nicht. Aber
es handelt sich bei der Partei doch wohl um einen Sonderfall.
Volkerrechtliche Verpflichtungen sind einschrénkend auszulegen.
Das gilt besonders fiir vertragliche Verpflichtungen, die in
derart aussergewdhnlicher Weise in die Freiheit eines Staates
eingreifen wie das das Abkommen vom 25.5.1946 tut. Ich mOchte
daher die Prage verneinen.

Allerdings ksnn man auch die Auffassung vertreten, vil-
kerrechtlich gesehen sei die NSDAP doch ein Teil der deutschen
staatlichen Organisation gewesen, denn sie habe hoheitliche
Funktionen ausgelibt, und fiir ihre Handlungen sei nach aussen
ohne Zweifel das Deutsche Reich haftbar geweseny der Begriff
"Steat" im Gegensatz zur Partei habe eben in der Terminologie
der deutschen Staatsrechtslehre einen andern Sinn gehabt als
in der Vélkerrechtswissenschaft. Fiir das Verhéltnis nach aus-
gen sei aber nur das Volkerrecht massgebend. Der Staat erschei-
ne nach sussen als einheitliches Rechtssubjekt, ohne Riicksicht-
nahne darauf, auf wievide Tréger die Ausiibung der hoheitlichen
Gewalt verteilt sei. VERDROSS weist auf den Fall hin, wo die
offizielle Regierung unter der Befehlsgewalt eines hinter den
Kulissen handelnden Machthabers steht, und bemerkt richtig,
dass dann auch jene Handlungen dem Sﬁaa'te zugerechne t werden,
die der lMiachthaber selbst setzt oder durch andere als die offi-
m:ﬂm‘ bﬁlﬁl‘g&a lédsst (&.3.0., 3.101/02)« Daraus konn-
te man folgern, dass des Vermigen der Partel in der Schweiz
mmim im weitern Sinne angesehen werden miisste.

m es s.‘mh Jedoch im vorliegenden Falle nicht um eine

.des Volkerrechts, im speziellen der viélkerrechtlichen
wtﬂlioht handelt, sondern um eine solche der Eigeuntumsver-
héiltnisse des Privatrechtes, scheint es mir doch richtiger zu
gein, hier einen Unterschied zwischen den Rechtssubjekten
Deutschland und Fartei als Triger von Vermbgensrechten zu
maechen. Diese Ansicht wird durch das folgende, iiber Reichs-
bahn und Reichsbank Ausgefiihrte, bestérkt, wo das Gegenteil
anzunehmen ist.

. Was das Eigentum der Deubscihen Reichsbahn und der
Reichsbank betrifft, so wird men es dem Reichsvermigen
gleichstellen milssen. Zwar ist geméiss Art. 56 IKO das Eigen-
tunm von Gemeinden gleich wie Privateigentum zu behandeln und
Max HUBER (La propri&é¢ publique en cas de guerre sur terre,
Revue générale de droit international publie 20 S.65 f£f.)
und HEYIAND (WV II, S.166) folgern daraus, dass das gleiche
fiir §ffentliche Edrperschaften mit eigenem Vermdgen und eige-
ner Pinanzverwaltung gelte. Entscheidend sei, ob die betreffen-
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den Anstalten an der Spitze ein vom Staat unabhéngiges, wenn
auch vielleicht von ihm Uberwechies Organ haben, ob siec einem
Zwecke dienen, dex von denen des Staates verschieden sei, und

‘nicht nur rechnerisch sondern auch tatsiéchlich eigenes Vermo-

gen besitzen. Diese Voraussetzungen treffen aber weder fiir die
Reichsbahn noch fiir die Reichsbenk zu. Das m tionalsozialisti-
sche Hegime hat diese frilher weitgehend unabhingigen Anstal-
ten dem Reiche eingegliedert und ihr Vermigen ausdriicklich

als Reichsvermigen erkliért. Von einem eigenen Willen dieser
Institutionen konnte nicht mehr gesprochen werden. Im tlorigen
sind Verkehr und Weahrungspolitik nach heutiger Auffassung weit-
gehend staatliche Zwecke.

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass - wie
schon dargelegt - das Kriegsrecht fiir den vorliegenden Fall
keine oder nur analoge 'Anwendung finden kenn. Da die Beset-
zung Deutschlands eine solche sui generis darstellt, ein vdl-
kerrechtliches novum, ist die Schweiz frei, diejenige Amsicht
zu vertreten, die ihr verniinftig scheint. Das ist sicher die
@Gleichstellung des Reichsbahn- und Reichsbankvermdgers mit
demjenigen des Reiches selbst. Die Richtigkeit dieser Auffas-
sung ergibt sich auch aus dem Washingtoner Abkommen, von dem
die Werte von Reichsbahn und Reichsbank ebenf alls ausdrick-
lich ausgenommen sind (Art. VII der Anlege).

Eine Auslieferung des Reichseigentums an die Alliier-
ten wirde die Schweiz der Littel berauben, die fiir die Unter-
stiitzung der notleidenden Deutschen in unserem Lande erfor-
derlich sind. Wenn men diese Leistungen nicht sus schweizeri-
schen Mitteln erbringen wollte, bliebe nur die Heimschaffung
sémtlicher in Frage stehenden Deutschen iibrig. Ein solches
Vorgehen stiinde unter den heutigen Verh&ltnissen mit den
Geboten der Menschlichkeit in Widerspruch und entspréche auch
in keiner Weise den bisher zwischen der Schweiz und Deutsch-
land auf diesem Gebiete gelibten Regeln. Es scheint aber, dass
die Amerikaner eine solche Lsung ins Auge fassen, da sie in
ihrer Note vom 10. Juli 1946 schweizerische Forderungen fir
im Zusammenhange mit der Heimschaffung von Deutschen stehende
Auslegen gegeniiber den Alliierten zu anerkennen, empfehlen.

Eine Frage fiir sich ist, ob die Amerikaner oder die
drei Westmiéchte, unter Ausschluss Russlands, iiberheupt legi-
timiert sind, die Uebergabe des deutschen Eigentums zu ver-
langen. Gewiss sind im Potsdemer Abkommen die in der Sciweiz
liegenden deutschen Guthaben den drei westlichen Alliierten
zur Befriedigung ihrer Reparationsanspriiche zugewiesen wor-
den. Lg ist aber keineswegs klar, ob das deutsche Offentliche
Eigentum in der Schweiz zu Reparationszwecken verwendet wer-
den soll. Es ist denkbar, dass beabsichtigt ist, es andemmn
Zwecken diens tbar zu machen, dic Gesand tschaftsgebiude

o/ s


http://dodis.ch/6341

20.

dodis.ch/6341

- 106

beispielsweise zur Eroffnung einer Vertretung des Kontrollra-
tes in der Schweiz oder zur Unterbringung anderer alliierter
Dienststellen, die Bahnanlagen zum Weiterbetrieb. Auf jeden
Pall diirfte eine Aushingabe nicht erfolgen, ohne dass uns
von allen Alliierten notifiziert worden ist, wer zum Empfang
berechtigt sei. Sollte allerdings das deutsche Eigentum bei-
spielsweise den Amerikanern allein ausgehéndigt werden, so
konnten wir wohl eventuelle russische Anspriiche gegeniiber der
Schweiz auf Ersatz zuriickweisen, mit der Begrindung, die Ver-
teilung der Beute sei 3Sgche der Alliierten und nicht der
Schweiz und deshalb zwischen den vier Grossméchten zu regeln.
Die Schweiz kénne in keiner Weise eine Haftung in Bezug auf
gerechte Verteilung des deutschen Eigentums iibernehmen, da
sie hiezu durch keine Norm verpflichtet sei. Aber um Schwie-
rigkei ten zu vermeiden, ist es vorzuziehen, wenn die Sache
vorher klargestellt wird. Und letzten Endes kbnnen eben hich-
gtens slle Siegermichte zusammen auf das deutsche Eigentum
Anspruch erheben, sofern sie sich nicht bereits vorher iber
die Verteilung geeinigt haben.

IV.

In politischer Hinsicht wiirde uns eine Herausgabe
des deutschen Eigentums an die Alliierten Schwierigkeiten
mit denselben ersparen und unsere Beziehungen zu ihnen ent-
lasten. Ferner wire es mdglich, an die Herausgabe Bedingun-
gen zu kniipfen und fir die Schweiz Vorteile auszuhandeln.
Ich denke vor allem an die Behandlung des in Deutschland
liegenden schweizerischen Eigentums, eine Frage, die in
Washington vernaechléssigt wurde, und an die Erfillung gewis-
ser vilkerrechtlicher Verpflichtungen Deutschlands durch die
Alliierten. Auch ist es auf die Dauer natir lich nicht mog-
lich, den tatsidchlich in umserem ntrdlichen Nachbarlande herr-

schenden Zustand und die dortigen lachtverhéltnisse zu igno-
rieren.

Dazu kommt, dase es sich, wie schon unter 5. ausge-
filhrt wurde, rechtfertigen lésst, wenn das deutsche Eigentum

.zu Reperationszwecken und zur Deckung der Besetzungskosten

und zum Wiederaufbau herangezogen wird, nachdem durch die
deutsche Kriegfilhrung unermessliche Schéden verursacit wor-
den sind. Die Verhinderung zukiinftiger Angriffskriege durch
des abschreckende Beispiel der gegenwértigen Behandlung
Deutschlands liegt zweifellos im htheren Intercsse der gesau-
ten Steatengemeinschaft.
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Die Herausgabe des deutschen Offentlichen Eigentums
hétte aber auf der andern Seite den Nachteil, dass damit wohl
die These der Alliierten, sie hétten die gesamte Regierungs-

gewalt in Deutschland libernommen und konnten sich alle Akti-
ven ohne Uebernahme der Passiven aneignen, anerkannt wlirde,
sofern nicht ein ausdriicklicher Vorbehalt gemacht oder von
den Alliierten Gegenleistungen erbracht wlirden. Die Anerken-
nung einer unbeschrénkten Autoritét der Besetzungsméchte in
Deutschland hétte beispielsweise zur Folge, dass diese alle
ibnen missliebigen schweizerisch-deutschen Vertrége kiindi-
gen kdnnten, was zu einem hichst unerwiinschten rechtsleeren
Raum fiihren miisste. Da die Vorteile dieser Vertrége vor allem
der Schweiz und Deutschland zukommen, werden die Alliierten
kaum ein Interesse haben, sie durch neue Abmachungen zu erset-
zen, da sie Jja in erster Linie nicht die Ziele einer allfél-
ligen Deutschen Regierung und die Intercssen des deutschen
Volkes sondern ihre eigenen Absichten verfolgen und beriick-
sichtigen. HNachteile, die Deutschland aus dem Dahinfallen
der Vertragswerke erwachsen wiirden, wirden von den Sieger-
méchten auf die leichte Achsel genommen werden. Was insbe-
sondere eine Anerkennung des Kontrollrates als de facto-
Regierung betrifft, so ist auf die schwerwiegende Konseguenz
hinzuweisen, dass in diesem Falle nicht mehr die einzelnen
Alliierten, sondern nur noch der Kontrollrat fir Volkerrechts-
verletzungen, begangen auf deutschem Gebiet, verantwortlich
gemacht werden ktnnte. Allféllige Schadenersatzleistungen,
auf welche die Schweiz Anspruch hétte, kdnnten aber wohl kaum
durch den Kontrollrat aus den ihm zur Verfiigung stehenden Nit-
teln befriedigt werden.

Die Herausgabe des Reichseigentums kdnnte aber auch
ungiinstige Wirkungen auf unsere zukiinftigen Beziehungen zu
Deutschland haben. Wir sind auf ein gutes Verh&ltnis zu unse-
rem nordlichen Nachbarn angewiesen. Eine Teilnahme der Schweiz
an Massnghmen der Siegerméchte, die im Zusammenhang mit dem
Ausgange des Krieges stehen, wire geeignet, dieses Verh&ltnis
fiir die Zukunft zu storen. Die Alliierten beabsichtigen,
Deutschland als Staat bestehen zu lassen, und dieses wird
frilher oder spédter eine gewisse Souver@initédt zurickerhal ten.
Gegenwiértig hat es den Anschein, als ob dieser Zeitpunkt in
niherer Zukunft liegt als noch vor kurzem angenommen werden
konnte: Es sei auf die Rede von Staatssekretir BYRNES in
Stuttgart und die auf Einrichtung einer deutsehen Zentralver-
waltung gerichteten Bestrebungen hingewiesen. Das gegenwérti-
ge Machteverhdltnis ist Ubrigens keineswegs stabil und es ist
trotz allen gegenteiligen Beteuerungen nicht vollig ausge-
schlossen, dass Deutschland sich in Zukunft an eine der Gross-
méchte enger anlehnen kdonnte und damit einen gewissen Macht-
guwacns erhalten wiirde.

Dass unsere Heutralitétspolitik belastet wiirde, wurde
schon oben (Ziff. 14) ausgefilhrt. Es sei auf das dort Gesagte
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verwiesen. Das Washingtoner Abkommen stellt allerdings in
Bezug auf die schweizerische Neutralitédtspolitik einen sehr
ungiinstigen Prézedenzfall dar. Die Schweizlmt aber allen
Anlass, diesen Fall als Ausnshme, der ihr von aussen aufge-
zwungen wurde, darzustellen und in keiner Weise &hnliche
Konzessionen zu wiederholen.

Die Aush@ndigung des deutschen Ligentums wére ferner
ein ungiinstiges Prédjudiz fir die wenigen anderen neutralen
Staaten.

Schliesslich wiirde eine Befriedigung der alliierten
Forderungen schweizerische Interessen dahingehend verletzen,
indem wir ein wichtiges Pfand fiir die Erfiilllung der uns gegen-
iiber Deutschland zustehenden Forderungen aus den Hiinden gében.
Wir gingen ferner der Nittel zur Unterstiitzung der in unserem
Lande ansédssigen hilfsbedirftigen Deutschen verlustig.

Schlussfolgerungen.

a) Bs ergibt sich, dass die Schweiz vdlkerrechtlich
nicht verpflichtet ist, das deutsche Staatseigentum den
Alliierten auszuh&ndigen. Die dem entgegenstehenden Argumen-
te, die zwar nicht jeder Vernunft entbehren, kOnnen wider-
legt werden;

b) die gleichen Griinde, die zu dieser Auffassung fih-
ren, haben jedoch such zur Folge, dass die Eidgenossers chaft
auch nicht berechtigt wire, das deutsche Staatseigentum aus-
hinzugeben und zwar sowochl nach Vilkerrecht wie nach inner-
schweizerischem Recht. (In Frage kéme hochstens eine Ueberga-
be an die Alliierten ds Treuhiénder, und zwar nicht, wie das
mit den deutschen Werten in denjenigen Staaten geschehen ist,
in denen die Schweiz wihrend des Krieges die deutschen Inter-
essen vertreten hat, an eine liacht als "trustee" der vier
Besetzungsstaaten sondern Deutschlands. Darauf werden sich
die Sieger aber kaum einlassen.);

¢c) ebenso sprechen Erwigungen der politischen Zweck-

missigkeit gegen die Erfilllung der alliierten Ams priiche, es sei

denn, es kdnnten aeguivalente Gegenleistungen erwirkt werden.

Bern, den 18. Qktober 1946.
Lot _
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