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INTEGRATIONSBUREAU EDA/EVD 12. Dezember 1989
777.231.16 - bau/kae

Protokollnotiz

Zweite Sitzung des interdepartementalen Ausschusses
fir die europdische Integration vom 30. November 1989

An der zweiten Sitzung des Ausschusses (0 40) nahmen folgende
Herren teil:

- F. Blankart (B), Co-Prdsident
- K. Jacobi (JAC), Co-Priasident

EDA - M. Krafft

EDI - A. Clerc

EJPD - 0. Jacot-Guillarmod

EMD - B. Marfurt

EFD - U. Gygi

EVD - 8. Arioli

EVED - F. Mihlemann

IB - J. Kellenberger

Mission Briissel - B. Spinner

Sekretdr: - R. Barfuss (IB)

1. Lagebeurteilung

In seiner Ero&ffnung ruft JAC kurz das Mandat des Ausschusses
in Erinnerung und skizziert die wichtigsten Integrationsent-
wicklungen seit der letzten Sitzung. Im heutigen Zeitpunkt
sieht JAC beziiglich EWR folgende offenen Fragen:

- Der relevante acquis ist noch nicht genau definiert.

- Die Ausnahmen; die wichtigsten hat die Schweiz bereits ange-
meldet (Landwirtschaft, Freizligigkeit der Personen, Wettbe-
werb) .

- Die Ausgestaltung des decision shapings und decision
makings.

Zur Klarung dieser Frage will die Schweiz eine Explorations-
phase, formeller Natur, moglichst mit Beteiligung der EG-Mit-
gliedstaaten. In der zurzeit laufenden Besuchskampagne unserer
Unterhdndler in den EG-Hauptstddten wird dieser message (neben
anderen) bei den Verantwortlichen eingebracht. Herr Arioli be-
richtet iiber seine Kontakte in Den Haag: Die Holldnder, ganz
auf der Linie der EG-Kommission, unterstreichen die Unantast-
barkeit der EG-Entscheidungsautonomie.

Herr Kellenberger orientiert iiber den Besuch von BR Felber von
Ende Oktober in Brissel: Aussenkommissar Andriessen sieht zwel
grosse Probleme: Erstens die Identifikation des relevanten
acquis und zweitens das decision making.
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In Rom stellt Herr Kellenberger eine bemerkenswert offene Hal-
tung zum EWR und namentlich zum decision maklng fest. Die Ita-
liener mo6chten einen - ndtigenfalls weniger weitgehenden -
EWR-Vertrag unter ihrem Vorsitz (2. Sem. 90) abschliessen.

Madrid stellt sich ebenfalls positiv zum EWR, zeigt aber eine
harte Haltung beziiglich decision making. Die Spanier fordern
(landwirtschaftliche) Kompensationen fiir - zu befristende -
Ausnahmeregelungen.

Herr Blankart (B) berichtet liber eine ganze Reihe von Besuchen
und Kontakten:

- Der gut informierte franzdsische Botschafter in der Schweiz
vertritt eine harte und arrogante Haltung. Sowohl die Ein-
schrankung des acquis auf den relevanten Teil als auch die
Ausnahmebegehren der EFTA-L&nder sind ihm suspekt. Der Bot-
schafter zitierte eine Aussage von BR Felber, wonach Tiirken
(Jugoslawen) nicht schlechter behandelt werden k&nnten als
Portugiesen. B wilinscht Kldrung der Frage mit dem BIGA. Eine
westeuropdische Prdferenz muss gewdhrleistet sein.

= In London findet B Wohlwollen fiir den EWR, aber wenig Ver-
standnis flir institutionelle Fragen (GB gegen variable Geo-
metrie).

- Die Verantwortlichen in Dublin hinterlassen einen guten Ein-
druck. Sie wollen die Dinge vorwdrts bringen.

- Erneute Brisseler Gesprdche verlaufen freundschaftlicher als
auch schon. Die EG-Kommission hdrt den (berechtigten) Vor-
wurf des Satellisierungsversuchs nicht gern, beharrt aber
trotzdem auf ihrer Entscheidungsautonomie.

- EFTA-Generalsekretdr Reisch stellt in Bern einige Ueberle-
gungen uber andere LOsungen beim decision making an.

In diesem Zusammenhang sagt B an die Adresse von Herrn
Clerc, dass im Umweltschutz eine Zeitbombe auf uns zukomme,
indem die EG wohl strengere schweizerische Umweltnormen ak-
zeptiere, nicht aber eine Einschrd@nkung des Freihandels. B
appelliert an die Vernunft. Mit pragmatischem Handeln seil
das gegenseitige Vertrauen zu f&rdern.

= In den Wirtschaftskommissionen beider R&te lauten die Reak-
tionen auf die EWR-Arbeiten von positiv lobend bis resi-
gniert befriedigt.

- In der Stdndigen Wirtschaftsdelegation erstaunt namentlich
die positive Reaktion des Gewerbeverbandes. Der Gewerk-
schaftsbund ist sehr positiv. Auch von den Banken kommen -
mit Ausnahme der Stempelsteuer - keine Einwdnde. Der Vorort
zeigt sich weniger reserviert als noch vor kurzem. Nur beim
Bauernverband scheinen noch Illusionen zu bestehen.

B schliesst seine Berichterstattung mit der Feststellung, dass
die institutionalisierte &ffentliche Meinung der Entwicklung
rasch folgt, aber die grundlegenden Probleme noch kaum zur
Kenntnis genommen hat.
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Fragen

Herr Mihlemann hebt die zentrale Bedeutung der institutionel-
len Fragen hervor und fragt, ob man sie nicht vorgezogen be-
handeln sollte. B stellt fest, dass ein Vorziehen nicht mog-
lich ist. Nach harter Auseinandersetzung mit Schweden konnte
aber wenigstens die parallele Behandlung gesichert werden. Der
Kern des Problems liegt darin, dass die EGK das decision sha-
ping und decision making als legislatives Problem sieht, und
nicht, wie wir, als vOlkerrechtliches Problem.

Herr Krafft erkundigt sich nach dem Stand der Arbeiten im
Rechtsexpertenausschuss. Herr Spinner erldutert zum decision
making, dass der im Papier vom 20.10. formulierte Kompromiss
von Schweden bis am 19.12. respektiert werden wird. Hinter
dieser Formulierung stehen aber verschiedene Auffassungen. Zur
rechtstechnischen Frage, wie der acquis in den EWR-Vertrag
einzubauen sei, erwdhnt Herr Spinner drei Arten von Proto-
kollen: Liste Vollharmonisierung; Aequivalenzliste; restli-
ches, relevantes EG-Recht: Programm fiir Anpassung des natio-
nalen Rechts an das EG-Recht in zwei bis finf Jahren.

Herr Jacot-Guillarmod wiinscht einen gelegentlichen Gedanken-
austausch lUber verschiedene Grundsatzfragen des EWR und macht
Anregungen zur Verbesserung der Information (Bundesrat, Kanto-
ne).

Herr Krafft orientiert kurz iber die offenen, recht nuancier-
ten Beratungen in den aussenpolitischen Kommissionen iiber die
Fragen der Neutralitdt, des Foderalismus und der Demokratie
auf der Basis der drei entsprechenden Berichte.

Meinungsaustausch

Herr Marfurt gibt seiner - und seines Departementschefs - Be-
unruhigung Ausdruck: Wenn die volle Mitsprache im EWR nicht
moglich sein sollte - die Echos aus den EG-Hauptstddten deuten
in diese Richtung - scheint der EWR politisch nicht akzepta-
bel. Er koénnte die Schweiz spalten, weil sich sachliche und
institutionelle Bedenken kumulieren. Die institutionelle Frage
muss rasch geklart werden, ebenso die Frage nach den Bremsmdg-
lichkeiten, z.B. durch eine Volksabstimmung, bei der Weiter-
entwicklung des EWR. B prdzisiert, dass der EWR im wesentli-
chen die 4 Freiheiten umfasst. Demnach wiren Vorhaben wie die
Wirtschafts- und Wahrungsunion oder auch die Mitbestimmung
neue Verhandlungsgegenstdnde.

Herr Gygi ist nicht ungliicklich iber den Druck von aussen auf

die schweizerische Landwirtschaftspolitik. Die oOffentliche
Meinung erachtet er bezliglich EWR als freundlich, aber unver-
bindlich, weil man sich - lbrigens auch mancherorts im Bundes-

haus - des Ausmasses des EWR-Projektes noch nicht richtig be-
wusst geworden ist. Die Informationstidtigkeit des Bundesrates
sollte verstdrkt werden. Der Rechtsvergleich wird laut Herrn
Gygi zeigen, dass der nicht-negoziable Teil unseres Rechts
nicht so gross sein wird, mit sinkender Tendenz. B hdlt dazu
fest, dass das EG-Wirtschaftsrecht einer modernen, nicht iliber-
aus interventionistischen Rechtsauffassung entspricht. Bezilig-
lich Landwirtschaft ist er ganz und gar nicht optimistisch.
Die notwendige Strukturanpassung ist umstritten und vermehrte
Direktzahlungen sind auch finanzpolitisch heikel.
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Fir Herrn Clerc sollte die Uruguay-Runde bereits Ende 1990
Klarheit fir die Landwirtschaft bringen. Auch er glaubt, dass
die nicht-negoziablen Themen nicht so zahlreich sein werden.
Hier betont er aber die Bedeutung der Umweltfragen fiir seinen
Departementschef. Herr Clerc ist der Meinung, dass der Bundes-
rat und die Departemente besser informiert werden sollten und
dass die Diskussion im Ausschuss besser strukturiert werden
muss. B verweist auf die Vielzahl von Dokumenten, die zirku-
lieren und stellt in Aussicht, die laufend eintreffenden In-
formationen und weitere Unterlagen noch hdufiger und breiter
zu streuen. Im Ubrigen seien die Co-Prdsidenten und Herr
Kellenberger gerne bereit, die Bundesrdte auf Wunsch jederzeit
individuell zu informieren. JAC erinnert an den Informations-
auftrag des Bundesrates an Vizekanzler Casanova und regt des-
sen Teilnahme an den Ausschussitzungen an. Herr Clerc wiinscht
mehr iber die vorgesehene Organisation der Verhandlungen und
die Funktion der Arbeitsgruppen zu erfahren. Herr Kellenberger
erldutert die Gliederung von globalen und sektoriellen Grup-
pen, ohne aber auf personelle Fragen einzugehen. Die Bemer-
kungen B's zur Umweltproblematik findet Herr Clerc beunruhi-
gend. Umweltfragen seien auf der innenpolitischen Biihne beziig-
lich der Haltung zum EWR sehr wichtig und dementsprechend sei
der Verhandlungsspielraum der Schweiz eng. Immerhin sei die
Umweltpolitik in der EG dynamischer geworden, so dass die
Perspektiven doch nicht so diister seien. B hingegen h&dlt das

Konfliktpotential zwischen Umweltschutz und Freihandel fiir
erheblich.

Decision shaping und decision making

B halt fest, dass die Forderung nach Beschlussfassung im EWR-
Rat vor derjenigen im EG-Rat nach wie vor die harte offizielle
Haltung der Schweiz darstellt. MOglicherweise kommen wir aber
damit nicht durch. Deshalb miissen intern weitere Ueberlegungen
angestellt werden. Das opting out ist ebenfalls mit Risiken
verbunden. Herr Spinner verweist auf die unnachgiebige Haltung
der Kommission beziiglich Erhaltung der EG-Entscheidungsautono-
mie. Bel einzelnen stdndigen Vertretungen der EG-Mitgliedstaa-
ten in Brissel ist jedoch ein gewisses Verstdndnis flir unsere
Position nicht auszuschliessen. Auf jeden Fall darf Jjetzt
keine Nachgiebigkeit signalisiert werden.

Eine LOsung, wonach lediglich ein pactum de negotiando vorge-
sehen wird flir den Fall, dass der EG-Rat seinen Entscheid vor
Abschluss des gemeinsamen decision shapings f&llt, bezeichnet
Herr Spinner als Feigenblatt. Im {librigen geht er davon aus,
dass die EWR-Gesetzgebungstdtigkeit nach 1993 wegen der Not-
wendigkeit formeller Gesetzesrevisionen weiterhin intensiv
sein wird.

Die Diskussion dreht sich um Alternativen, um den Gegensatz
zwischen der Bewahrung der EG-Entscheidungsautonomie und der
Ablehnung der Satellisierung der EFTA-Linder zu iberwinden.
Gemdss Herrn Spinner sollten wir anerkennen, dass im EWR su-
pranationale Gesetzgebung stattfindet. Dies filihrt zur Frage
der demokratischen Legitimation der EWR-Entscheide. Herr
Krafft fragt sich, wer letztlich entscheidet, was EWR-relevant
ist, und bringt den europdischen Gerichtshof zur Sprache. Herr
Spinner lehnt ein Konzept von Ueber- bzw. Unterordnung ab und
beflirwortet ein Nebeneinander mit klarer Kompetenzabgrenzung.
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Unsere Forderung des EWR-Entscheides vor dem EG-Entscheid
scheint ihm nicht explorationsfdhig. So oder so sollte die EG
entscheidungsfdhig in den EWR-Rat kommen, d.h. mit den Mit-
gliedstaaten.

Herr Jacot-Guillarmod unterstilitzt Herrn Spinner und &ussert
Genugtuung Uuber die gehaltvolle Diskussion. Der schweizerische
Vorschlag einer befristeten Suspendierung der beiderseitigen
Entscheidungsautonomie scheint ihm sehr interessant. Wir soll-
ten jetzt hart auf dieser Linie bleiben. Was das demokratische
Element anbelangt, sollten wir eine gute Struktur finden und
insbesondere beidseits die Parlamentarier beteiligen. B ist
der Auffassung, dass ein Parlamentarierausschuss nicht geniigt.
Die Herren Spinner und Kellenberger sind lberzeugt, dass auf
die Ratifizierung von EWR-Entscheiden durch unser Parlament
weitgehend zu verzichten ist. Hier kommt Herr Marfurt auf die
politische Problematik =zurlick: Wenn das Volk und sogar das
Parlament zum EWR-Entscheid nichts 2zu sagen haben, entstehen
riesige innenpolitische Hiirden. So wdre die EWR-Vorlage nicht
referendumsfédhig. B wiederholt, dass es im EWR-Vertrag nur um
die vier Freiheiten geht. Im iilbrigen ist nicht auszuschlies-
sen, dass Island wegen seiner Fischereiprobleme aus dem EWR-
Projekt aussteigt. Auch wir miissen Riickfallpositionen iiberle-
gen. Es gibt verschiedene Abstufungen zwischen dem EWR-Vertrag
und sektoriellen vOlkerrechtlichen Vertr&gen.

Acquis communautaire

B kommt zurick auf die von Herrn Spinner beschriebenen drei
Kategorien von Protokollen zum EWR-Vertrag. Er sieht insbe-
sondere bei der dritten Kategorie Probleme, wo die Anpassung
innerhalb einer relativ kurzen Frist erfolgen muss. Damit
scheint hier das Referendum nicht moéglich. Er erkundigt sich
nach den rechtstechnischen und rechtspolitischen Implikatio-
nen. Miisste eine Kompetenzdelegation an den Bundesrat mit
einem Anwendungsgesetz vorgesehen werden? In den Augen von
Herrn Jacot-Guillarmod wdre dies kaum moglich.

Rechtsvergleich

Herr Kellenberger teilt mit, dass bisher elf von rund 30 ange-
schriebenen Bundesdmtern den Fragebogen des Integrationsbu-
reaus (mit organisatorischen Fragen zum Rechtsvergleich) aus-
gefillt und zurickgesandt haben. Sechs Bundesdmter wiinschen
eine Informationssitzung mit dem IB. Herr Kellenberger macht
folgende Anregungen:

1. Die Berichte iber den Rechtsvergleich sollten dem IB depar-
tementsweise gebiindelt zugestellt werden.

2. Wie erinnerlich soll der Rechtsvergleich zu drei Kategorien
von Ergebnissen filihren:

- unproblematische Anpassung,
- betrachtliche, aber nicht uniiberwindliche Probleme,
- ausserordentlich schwierige Bereiche.

Bei den Bereichen der zweiten Kategorie scheinen sich
Uebergangslosungen anzubieten. Deshalb sollten die Aemter
hier ungefdhr den mutmasslichen Zeitbedarf fiir den Ueber-
gang angeben.
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3. Zur Vertiefung der Fragen des Rechtsvergleichs ist eine
Sitzung ins Auge zu fassen, an der die Vdlkerrechtsdirek-
tion, der BAWI-Rechtsdienst, das Bundesamt fiir Justiz, das
Integrationsbureau und die Mission vertreten sein sollten.

B unterstreicht die Dringlichkeit der Aufgabe, den acquis ge-
nau zu definieren. Diese Frage ist fir jeden Departementschef
von hochster Dringlichkeit.

Zum Stand der Arbeiten im Rechtsvergleich:

- EJPD: Mitte Dezember wird ein konsolidierter Bericht vorlie-
gen;

- EDI: Bericht kommt im Januar;

- EFD: Arbeit kommt gut voran.

Ndachste Sitzung

Die dritte Sitzung wird auf Freitag, 15. Dezember 1989, um
08.15 Uhr, anberaumt. BAWI-Sitzungszimmer O 40.

/. N Tl—

R. Barfuss
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