Banques suisses au
Japon: probléme fiscal
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Messieurs,

Je vous remets en annexe un extralt de la presse
japonaise (Asahi Evening News, 17 d&cembre) annongant que
trente~huit banques &trangéres au Japon, dont deux bangues
suisses (1'Union de Bangues Suisses et la Société de Banque
Suisse), auraient "omis" de déclarer pour 1,5 mia ¥ (environ
10 mio Sfrs.) de bénéfices entre 1975 et 1978. Vingt-cing de
ces banques auraient aprés coup accepté de soumettre des
bilans "corrigés"; treize auraient refusé& et huit d'entre
elles décidé de recourir devant les tribunaux.

Pour ce qui est de la situation plus particuligre
des deux banques sulsses, les autorités fiscales ont contesté,
fin 1978, les déclarations d'impdt présentées pour les exerci-
ces 1976 et 1977; selon leurs propres calculs, la SBS aurait
omis de déclarer 180 mio ¥ de bénéfices (1,2 mio Sfrs.) pour
cette période et aurait par conséquent & acquitter environ
80 mio ¥ d'impdt supplémentaire (535°'000 Sfrs.). La SBS a
refusé d'amender formellement sa déclaration, mais a accepté
de négocier avec les Finances un compromis dont les termes
exacts ne me sont pas connus. Quant & 1'UBS, elle avait accep-
té de soumettre un bilan corrigé et s'en est tirée avec un
impot supplémentaire de 11 mio ¥ (75'000 Sfrs.). L'affaire est
ainsi close pour ce qui est des exercices 1976 et 1977. C'est
pourquoi on juge, dans les cercles bancaires suisses de Tokyo,
que l'information parue dans la presse - sans doute une fuite =~
est in&légante et sommaire.

Cela dit, ces deux banques craignent fort que les
mémes difficultés ne se reproduisent pour 1978 et 1979; cas
échéant, la possibilité de recourir aux tribunaux serait examinée.

De quoil s'agit-il?
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Ce probléme fiscal se trouve d&jd exposé dans ma
lettre du 9 juin 1978 (echiffre 3), mais je le rappelle bri&-
vement pour mémoire: il tient & ce que les autorités fiscales
Jjaponaises admettent que les banques &trangéres au Japon,
lorsqu'elles se refinancent & 1l'@tranger, obtiennent leurs
fonds au taux Reuter de Londres (taux inter-banques Libor), et
calculent les bénéfices réalisés par les banques sur la base
de ce taux unique et fietif. Si, comme c'est semble-t-il sou-
vent le cas, les banques doivent acquitter en fait des taux
plus &levés, les autorités fiscales japonaises n'en tiennent
pas compte et considérent que la différence représente en
réalité une commission payée par la banque &trangére (par ex-
emple SBS Tokyo) & son correspondant (SBS Londres) ou & son
siége central (SBS Bile) et constitue ainsi une sorte de béné-
fice rapatrié&. Pour les autorités japonaises, ce bé&néfice est
done taxable. Les banques &trangéres au contraire contestent
le bien~fondé d'un taux fictif, et cela d'autant plus que
lorsqu'elles parviennent & se refinancer & un taux inférieur
au Libor, les autorités fiscales japonaises prennent alors en
compte le taux effectif de mani@re A ne pas laisser &chapper
un bénéfice réel. Les banques &trangéres sont ainsi perdantes
en tout cas: elles sont taxées pour un bénéfice fictif dés
qu'elles se refinancent au-dessus du Libor, et tax@es pour le
bénéfice réel qu'elles réalisent lorsqu'elles se refinancent

-

a4 un taux inférieur.

Tant qu'il en sera ainsi, le probléme ne pourra donc
que resurgir & nouveau. D&s l'instant oll les banques suisses
contesteront devant les tribunaux la décision des autorités
japonaises, se posera le probléme de 1l'interprétation & donner
a4 notre accord de double imposition aveec le Japon (voir & ce
sujet la correspondance &changée directement entre 1l'Adminis-
tration des contributions et les autorités fiscales nippones).
Parmi les huit banques qui ont déja recouru devant les tribu-
naux, il y a plusieurs banques anglaises et allemandes. Depuis
la visite & Tokyo du Commissaire Tugendhat, en mai 1978, la
question du régime des banques des Communautés au Japon, et
notamment le problé&me fiscal 8&voqué ci-dessus, sont & l'agenda
des consultations bilatémales entre Bruxelles et Tokyo. Il sera
intéressant de voir dans quelle mesure et par quels moyens
Bruxelles et les autres capitales europ&ennes appuieront, cas
échéant, les banques qui font opposition.

Je ne manguerai done pas de suivre les d&veloppe-
ments de cette affaire et de vous en tenir informés.

Veuillez agréer, Messieurs, l'assurance de ma
considération distinguée.

L'Ambassadeur de Suisse

Annexe mentionnée
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38 Joreign. banks faded ;
lo iepmt ¥1__5 bzl!wn

The Tok)o National- Ta.x
 Administration Bureau . claims
that the branches of 38 for-
eign banks deducted a total
of zbout ¥1,500 million from
1axable " income in their cor-
‘ porate tax returns over the
three vears from 1975 by in-
flating the cost -of money
which they borrowed through
their head offices.

Of the 38, 25 aUFtDD 10
submit ccsrrectud fax returns
and pay back tax, buat the 13
others refused to amend their
reports and were ordered to

pay penalty tax in addition to .

back fax.+ = =
Of the 13 rejectors, eight
British, West German and

Singaporean banks appezled
io the National Tax Tribunal
and the British Board of In-
land Revenue filed an obisc-
tion with -the Natiopal Tax
Administration Agency here.

According 1o the Banling
Burean of the Finance Mip-
isiry, 63 foreign banks of 17
countries and Hongkong now
operate branch banks in Ja-
pan and most of them bor-
row Eurodollars through their

head offices, which are con-

verted here into yen and lcnt
to. 1ead1ng— J apanese
pames.,, Vo SR TS A, \'";".'-' 2%
" The improper practice was
discovered in the process of
{our-year-long intensive checks’
conducted by the Tokvo tax
bureau from 1976 on 47 select-
ed foreign branch banks of 13.
countries and Hongkong.

Of ‘the 25 banks which
agreed to correct their tax re-
turns, 18 were American. The
13 banks which refused to do
so mcluded four British, three
French, two West German. two
Singaporean and one Swiss

bank. The Deutsche Bank fail- -

ed to declare the largest.
amount of *¥290 million, fol-
lowed by the Dresdner Bank
with ¥200 million and the
Swiss Bank Corp. with ¥I80
million. . - » -

The tax burcau claims that

the 38 branch banks paid
margins to their head offices in
addition to the interest on mo-
ney borrowed through the lat-
ter in a bid to “squeeze” their
profits. It says that the added
margins, together ‘with the in-
terest, were entered in their tax

com-

_income under

retums a8 nccessary exp‘.nses :

e).emp'[ from tax.
At the root of the pra..hce

‘exist differences -in the inter-

pretation of the taxation sys-
tem, parficularly the so-called
“internal interest” applied in

the flow of capital between the

head office and 2 branch of a
bank.-

The tax bureau here con-

tends that the margins, which
are added 1o the regular inter-
est, are internal interest and
should be counted in taxable
the Japanese
corporate tax law. It regards
amounts in excess of the Reu-
ier rate on the London mone-

tary market -as such margins.

2.+ The e!ght banks which apy
pealed to the National Tax
Tribunal argue that their head
offices and Dbranch banks
should be considered as inde-

" pendent companies and margin

payment by ‘a branch 1o its
head office is a natural com-
mercial practice. It is impossi-
ble to calculate the cost” of
money in a different manner
for branches in Japan alone,
they maintain.
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