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EDA Bern, den 12. Juli 1991
DIREKTION FUER INTERNATIONALE ORGANISATIONEN
Sektion internationale Umweltangelegenheiten

Dossiernotiz

UNEP/Intergovernmental Negotiating Committee for a Convention on Biological
Diversity (INC), Madrid, 24. Juin - 3. Juli 1991

Bericht der Schweizer Delegation

- Herr Aldo Antonietti, Vizedirektior BUWAL, EDI, Delegationsleiter

- Herr Claude-G. Ducret, Chef der Sektion flr internationale Umweltan-
gelegenheiten, DIO, EDA

- Herr Robert Lamb, wissenschaftlicher Mitarbeiter, BUWAL, EDI

- Herr Rolf Stalder, Stagiaire, DIO, EDA

Vom 24. Juni - 3. Juli 1991 fand in Madrid die dritte Session der "Ad hoc
Working Group of Legal and Technical Experts on Biological Diversity" statt.
Aufgrund eines Beschlusses des Governing Council wurde der Name in "Inter-
governmental Negotiating Committee for a Convention on Biological Diversity"
(INC) abgeddert. Gegenstand der Verhandlungen war der revidierte Entwurf der
Konvention zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (Revised Draft Convention
on Biological Diversity; UNEP/Bio. Div/WG.2/3/3; 30. April 1991). Der
Entwurf wurde zuvor von einer internationalen Gruppe von Juristen kritisch
durchgelesen und mit Aenderungsvorschldgen versehen.

Die Konferenz wurde im Beisein von J. Borrell, dem spanischen Minister fiir
Oeffentliche Arbeiten und Transport, durch Ansprachen des Exekutivdirektors,
Dr. M. Tolba und des Chairmans, Botschafter V. Sanchez, eroffnet. Es wurde
beschlossen, die Verhandlungen in zwei parallel tagenden Arbeitsgruppen
fortzufiihren. Die erste Arbeitsgruppe befasste sich mit dem Gegenstand und
allgemeinen sowie fundamentalen Prinzipien der Konvention, wahrend die zwei-
te Arbeitsgruppe die Modalitdten betreffend Technologietransfer, technologi-
sche Zusammenarbeit und Finanzierungsmechanismen diskutierte. Die erste Ar-
beitsgruppe wurde von J. Muliro (Kenia), die zweite von V. Koester (Dine-
mark) geleitet. Die Resultate aus den beiden Arbeitsgruppen wurden an drei
Plenarsitzungen vorgetragen und zusammengefasst.

Der Chairman schlug vor, dass eine kleine Arbeitsgruppe aus Rechtsexperten
gebildet werden sollte (small legal drafting group), die die Ergebnisse der
Verhandlungen in eine juristische Form bringen sollte. Allerdings votierte
eine Mehrheit der Delegierten gegen die Einsetzung einer solchen Arbeits-
gruppe, da es beim jetzigen Stand der Verhandlungen zu friih sei, die Texte
Jjuristisch auszuformulieren.
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1. Er6ffnung der Verhandlung

a) Ansprache von Dr. M. Tolba

In der Eréffnungsrede durch den fiir die INC verantwortlichen Exekutivdirek-
tor der UNEP, Dr. M. Tolba, fasste er die Fortschritte der vorausgegangenen
zwei Sessionen zusammen und stellte fest, dass keine fundamentalen Unstim-
migkeiten in Bezug auf die allgemeinen Ziele der Konvention mehr bestehen.
Er unterstrich, dass eine globale Partnerschaft zum Erreichen von umweltge-
rechter und dauerhafter Entwicklung in allen Regionen der Erde vonndten ist.
Wichtig sei es, dass die Regierungen ihre Verpflichtungen zur in situ und ex
situ Konservierung von freilebenden und domestizierten Spezies anerkennen.
Ferner soll ein Transfer von relevanten Technologien zur Erhaltung der Bio-
diversitdt stattfinden und gleichzeitig sollen die dazu notwendigen Finan-
zierungsmechanismen geschaffen werden. Dr. Tolba betonte, dass freier Zugang
zu biologischen Ressourcen auch freier Zugang zur Technologie bedeutet. In
diesem Zusammenhang hob er die enge Verbindung der anstehenden Verhandlungen
mit denen iiber geistiges Eigentum im Rahmen des GATT hervor. Er zweifelte
daran, dass der Wert von biologischen Ressourcen mit den iiblichen Marktme-
chanismen erfasst werden kann. Deshalb schlug er die Bildung einer Experten-
gruppe bestehend aus Oekonomen und Biologen vor, die sich diesem besonderen
Aspekt annehmen und fiir das ndchste Meeting einen Bericht vorbereiten soll-
te. Abschliessend fasste Dr. Tolba nochmals die verschiedenen mdglichen Fi-
nanzierungsmechanismen zusammen und hob deren Bedeutung fiir das Gelingen der
Konvention hervor.

b) Ansprache von Botschafter V. Sanchez

In seiner Ansprache wiederholte der Chairman, Botschafter Sanchez, im We-
sentlichen die gleichen Punkte, die unmittelbar vor ihm Dr. Tolba in seiner
Eroffnungsrede angesprochen hatte. Botschafter Sanchez erachtete es als un-
erlasslich, dass dem freien Zugang zu biologischen oder genetischen Ressour-
cen der freie Zugang zu Technologie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
gleichzusetzen ist. Auch wies er auf mogliche Komplikationen hin, die aus
den GATT Verhandlungen liber geistiges Eigentum erwachsen konnten. Er rief
nochmals in Erinnerung, dass eine Konvention liiber die Erhaltung der
biologischen Vielfalt 1im Interesse aller Staaten sei, sowohl der
Entwicklungsldnder als auch der Industriestaaten.

2. Verlauf der Verhandlungen

a) Resultate der Arbeitsgruppe I

In der ersten Arbeitsgruppe wurden die Artikel 1 - 4 der Konvention bespro-
chen. Allgemein muss gesagt werden, dass die Diskussionen um einzelne Formu-
lierungen oft auszuufern drohten und so kam die Arbeit in dieser Gruppe nur
sehr schleppend voran. Der Chairman, J. Muliro aus Kenia, intervenierte sel-
ten und trug so nicht unwesentlich zum langsamen Vorankommen bei. Ein weite-
res Handicap bestand darin, dass es einige Delegationen als zu friih erachte-
ten, iUber allgemeine Prinzipien der Konvention zu verhandeln, bevor die ei-
gentlichen Hauptpunkte des Texten eingehend besprochen wurden.
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In Artikel 1 der Konvention (Objections) standen sechs verschiedene Varian-
ten zur Auswahl. Es waren vorallem Vertreter der Industrieldnder, die fir
eine moglichst kurze Version dieses Artikels pladierten. Demgegeniiber be-
standen viele der Entwicklungsldnder auf einer umfasssenden Aufzdhlung der
Gegenstdnde der Konvention in Artikel 1. Erst als die USA eine modifizierte
Version der Alternative 5 vorschlugen, konnte ein allgemeiner Konsens gefun-
den werden. Es wurde eine Untergruppe gebildet, die den amerikanischen Vor-
schlag weiter abdnderte und eine weitere Diskussion des Artikels wurde auf
eine der folgenden Verhandlungsrunden verschoben. Bei der Besprechung von
Artikel 3 zeigten sich wiederum die schon oben erwdhnten fundamentalen Auf-
fassungsunterschiede zwischen Enticklungs- und Industrieldnder. Der Artikel
wurde so nur teilweise besprochen, weitere Diskussionen wurden auf einen
spateren Zeitpunkt verschoben. Das gleiche Schicksal erlitt auch Artikel 4.
Die Zeit reichte nicht mehr aus, um weitere Artikel zu besprechen.

b) Resultat der Arbeitsgruppe II

Die zweite Arbeisgruppe diskutierte iiber Zugang zu biologischer Diversitat
(Art. 14), Zugang (Art. 15) und Transfer von Technologie (Art. 16), Techni-
sche Zusammenarbeit (Art. 17) sowie iiber Mechanismen der Finanzierung (Art.
18 und 19). Bald zeigten sich die fundamentalen Differenzen zwischen den
Vertretern der Entwicklungslandern und der Industriestaaten. Es waren vor-
allem die lateinamerikanischen Ldnder unter Fiihrung von Mexiko, sowie In-
dien, die auf einen mdglichst umfassenden Transfer von Technologie, insbe-
sondere von Biotechnologie, bestanden. Dieser Transfer sollte auf einer fir
die Entwicklungsldnder vorteilhaften, nicht-kommerziellen Basis erfolgen.
Nach Meinung dieser Delegationen sollten die einzelnen Staaten Massnahmen
ergreifen, um den Technologietransfer moglich zu machen, wenn notig sollten
Gesetze geschaffen werden, die auch Zugang zu Technologien ermdglichen, die
sich in privater Hand befinden. Gegen die Aufnahme entsprechender Paragra-
phen in die Konvention wehrten sich die Industriestaaten, darunter auch die
Schweiz, vehement. Die niederldndische Delegation ging im Namen der EG sogar
so weit, jegliche Diskussion iiber die Artikel betreffend Zugang und Transfer
von Technologie kategorisch zu verweigern. Allerdings wurde diese harte Po-
sition, welche eine Blockierung der Verhandlungen bedeutet hdtte, in der
Folge insofern aufgeweicht, als die strittigen Passagen des entsprechenden
Artikels in Klammern gesetzt wurden.

Die mexikanische Delegation schlug einen zusdtzlichen Artikel (Art. 17 bis)
betreffend der Handhabung von Biotechnologie und Verteilung der Gewinne vor.
In diesem Artikel wird gefordert, dass die Ursprungsldnder des genetischen
Materials keine Lizenzgebilihren auf Produkte zu zahlen hdtten, die aus bio-
technologischer Forschung mit diesem Material resultieren. Dazu sollen Me-
chanismen etabliert werden, die garantieren, dass die Entwicklungsldnder an
den Resultaten biotechnologischer Forschung teilhaben. Auch bei der Anwen-
dung und Nutzung als Resultat dieser Forschung sollen die Ursprungslédnder
des genetischen Materials bevorzugt werden.

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass keine Anndherung der Positionen
zwischen den Entwicklungs- und Inustrieldandern stattfand. Dies schliesst je-
doch eine spdtere Einigung keineswegs aus, denn in dieser Phase der Verhand-
lungen war wohl fiir die meisten Delegationen eine kompromissfreundliche Hal-
tung verfriiht.
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Ueber die Artikel betreffend der finazielle Mittel zur Erhaltung der Biodi-
versitdt konnte ebenfalls kein Konsens gefunden werden. Die Zeit reichte ge-
gen Ende der Verhandlungen nicht mehr, um mdgliche Mechanismen der Finanzie-
rung zu diskutieren. So wurde denn der betreffende Artikel als ganzes 1in
Klammern gesetzt und seine Besprechung wurde auf das folgende Meeting ver-
schoben.

3. Position der Schweiz

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist fiir die Schweiz von grosster Be-
deutung. Der Verlust von Arten hat dramatische Formen angenommen und ist ir-
reversibel. Aus diesem Grund ist rasches Handeln auf internationaler Ebene
von grosster Wichtigkeit. Diejenigen Lander mit der grossten biologischen
Vielfalt verfiigen meistens nicht iiber die ndtigen technischen und finan-
ziellen Mittel, um die Biodiversitdt zu erhalten. Es ist deshalb unerldss-
lich, dass die reichen Indurstrieldnder nicht nur bereit sind zu finanziel-
ler Hilfe, sondern auch zu technologischer Zusammenarbeit. Die Schweiz setzt
sich dafiir ein, dass die zur Erhaltung der Biodiversitat relevanten Techno-
logien den Entwicklungslandern zur Verfiigung gestellt werden. Ein Problem
stellt sich dadurch, dass sich viele der Schliisseltechnologien in den Handen
Privater befinden. Ein Eingriff staatlicherseits in das Privateigentum, wie
dies von einer Reihe von Entwicklungslandern gefordert wurde, kommt fiir
unser Land wie auch filir die restlichen Industriestaaten nicht in Frage. Eine
Einigung auf diesem Gebiet ist aber durchaus mdéglich, vorallem, wenn konk-
rete Mechanismen der Finanzierung diskutiert werden. Zur Zeit steht nicht
fest, in welchen Rahmen die Finanzierung zu erfolgen hat, jedoch hat sich
die Schweiz grundsdtzlich bereit erkldrt, finanzielle Mittel zur Verfiigung
zu stellen.

4. Ort und Datum der ndchsten Konferenz

Entgegen friiheren Absichten wurde beschlossen, die folgende Konferenz nicht
in Genf tagen zu lassen. Demnach finden die Verhandlungen vom 23. September
- 3. Oktober 1991 in Nairobi statt. Hauptgrund fir diese Verschiebung des
Konferenzortes war, dass in der Woche davor, ebenfalls in Nairobi, die Kli-
maverhandlungen stattfinden. Aufgrund finanzieller und personeller Ueberle-
gungen pladierten viele Entwicklungslander dafiir, beide Verhandlungen am
gleichen Ort stattfinden zu lassen. Hingegen wird die iiberndchste Runde auf
den 25. November - 4. Dezember 1991 vorverschoben und in Genf stattfinden.
Grund fiir die Vorverschiebung war der Umstand, dass man ein Ueberschneiden
mit den anschliessenden Klimaverhandlungen vermeiden wollte. Weitere vorge-
sehene Daten sind der 19. Februar - 28. Februar 1992 und der 18. Mai - 22.
Mai 1992. Die Tagungsorte filir die beiden letzten Verhandlungsrunden stehen
zur Zeit noch nicht fest.

5. Schlussfogerungen

Die Verhandlungen in Madrid ergaben in den strittigen Punkten keinen Kon-
sens. Dies war jedoch auch nicht zu erwarten, da hier zum ersten Mal iber
den revidierten Konventionsentwurf diskutiert wurde. Die einzelnen Ladnder
versuchten, moglichst viel von den eigenen Ideen in die verschiedenen Arti-
kel hineinzubringen. Der grosste Teil des Textes wurde daher in Klammern ge-
setzt, so dass es den nachfolgenden Verhandlungsrunden iiberlassen bleibt,


http://dodis.ch/60494

W B dodis.ch/60494

daraus einen definitiven Text zu formulieren. Es zeigten sich aber auch
grundsatzliche Meinungsunterschiede. So konnte sich die Delegation nicht dem
Eindruck erwehren, dass es vielen Entwicklungsldndern weniger um die Erhal-
tung der Biodiversitdt geht, sondern eher um einen moglichst freien Zugang
zu moderner Biotechnologie. Es waren vorallem die Delegationen von Mexiko
und Indien, die in diesem Zusammenhang besondere Aktivitdt entwickelten. Es
wird sich jedoch est noch zeigen miissen, wie weit diese Ldnder zu Kozessio-
nen bereit sind und ein echtes Interesse an der Erhaltung der Biodiversitdt
haben.

Es ist ganz klar, dass eine unterschriftsreife Konvention nur geschaffen
werden kann, wenn sowohl von Seiten der Entwicklungs- als auch der Indu-
strielander Konzessionen gemacht werden. Fiir die Industrieldnder bedeutet
dies, dass ein Dialog beziiglich Technologietransfer und Beteiligung der
Entwicklungsldander an den Ergebnissen aus Forschung und Entwicklung werden
muss. Ein Scheitern der Konvention wiirde nicht nur den Verlust von unersetz-
baren Ressourcen mit sich bringen, sondern auch den Dialog auf Jahre hinaus
erschweren, wenn nicht gar verunmdglichen.
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