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Schweizerisches Filmgesetz - Warner-Disney Fall

1.

Warner-Disney Fall in Kirze:

Warner ist seit 60 Jahren Filmverleiher (in amerikanischem Be-
sitz) in der Schweiz, mit einem Einfuhrkontingent von 25 Fil-
men, das aber in den letzten 3 Jahren nicht voll ausgeniitzt
worden ist (1984/85/86: 11/8/16 Filme). Die Parkfilm, Genf,
vertreibt als unabhdngiger Verleiher die Disney- und Touchsto-
ne-Filme der amerikanischen Firma Buena Vista International.

1987 schloss Warner in den USA einen Vertrag mit Buena Vista

International zum weltweiten Vertrieb dieser Filme ab. Die
Sektion Film des EDI witterte Gefahr flir die Parkfilm, und das

EDI kiirzte mit einer Verfligung vom 28. Dezember 1987 das Im-
portkontingent der Warner fiir das Jahr 1988 auf 15 Filme, mit
der Auflage, keine Disney- und Touchstone-Filme mehr zu impor-

tieren.

Gesetzliche Regelung des Filmwesens in der Schweiz

Bereits in den dreissiger Jahren (1938) wurde ein Einfuhrkon-
tingentierungssystem fiir Filme eingefiihrt, um der damaligen
politischen Agitation totalitdrer Staaten begegnen und auch um
eine eigene Produktion in der Schweiz erhalten zu k&nnen. 1958
wurde ein Artikel in die Bundesverfassung aufgenommen (Artikel
27 ter), welcher den Bund befugt, die einheimische Produktion
zu f8rdern und die Filmeinfuhr sowie den Verleih etc. zu re-
geln, wobei er "ndtigenfalls von der Handels- und Gewerbefrei-

heit abweichen" kann.

*Eine Orientierung der interessierten Aussenposten wird etwas

spdter folgen.
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Gestiitzt auf diesen Verfassungsartikel wurde 1962 das Filmge-
setz erlassen, welches dem Bund die Kompetenz erteilt, "die
Filmeinfuhr und den Verleih unter dem Gesichtspunkt der Wah-
rung der Selbstdndigkeit des schweizerischen Filmwesens gegen-
Uber dem Ausland" zu regeln.

Die wichtigsten Bestimmungen des Filmgesetzes (FG) und der
Vollzugsverordnung dazu (VV) sowie der Richtlinien des EDI zur
Kontingentserteilung (Leitbild K) im Anhang 1.

Ein neues Filmgesetz ist im Entwurf, welches voraussichtlich

diesen Sommer in die Vernehmlassung geht.

Das Filmwesen in der Schweiz

In der Schweiz werden jdhrlich rund 10 - 15 Filme produziert.

Die Subventionsbeitrdge belaufen sich auf ca. 8 Millionen

Franken. Pro Jahr werden durchschnittlich 400 Filme einge-

fihrt. Ueber 50% davon stammen aus den USA. Rund 30 Verleiher

bestehen in der Schweiz, wovon drei in amerikanischem Besitz

sind (inkl. Warner). Die Verleiher sind in einem Verband orga-
nisiert (SFV), welcher zusammen mit dem Lichtspieltheater-Ver-
band (SLV) eine kartelldhnliche Ordnung geschaffen hat.

Das Allgemeine Verhdltnis des schweiz. Filmsystems zum GATT

Artikel III und IV

Artikel III.1O0

Artikel III schreibt die Gleichbehandlung von importierten und

einheimischen Produkten vor (Prinzip der Inl&nderbehandlung,
Artikel III.4). Nach Artikel III.5 diirfen auch keine Mi-
schungs-, Verarbeitungs- oder Gebrauchsvorschriften gemacht
werden, welche einen bestimmten Anteil Waren der einheimischen
Produktion vorbehalten. Artikel III.1l0 gestattet allerdings,
dass flr Filme interne mengenmdssige Beschrdnkungen (Vorfiihr-

kontingente) gemdss Artikel IV angewendet werden.

Artikel IV (Filme)

Artikel IV ldsst fiir Filme ein System von Vorfiihrkontingenten

zu, bei dem fiir einheimische Filme eine gewisse Vorfiihrzeit
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aus der Gesamtzeit vorgeschrieben werden kann. Flir die lbrige
Vorfihrzeit gilt grundsdtzlich das Prinzip der Nichtdiskrimi-

nierung (Artikel IV.1); eine Aufteilung nach Ursprungslédnder

darf nur vorgenommen werden, soweit die Anteile nicht vor dem

10. April 1947 bestehende Mengen ilberschreiten (IV.c). Das von

Neuseeland schon vor Inkrafttreten des GATT angewendete Kon-
tingentssystem fiir Filmmieter wurde von den Vertragsparteien
als Vorfiihrkontingentssystem im Sinne von Artikl IV anerkannt
(Annex A zum GATT).

Nach Jackson haben die Beteiligten an der Aushandlung des All-
gemeinen Abkommens seinerzeit die Filmregime vermutlich von
der Inldnderbehandlung ausgenommen, weil sie eher der Kultur-
politik als dem Handel nahestehen, World Trade and the Law of
GATT S. 293 (1969).

c) Wirdigung:

Das schweizerische System entspricht nicht einer Vorfiihrkon-

tingentierung, sondern wird an der Grenze als Importmassnahme

wirksam.

Dies wiirde darauf hinweisen, dass nicht Artikel IV (oder I1I)
sondern eher Artikel XI (mengenmidssige Beschrédnkungen) anwend-
bar wdre. Allerdings kdnnte Artikel IV extensiv interpretiert
werden in dem Sinne, dass ein Schutz der einheimischen Film-
branche von den Vertragsparteien mit der Sonderbestimmung von
Artikel IV generell anerkannt wurde, was aus der Zeit der 40er
Jahre heraus, aus der auch das schweizerische System stammt,
sogar verstdndlich erschiene. Es k&nnte zudem argumentiert
werden, dass ein Vorfiihrkontingent noch restriktiver als ein

Einfuhrkontingentierungssystem ausfallen wiirde.

4.2 Artikel XI und XIII
a) Artikel XI
Diese Bestimmung verbietet den Vertragsparteien, Importverbote

oder mengenmdssige Beschradnkungen aufrecht zu erhalten. Da je-
doch aus verschiedenen Griinden Ausnahmen von diesen Bestimmun-
gen mdglich sind (Zahlungsbilanzschwierigkeiten, Schutz neuer

Industrien, etc), stehen heute bekanntlich seitens verschiede-

ner Vertragsparteien eine Reihe von Beschrdnkungen in Kraft,

deren Legalitdt nicht immer zweifelsfrei ist.
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b) Artikel XIII

Artikel XIII besagt, dass fiir mengenmissige Beschridnkungen das

Nichtdiskriminierungsprinzip gilt. Die Beschrinkungen sollten

allerdings so angewendet werden, dass die Importanteile mdg-
lichst so ausfallen, wie wenn keine Beschrankung bestdnde.
Daher sollten m8glichst Globalkontingente bestimmt werden. Wo
bilaterale Kontingente festgelegt werden, sollten die Mengen
mit den interessierten Parteien vereinbart oder nach den Ein-
fuhrmengen in einer Referenzperiode bestimmt werden (Artikel
XIII.2). Die Kontingentmengen sind zu publizieren (XIII.2.a
und 3.Db).

c) Wirdigung

Da die schweizerischen Kontingente keinen Ursprung vorschrei-

ben und auf den Importen der vorausgegangenen Jahre basieren,

kdnnen sie als mit Artikel XIII konform betrachtet werden. Die

Konformitdt mit Artikel XI ist dagegen nicht gegeben. Folglich

miissen die Einfuhrkontingente, wenn Uberhaupt, mit einer ande-
ren GATT-Bestimmung begriindet werden kdnnen (vgl. Artikel IV,
XX, Protokoll).

4.3 Artikel XX und Protokoll der provisorischen Anwendung

Ausnahmemdglichkeiten von der Anwendung der GATT-Bestimmungen

bestehen u.a. nach Artikel XX und dem Protokoll zur provisori-

schen Anwendung des Allgemeinen Abkommens.

a) Artikel XX

- XX(a) gestattet Massnahmen zum Schutz der Sffentlichen Moral.

- XX(d) l&sst Massnahmen zu, die notwendig sind, um Gesetze
oder Vorschriften anzuwenden, die ansonst GATT-konform sind,
z.B. Verzollungsmassnahmen, Monopole, Schutz von Patenten,
etc.

- XX(£f)ermdglicht den Schutz nationaler Giliter von kiinstleri-

schem, historischem oder archdologischem Wert.

In der Prdambel wird allerdings erwdhnt, dass die Anwendung

dieser Bestimmungen weder eine ungerechtfertigte oder willkir-

liche Diskriminierung, noch eine verstecktes Handelshemmnis

darstellen diirfen.
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Wirdigung
Artikel XX(a) wiirde eine Handhabe fiir den Pornofilm-Import
bieten; aber hier liberldsst der Bund offenbar den Kantonen den

Schutz der Moral.

Artikel XX(d) kdSnnte von der Schweiz u.U. beigezogen werden,

wenn ihr Importkontingentierungssystem mit einer extensiven
Interpretation von Artikel IV nicht als einer Vorflihrkontin-
gentierung dquivalent betrachtet wilirde (vgl. oben Artikel 1IV).

Artikel XX(f) ldsst einen gewissen Spielraum der Interpreta-

tion zu, ndmlich ob mit nationalen Glitern eher ausgewdhlte
oder sogar Einzelwerke gemeint sind oder ganze Gattungen
kiinstlerischen Ausdrucks. Die Tatsache, dass die Fdrderung und
der Schutz der Filmproduktion wie auch der filmkulturellen Be-
strebungen in der Bundesverfassung verankert sind, wilirde m.E.

der Schweiz ein gutes Argument zur Darstellung des einheimi-

schen Films als schiitzenswertem nationalem Gut im Sinne von

Artikel XX(d) liefern. Allerdings miisste hier gleichzeitig die

erwdhnte Prdambel zu Artikel XX beachtet werden (keine unge-
rechtfertigte/willkiirliche Diskriminierung oder versteckte

Handelshemmnisse!) .

Protokoll der provisorischen Anwendung

Die auch im Beitrittsprotokoll der Schweiz zu findende "Grand-
father Clause" gestattet es, Teil II des GATT (Artikel III -

XXIII) nur insoweit anzuwenden, als diese Bestimmungen mit
ihrer vor dem 22. November 1958 in Kraft stehenden Gesetzge-
bung vereinbar ist. Diese Klausel ist somit auf die Kontingen-
tierung von 1938 und auf Artikel 23 der Bundesverfassung vom

6. Juli 1958 anwendbar. Wie weit die Vertragsparteien das

Filmgesetz von 1962 als vollwertigen Ersatz der Regelung von

1938 anerkennen wiirden, ist offen. In einem Streitfall wvon

1984 betr. die amerikanischen Urheberrechte, gelangten die
Vertragsparteien zur Ansicht, dass eine neue Gesetzgebung in
Richtung Liberalisierung als Ersatz unter der Grandfather
Klausel gelten kann, eine restriktivere Gesetzgebung dagegen
nicht (IBDD S 31/97+98). Ein Vergleich der Regelungen des

Filmwesens von 1938 mit 1962 wdre folglich anzustellen. Zudem

ist zu beachten, dass die Vertragsparteien die Anwendung die-
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ser Klausel bisher dahin interpretierten, dass sie nur auf Ge-
setze materiellen Charakters, nicht aber auf Ermdchtigungsge-
setze zutrifft. Artikel 27 ter BV (wie in der Botschaft erliu-
tert), sowie gewisse Teile des Filmgesetzes von 1962 diirften

diesem Anspruch einigermassen geniigen.

Gesamtbeurteilung

Aus der obigen, kurzfristigen Analyse ergibt sich m.E., dass

die Schweiz einige brauchbare Argumente zur Verteidigung ihres

Einfuhrkontingentierungssystem anfiihren kdnnte:

Artikel XX(f) (Schutz nationaler kiinstlerischer Werke), und

ev. die Grandfather Clause des Protokolls zur provisorischen

Anwendung (Kontingentierung seit 1938, Art 27ter BV seit

1958). Wo es sich jedoch um weitergehende Interpretationsfra-

gen handelt, insbesondere ob Artikel IV auch auf Einfuhrkon-
tingente angewendet werden k&nnte, oder ob die Anwendung der
Grandfather Clause auf das Filmgesetz von 1962 integral mdg-
lich ist, oder welche Bedeutung der Prdambel zu Artikel XX zu-

kommt, kann die Schweiz in Schwierigkeiten geraten, denn sie

ist offenbar das einzige Land mit einem solchen Filmregime und

dirfte folglich kaum Unterstiitzung seitens anderer Vertrags-

parteien erwarten konnen. Besonders kritisch ist jede Anwen-

dung ihrer Gesetzgebung, welche den Verdacht bestdrkt, dass es

weniger um den Schutz von staats - und kulturpolitischen Wer-

ten und Interessen, sondern um rein wirtschaftliche, handels-

politische Interessen - ja sogar um blossen Schutz von seit

Jahrzehnten bestehenden Kontingentsrenten in einem kartelli-

sierten Markt - geht, und folglich eine Verletzung von Artikel
XI (und I) vorliegt.

Erfahrungen im GATT

Im Rahmen der Tokio-Runde hatten die USA eine Notifikation in

den NTB-Katalog eingebracht (Nr. 489, im neuen Inventar Nr.

INV IV,A.117), wonach der Schweiz vorgeworfen wurde, dass ein
Importkontingentsystem bestehe, welches auf den durchschnitt-
lichen Importen der Jahre 1959 - 1961 basiere, und die Eta-

blierung neuer Filmverleiher beschrinke. In einer miindlichen
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Stellungnahme hat die Schweiz seinerzeit die Amerikaner darauf
aufmerksam gemacht, dass die Schweiz im OECD-Kodex iliber die
Liberalisierung der unsichtbaren Transaktionen einen Vorbehalt
angebracht hatte, welcher vom Rat und daher auch von der USA
akzeptiert worden war; deshalb erachtete sie es nicht als op-
portun, diese Angelegenheit im GATT aufzubringen. Im iibrigen
erkldrte sie, dass das Einfuhrregime historisch und kulturell
und nicht handelspolitisch begriindet sei. Sodann hielt sie
fest, dass das Kontingentsystem fiir die Amerikaner kaum als
beschrdnkend bezeichnet werden kdnne, denn diese habe den
gréssten Marktanteil (iiber 50% der Importe) und die Kontingen-
te wilirden nicht einmal ausgenilitzt. Die Notifikation blieb bis
heute im NTB-Katalog bestehen.

In einer weiteren Notifikation im erwdhnten Katalog (INV
IA.37) klagten die USA gleichzeitig die Subventionierung der

schweizerischen Filmproduktion an.

Beurteilung des Warner-Disney Falles im Lichte der erwdhnten

GATT-Bestimmungen

Geht man von der Annahme aus, das schweizerische Filmgesetz
von 1962 kdnne vollstdndig oder zumindest in den wesentlichen
Punkten durch die "Grandfather Clause" abgedeckt werden (vgl.

4.3), so muss das Gesetz immer noch in einer GATT-konformen

Weise ausgelegt werden.

Verwaltungsrechtlich steht die Verfiigung gegen Warner auf

wackeligen Fiissen, namentlich was die Kilirzung der Quote und
vor allem die im Gesetz nicht vorgesehene Nebenauflage eines
Verbotes der Einfuhr von Filmen bestimmter Provenienz anbe-
trifft. Im GATT stiinde damit mdglicherweise eine Massnahme zur
Diskussion, die landesrechtlich nicht einmal abgesichert ist

(Frage hd@ngig vor Bundesgericht).

Staatsvertraglich sind folgende Elemente des Falles im Lichte

der GATT-Bestimmungen problematisch:
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- Die Kontingentskiirzung kann als Diskriminierung einer U.S.

Unternehmung im Sinne von Artikel I und XIII ausgelegt wer-
den, denn nur die Kontingentsmenge Warners und keines andern
Verleihers wird auf die Importmenge der letzten Jahre zu-

rickgestutzt.

- Das iberdies gegenliber Warner erlassene Einfuhrverbot fiir

Disney-Filme kann Artikel XI (Verbot mengenmdssiger Import-

beschrdnkungen) widersprechen; allerdings wird das Verbot
nicht generell, sondern nur Warner auferlegt, so dass andere
Verleiher diese Filme Ubernehmen kdnnen. Die Verfligung des
EDI basiert auf einer (im Filmgesetz selbst nicht vorgesehe-
nen) Unterscheidung von in- und auslidndischen Verleihern,
was eine gegen Art. III.4 verstossende, ungleiche Behandlung
zur Folge hat, die auch nicht durch Art. III.10 gedeckt

ist.

- Eine Abweichung von den GATT-Prinzipien der Gleichbehandlung

kann aber nur mit dem &ffentlichen Interesse (Art. XX) ge-

rechtfertigt werden. Folglich miisste nachgewiesen werden,
dass der Schutz der Parkfilm von Bedeutung fir die Erhaltung
und Forderung des einheimischen Films ist. Gelingt es nicht,

einen solchen Nachweis zu erbringen, so besteht der Ver-

dacht, dass es ausschliesslich um den Schutz wirtschaft-

licher Interessen (der Parkfilm) ging (Ein solcher Schluss

liegt nahe, denn fiir den Bestand des schweiz. Filmwesens
diirfte es keine Rolle spielen, ob die 5 oder 6 Disney und
Touchstone-Filme von Warner direkt oder iliber Parkfilm oder
iber einen Dritten importiert werden. Auch die Gefahr einer
"Monopol"-Stellung der Warner dirfte schwer zu begriinden
sein. Das Arrangement der Parker mit Warner, gemdss Brief
vom 10.05. ist ein weiterer Hinweis auf die eigentlichen In-
teressen). Ohne solide Rechtfertigung der Verfiigung mit
staats— und kulturpolitischen Griinden ist eine Verteidigung

im GATT nicht mdglich.
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Schlussfolgerungen

Die Massnahme gegeniiber Warner hat die USA unndtigerweise auf

das protektionistische Filmregime als Ganzes aufmerksam ge-

macht, welches ihnen im GATT schon lange ein Dorn im Auge war

(Tokio-Runde, NTB-Katalog). Es besteht das Risiko, dass die
USA einseitige Retorsionsmassnahmen (Sec. 301 Trade Act) oder
ein Streitbeilegungsverfahren (Artikel XXIII) einleiten, wel-
ches uns je nach Ergebnis zu gewissen Anpassungen zwingen
kdnnte, die in der Folge nicht als Konzessionen in der Uru-
guay-Runde oder im Zuge der liberaleren Ausgestaltung des neu-

en Filmgesetzes verkauft werden kdnnten.

Mit einem Einschluss des schweizerischen Filmregimes in die

Uruguay-Runde-Verhandlungen muss wahrscheinlich ohnehin ge-

rechnet werden. Aber der Vorwurf einer Verletzung des Stand-

stills und einer willkiirlichen, diskriminierenden Handhabung

(oder sogar Ausgestaltung) des Filmgesetzes, welche von den

USA vorgdngig oder parallel in einem Artikel XXIII-Verfahren

aufgenommen werden kdnnte, sollte unbedingt vermieden werden.

Die Existenz des Arrangements zwischen Warner und Parkfilm be-

legt, dass es vorliegend nicht wie urspriinglich wohl angenom-
men um den Schutz kultureller, sondern lediglich um wirt-

schaftliche Interssen geht, auf Grund derer eine Verteidigung

vor dem GATT nicht mdglich sein wird. Dariiber hinaus hat aber
das Arrangement auch der Verfiigung den Boden unter den Flissen
entzogen. Sie sollte daher im Prozess der geforderten Gliterab-
wdgung zwischen der Rechtssicherheit einerseits und den GATT-
Aspekten und dem Willen der beiden Parteien nicht aufrecht er-

halten bleiben und zuriickgenommen werden.

Wir machen auch darauf aufmerksam, dass die Aufrechterhaltung
einer umstrittenen, und vor dem Bundesgericht hdngigen Verfi-

gung gewisse Risiken der Staatshaftung mit sich bringt. Solan-

ge die Verfiligung rechtskrdftig bleibt, haben beide Parteien
keine Interesse, die Beschwerde vor Bundesgericht zurlickzuzie-

hen, da die abgemachte Entschddigung der Parkfilm mit der Aus-

schdpfung der vollen Kontingente durch die Warner verknipft
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ist (s. Anhang 2). Eine Gutheissung der Beschwerde vor Bundes-

gericht kdnnte im Adhidsionsverfahren zu Entschddigungsforde-
rungen seitens der Warner filhren im Umfang des wihrend der
Dauer der Verfligung entgangenen Geschiftsgewinnes. Ebenfalls
kOnnen Forderungen der Parkfilm nicht ausgeschlossen werden,
der durch die Aufrechterhaltung der Verfiigung mdglicherweise
die Verfligbarkeit iiber die vereinbarten Entschddigungsgelder
vorenthalten werden k&nnte. Ob solche Forderungen allerdings
geschiitzt werden kdnnten, nachdem die Verfligung primir zuguns-
ten der Parkfilm (und wohl auch auf ihr Betreiben) erlassen
worden ist, bleibt hier offen. Sicher aber ist, dass der Fall
ohne Aufhebung der Verfiigung sowohl im Inland wie auch an der

Aussenhandelsfront weitere Reperkussionen haben wird.

- Wir schlagen daher vor, die Verfiigung zuriickzunehmen und dabei

das getroffene Arrangement zwischen Warner und der Parkfilm

als neues und entscheidendes Sachverhaltselement in der Giiter-

abwdgung in der Vordergrund zu stellen. Dieses Element sollte
auch gegeniiber den USA hervorgehoben werden. Es geht darum,
die RlUcknahme der Verfiligung nicht als Ausfluss amerikanischer
Druckversuche zu sehen, sondern vielmehr autonom im Umstand zu
begriinden, dass mit dem getroffenen Arrangement offensichtlich

keine kulturpolitische Dimension mehr vorliegt, welche allein

einen staatlichen Schutz auf der Grundlage des schweiz. Film-

rechts zuldsst.

}mng%%A_
L. Wasescha

Anhdnge 1 und 2
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Anhang 1

Auszug der wichtigsten Bestimmungen aus dem Filmgesetz 1962 (FG)

und der Vollzugsverordnung dazu

- Die Einfuhr wird durch Kontingente geregelt (FG 11);

- Ordentliche Kontingente werden kommerziellen Verleihern er-
teilt, wobei denjenigen, die am 31. Dezember 1962 kontin-
gentberechtigt waren, Anspruch auf Erneuerung ihrer Kontin-
gente haben (VV 11);:

- Die Bewilligungsbeh&rden haben darauf zu achten, dass keine
Monopole entstehen, die den Offentlichen Interessen zuwider-
laufen (FG 12.3);

- Die Einfuhrkontingente sind im Prinzip nicht lbertragbar und
der Verleih der Spielfilme ist nur den betreffenden Inhabern
der Importkontingente gestattet (FG 2);

- Aus wichtigen Grilinden kodnnen jedoch Ausnahmen beziiglich der
Uebertragung und des Verleihs gemacht werden (FG 14);

- "Neue Kontingente sind in einem betriebswirtschaftlich geni-
genden Umfange an Gesuchsteller zuzuteilen, deren persdn-
liche Verhdltnisse einen kulturell und wirtschaftlich gesun-
den und vom Ausland unabhdngigen Verleihbetrieb gewdhrleis-
ten" (FGl12.4);

- Eine Erhdhung bestehender Kontingente ist mdglich, wenn dies
nicht der Wahrung der Selbstdndigkeit des einheimischen
Films abtrdglich ist (FG 12.5):

- Eine generelle Herabsetzung der Kontingente ist nur aus
staats- oder kulturpolitischen Griinden mdglich (FG 13); in-
dividuell k&nnen die Kontingente reduziert werden, wenn sie
wahrend drei aufeinanderfolgenden Jahren nicht genligend aus-
genlitzt wurden (FG 13);

- Die Kontingente werden fiir ein Jahr erteilt (VV 18.2) und
berechtigen zur Einfuhr der betreffenden Anzahl Filme, ohne
Riicksicht auf das Ursprungsland (VV 18.2);

- Kontingente die bis Ende Jahr nicht ausgeniitzt werden ver-

fallen und k®nnen nicht libertragen werden (VV 18.4);
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- Das EDI ist filr die Erteilung, Herabsetzung oder den Entzug
der Einfuhrbewilligungen zustdndig (FG 16):

- Die eidgen8ssische Filmkommission, in der auch Vertreter aus
der Filmwirtschaft vertreten sind, begutachten unter anderem
die Entwicklung des Filmwesens und Angelegenheiten betref-

fend das Filmwesen, die ihm unterbreitet werden (FG 1+3).
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Leitbild K

Allgemedilnes

11 Segriff und Wirkung der Kontingente

Kontingente sind einerseits eine staatliche Ze-
£

Bewilligungsinhaber, j&hrlich eine bestimmte Zahl

ausliZncdischer Spielfilme einzufiihren.

12 Kentingentsarten

Es wird unterschieden zwischen ordentlichen und ausser-

ordentlichen XKontingenten.

121 Ordentliche Kontingente

Ordentliche Kontingente werden natiirlichen oder
juristischen Personen zugeteilt, die kommerziell

ausldndische Spielfilme verleihen.

122 Ausserordentliche Kontingente

Ausserordentliche Kontingente k&nnen gemeinniitzigen

02
(o}
M
ot

Organisationen und Institutionen zur Fdrderun
Filmkultur, insbesondere der Filmerziehung, die aus-
lindische Spielfilme gewerbsmédssig verleihen oder

vorfiihren, erteilt werden.

13 Ziele der Kontingentierung

131 Unabhingigkeit des schweizerischen Filmwesens gegen-

iber dem Ausland.

132 VielfZltiges und aktuelles Filmangebot, das xul-

turelle Qualit&ten aufweist.
133 Pluralistische, von Monopolen freie Verleihstruxtur.

134 Wirtschaftlich gesunde Verleihbetriebe.
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Kontingentspraxis

141

143

Programm des Festivals von Locarno gezeig!?

In der Kontingentspraxis werden allgemei:

=3
jul
|
0}
™3
}. 4
W
b
[

nach Ziffer 13 angestrebt. An der Mdéglichke
s

Erreichung werden alle Kontingentsgesuchse

Die Bewilligung neuer und die ordentiich d.n.

dauernde Erh8hung bestehender Kontingente erfolgt
mit grosser Zurtickhaltung.
Liberaler dag die ausseror-

gen ist die Praxis flr
hu

e
dentliche Erh&hung bestehender Kontingente, d.h.
einmalige Zwecke und zur Einfuhr wertvoller Filme

und Zyklen, die mit besonderer Scrgfalt verlieshen

werden.

Mit der kontingentsfreien Einfuhr

tung von Spielfilmen gefdrdert, die im offiz

ot
=
o M-
4
L
1]

sind.

Das Kontingent wird entzogen, wenn der Inhaber an-

haltend die staats- und kulturpolitischen Interessen

nach Ziffer 13 verletzt.

Erteiluncg e ines Kon -

tingents

21

Ordentliche und ausserordentliche Kontingente

211

Ordentliche Kontingente

Wer als kommerzieller Verleiher mit ausldndischen
Spielfilmen t&tig sein will, hat ein Gesuch um Er-
teilung eines ordentlichen Kontingents zu stellen
(Art. 11 Fil Art.

Aufschluss gibt liber die Erfiillung der nachstehenden

mgesetz, 19 Verordnung II), das

Voraussetzungen.
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212 Ausserordentliche Kontingente

& : 2 s i s 3 ey Wi A s
innlitzige Organisationen und Institutionen zur
r 1

eru

(
b

1
A F
3

[STREN ]

Voraussetzungen. Das Le
auf ausserordentliche Kontingente angewendet; Ab-

weichungen sind ausdriicklich vermerkt.

22 Voraussetzungen

221 Grundsé&tzlich

221.1 Entscheidungsfreiheit gegeniliber dem Auslarnd
und insbesondere gegenliber auslé&ndischen
Filmproduzenten, verbunden mit dem Willen
und der Mdglichkeit, die

s
anspruchen (Art. 9 Abs. 1 Filmgesetz).

221.2 Schweizerische Herkunft des Kapitals und

der Betriebsmittel (Art. 9 Abs. 1

221.3 Rechtlicher und ¢

a c
in der Schweiz (Art. 9

Anmerkung

Den amerikanischen Agenturen, die ihre Verleihtiatig-
keit bereits vor dem Inkrafttreten des Filmgeset:zes
(1. Januar 1663) ausgeiibt haben, ist diese T&tig-
keit weiterhin erlaubt worden, cbwohl sie die Voraus-
setzungen nach Ziffer 221.1 nicht erfiillen (Wahrung

des Besitzstandes).
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Anhang 2
PARKFILM S.A.
1206 GENEVE
7. av. Leon-Gaud
Té! (022) 47 1218/19 :
Télex: 423654 PARK CH Monsieur le Conseiller Fédéral

Télétax; (022) 47 16 40 Flavio COTTI
Chef du DEPARTEMENT FEDERAL
DE L'INTERIEUR
Inselgdsschen

3011 BERNE

Genzve, le 10 mai 1988 / cc

Mons{eur le Conseiller Fédéral,

Par la présente, nous avons 1'avantage de porter & votre connaissance,
formellement, la teneur de 1'entretien que le soussigné a eu le 28 avril 1988
avec M. Christian Zeender, Chef de 1a Section cinéma de 1'0ffice Fédéral de

1a Culture.

Au Yieu de nous fournir quelques films supplémentaires a distribuer, Disney,
sur notre demande, a passé avec nous un réglement économique qui satisfait

nos exigences. Par conséquent, nous avons 1'honneur de vous adresser la reguéte
suivante :

Le contingent de Warner est rétadbli 3 25 unités, sans délai ni restrictions,
et Warner Bros. Int. peut distribuer les films Disney et Touchstone présents
et futurs.

Notre accord avec Disney dépend de 1'acceptation de cette requéte par vetre
Département.

Nous vous prions d'agréer, Monsieur le Conseiller Fédéral, nos remerciements
et 1'expression de notre parfaite considération.

PARKFILM SA.

]

Robert Palivoda
cc: Me M. Wehrlin, Président, Association Suisse des Distributeurs de Films

M. M. Fink, Président, Schweiz. Lichtspieltheater-Verband
M. Y. Moser, Président, Association Cinématographique Suisse Romande

TOUCHSTONE
FILMS
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