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Allgemeines

Die letzten Jahre zeigen eine Zunahme des amerikanischen
Films in der Schweiz (1986/1987: 55.4/61%). Die Zunahme
wurde mit Zusatzkontingenten auch immer erhcht. Eine
anti-amerikanische Haltung ist mit dem Entscheid nicht
verbunden.

Die US Filme konnen auf dem Markt billiger abgegeben
werden, weil sie einen grosseren Markt haben.

Die schweiz. Verteiler hd@ngen wirtschaftlich teilweise
von der Moglichkeit der Distribution amerikanischer Pro-
duktionen ab. Geht diese Basis verloren, nimmt auch die
Mdglichkeit eines anderweitig vielseitigen Angebotes

ab.

Recht

Die Forderung und der Schutz der eigenen Filmindustrie
ist in der Schweiz ein Verfassungsauftrag (Art. 27 ter BV,
1958) . Er geht auf die Abwehr von totalit&dren Einflilissen
Nazideutschlands zuriick. (Kleinstaatlichkeit)

Das Gesetz von 1962 verlangt die Erhaltung der Unabha@ngigkeit
eines schweizerisch kontrollierten Verteilernetzes. Bis
dahin war dies gewdhrleistet trotz den grossen 3 majors in

,,,,,

' Der vorliegende Fall ist insofern von grunds&tzlicher
' Bedeutung, als erstmals ein US Verteiler nicht mehr lediglich

integral, sondern durch die Uebernahme von Drittprodukten
auch horizontal integriert. Damit nimmt die Moglichkeit
eines zusidtzliches Marktanteiles stark zu. Erstmals wurde

. bei dieser Uebernahme auch ein schweizerisches Unternehmen

" aus dem Markt geworfen.
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Selbst bei hoheren Quoten bestand diese (efahr vorher
nicht. Erst jetzt realisiert sich eine dominante Markt-
stellung von Warner, die nach Auffassung der Regierung
gegen das Gesetz verstodsst.

Es handelt sich im Grunde genommen um einen Anti-trust=—
fall. Es ist im Moment nicht klar, ob die Argumentation
der Regierung besteht. Es bestehen in der Sache noch
keine klaren Pr&djudizien, weil die Situation tatsidchlich
neu ist. Das Bundesgericht wird entscheiden.

. GATT

Die Beschrankung des Importes fiir Warner (ad personam)
ist "technically" keine Verletzung des GATT, weil die
USA als solche nicht diskrimiert werden. Die Filme
konnen jederzeit iiber ein Kontingent einer andern
Firma abgewickelt werden.

Die getroffene Massnahme gleicht einer Escape Clause
Aktion im Rahmen von Artikel XIX. Wenn auch nicht nach
dem Wortlaut, so doch nach dem Zwecke dieser Bestimmung,
erfillt der vorliegende Tatbestand nach Massgabe des
verursachten Schadens die Kriterien von Art. XIX.

. Verhalten Warners

Es kann darauf hingewiesen werden, dass das EDI die Firma
Warner mehrmals vor den moglichen Konsequenzen der Ueber-
nahme gewarnt hat. Die Vereinbarung auf Kosten von Park-
film erfolgte (offenbar entgegen den brancheniiblichen
Gepflogenheiten) ohne Konsultationen mit EDI.
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