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TAGESORDNUNG 1. Rassismus: Anhdérungen und Diskussion

11 92.029 n Beitritt der Schweiz zum
Internationalen Uebereinkommen von 1965
zur Beseitigung jeder Form von Rassen-
diskriminierung und uber die entspre-
chende Strafrechtsrevision

12 89.204 n Initiative des Kantons Genf.
Bekampfung fremdenfeindlicher und
rassistischer Kundgebungen

13 Petitionen zum Rassismus

(Uebrige Traktanden siehe Hauptprotokoll)

ORDRE DU JOUR 1. Racisme: Auditions et discussions

11 92.029 n Adhésion de la Suisse a la
Convention internationale de 1965 sur
l'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale et la révision
y relative du droit pénal

12 89.204 n Initiative du canton de
Geneéve. Repression des manifestations
xénophobes, raciales et antisémites

13 Pétitions concernant le racisme

(Autres objets a l'ordre du jour voir procés-
verbal principal)
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R i : Anhdrun i ion

Professor D. Thiirer:

Ich bedanke mich ganz herzlich fur Ihre Einladung nach Bern,
die mich sehr ehrt. Ich méchte Ihnen einige grundsatzliche Aus-
fiuhrungen zum Thema machen, erstens, weil ich als erster dran-
komme, und zweitens, weil ich der Ueberzeugung bin, dass in der
schweizerischen Politik die strategischen Grundlinien, die
wichtigen Themen, immer mehr zu kurz kommen, und dass wir uns
viel zu stark mit bloss taktischen Fragen beschaftigen. Es
scheint mir eine Hauptaufgabe des Parlamentes, die grossen po-
litischen Fragen sichtbar zu machen und als eine politische Ue-
bersetzungsinstanz zwischen der Regierung und dem Volk zu wir-
ken. Drittens beschaftige ich mich mit dem Allgemeinen, weil
ich weiss, dass Herr Botschafter Krafft als einer der grdssten
Kenner auf dem Gebiete des Menschenrechtsschutzes die nétige
Vertiefung verschiedener Fragen vorbringen wird.

Ich méchte auf folgende Fragen eingehen:

1. Besteht aus der Sicht des schweizerischen nationalen Rechtes
Uberhaupt ein Bedifnis, einer solchen Konvention beizutre-
ten?

2. Gebietet die internationale Solidaritdt einen Beitritt?

3. Wie lassen sich allfallige Widerspriiche zwischen den beiden
Sichtweisen beseitigen?

1. Innerstaatliche Perspektive

Aus der rein innerstaatlichen Sicht lassen sich verschiedene

Argumente gegen einen Beitritt zur Rassendiskriminierungskon-

vention vorbringen. Es kénnte vorgebracht werden,

a) es bestehe Uberhaupt kein normatives Bedurfnis, dieser
Konvention beizutreten, oder

b) die Zugehoérigkeit zu dieser Konvention kénnte zu einer
unnétigen Komplizierung der Rechtsanwendung fuhren, oder

¢) durch einen Beitritt wiarde unndétigerweise in die
innerstaatliche fdéderative Struktur der Schweiz
eingegriffen, oder schliesslich,

d) die Konvention kénnte im Widerspruch stehen zu unserem
schweizerischen Grundrechtsverstandnis.

Zu a), normatives Bedurfnis: Ein gesunder Grundsatz der Rechts-
gestaltung scheint zu sein, dass keine neuen Gesetze geschaffen
und keine neuen Vertrage abgeschlossen werden, wenn nicht ein
uberzeugender Normierungsbedarf dafur besteht. Schon jetzt be-
stehen eine Reihe von Normen, die die Rassendiskriminierung
miterfassen.

Auf internationaler Ebene sind dies:

- Die EMRK. Die Schweiz ist seit 1974 Mitglied der Europdischen
Menschenrechtskonvention. Die EMRK verbietet in Art. 3 eine un-
menschliche, erniedrigende Behandlung von Menschen und gebietet
in Art. 14, dass der Genuss der Rechte und Freiheiten, die in
der Konvention garantiert sind, nichtdiskriminierend zu erfol-
gen habe. Ein Teil dessen, was Inhalt der Rassendiskriminie-
rungskonvention ist, ist bereits Gegenstand der EMRK, nur hat
diese verschiedene Nachteile: Ihr geographischer Wirkungsbe-
reich ist beschréankt auf westeuropaische - neuerdings auch ein
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paar osteuropdische - Staaten. Zudem hat das Diskriminierungs-
verbot nach Art. 14 einen akzessorischen Charakter; es kommt -

nur zum Zuge im Anwendungsbereich der Grundrechte, die in der

EMRK gewdhrleistet sind.

- Das ILO-Uebereinkommen von 1958 wurde von der Schweiz 1961
ratifiziert. Es verbietet die Diskriminierung im Bereiche von
Beruf und Beschaftigung.

- Eine UNESCO -Konvention verbietet die Diskriminierung im Be-
reiche des Unterrichtswesens.

- Die Flichtlingskonvention von 1951 enthalt Diskriminierungs-
verbote, ebenso

- das Uebereinkommen tuber die Rechtstellung von Staatenlosen
von 1954 und

- die UNO-Folterkonvention von 1984.

- Das Vélkergewohnheitsrecht verbietet systematische und
schwere Rassendiskriminierungen.

Insgesamt besteht somit ein uberzeugender Bestand von Normen,
der die Rassendiskriminierung zum Gegenstand haben; sie sind
aber entweder geographisch eingeschrankt, betreffen nur ganz
intensive Diskriminierungen oder haben sachlich einen einge-
schrankten Anwendungsbereich. Im Bereiche des internationalen
Rechtes besteht hier sicher noch eine Regelungslucke.

Auf innerstaatlicher Ebene:

- Das Gleichheitsgebot nach Art. 4 BV umfasst nach einhelliger
Auffassung auch das Verbot der Diskriminierung nach Massgabe
der Rassenzugehdrigkeit. Ausdricklich enthalten ist das Verbot
im Verfassungsentwurf von 1977 in Art. 9 Abs. 2..

- Normen des Privatrechtes, die die Rassendiskriminierung ein-
schliessen, sind etwa Art. 27/ 28 ZGB, der Persénlichkeits-
schutz, Art. 2 ZGB, das Verbot des Rechtsmissbrauches, Art. 19/
20 OR, wonach unsittliche Vertrage ungiltig sind, Art.328 OR
betreffend den persénlichen Schutz des Arbeitnehmers, Art. 336
OR betreffend den Kundigungsschutz usw.

- Es gibt auch zwei Bundesgerichtsurteile, die ausdricklich
auslandische Urteile aus der Nazizeit, denen eine Rassendiskri-
minierung zugrunde liegt, als einen Verstoss gegen den interna-
tionalen Ordre publique bezeichnen, weshalb diese Rechtsakte
aus Deutschland in der Schweiz nicht angewandt werden konnten.

Insgesamt zeigt es sich, dass zwar auf internationaler Ebene
eine gewisse Normierungliucke besteht; nehmen wir aber das in-
nerstaatliche Recht dazu, kommen wir zum Befund, dass kein
grosser Regelungsbedarf besteht, und das Argument, es misse aus
diesem Grunde nicht ratifiziert werden, misste verfangen.

Zu b), Vermeidung von unndétigen zusatzlichen Belastungen des
Behdérdenapparates: Unsere Gerichte und Verwaltungsbehdrden, die
ja zum Teil im Milizsystem arbeiten, beklagen sich in zunehmen-


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

dem Masse Uber die Normenflut. Warum soll man ihre Arbeit noch
zusdtzlich durch vdélkerrechtliche Vertrage komplizieren, die
durch eine Praxis fortentwickelt werden, die oft nur schwer er-
schlossen werden kann? Wie Sie wissen, erlangen vélkerrechtli-
che Vertrdge in der Schweiz mit ihrer Ratifikation Gualtigkeit,
und ihre Bestimmungen sind unmittelbar anwendbar auf Rechtssub-
jekte in der Schweiz, sofern sie vorbehaltlos erlassen worden
und préazise genug gefasst sind. - Im vorliegenden Fall scheint
mir das Argument der unmassigen Belastung der Behdérden nicht
stichhaltig, denn die meisten Bestimmungen der Konvention rich-
ten sich nicht an die Blirger als solche, sondern enthalten Ge-
setzgebungsauftridge an die Legislative. Abgesehen von wenigen
Ausnahmen handelt es sich nicht um self-executing-Normen.

Zu c), unzuldssiger Einbruch in unsere féderative Ordnung: Wie
Sie wissen, besitzt der Bund nach Doktrin und Praxis eine um-
fassende Treaty making power. Der Bund kann internationale Ver-
trdge schliessen auch auf Gebieten, die innerstaatlich in die
Zustandigkeit der Kantone fallen. Bedeutet nun nicht der Bei-
tritt zur Konvention einen weiteren Akt der schleichenden Zen-
tralisierung? Auch diese Bedenken wiegen m. E. nicht schwer.
Die Konvention enthdlt zwar einige Bestimmungen, die in den Be-
reich der Erziehung und der Kultur hineinwirken. Diese Bestim-
mungen mussen aber durch die Kantone vollzogen werden, so dass
man kaum behaupten kann, die Kantone wurden durch den Beitritt
einen Macht- und Zustéandigkeitsverlust erleiden.

Zu d), Einbruch in die liberalen Grundrechte: Die Rassendiskri-
minierungskonvention hat Einschrdnkungen etwa der Meinungsaus-
serungsfreiheit, der Versammlungsfreiheit, der Demonstrations-
freiheit usw. zur Folge. Denken Sie an den beruhmten Fall aus
Deutschland, wo der Eigentumer eines Hauses an seinem Gartentor
eine Tafel angebracht hat mit der Aufschrift, es sei eine in-
fame Luge, dass wahrend des Zweiten Weltkrieges sechs Millionen
Juden in Konzentrationslagern getdtet worden seien. Der Nach-
bar, ein Jude, hat geklagt, und der Eigentumer wurde verpflich-
tet, diese Tafel zu beseitigen. Es besteht hier ein Spannungs-
verhdltnis zwischen Rassenschutz und Meinungsdusserungsfrei-
heit, auf das ich spater noch zu sprechen kommen werde.

2. Der Beitritt als ein Akt der internationalen Solidaritdt

Die Frage der innerstaatlichen Auswirkungen eines Beitritts ist
sekundar gegenuber dem Aspekt der internationalen Solidaritéat.
Es geht hier darum, dass wir von der richtigen Pespektive, vom
zeitgemdssen juristischen und politischen Weltbild ausgehen.
Lange waren wir uns in der Schweiz gewohnt, entsprechend dem
Wortlaut von Art. 2 BV die Erhaltung der Unabhé&ngigkeit des Va-
terlandes gegen aussen als das einzige aussenpolitische Ziel
der Schweiz zu betrachten. Um dieses Ziel kreisten die drei Ma-
ximen der schweizerischen Aussenpolitik wie Monde um die Sonne,
namlich die Maxime der Solidaritéat, der Disponibilitat und der
Neutralité&t. Angesichts der neuen integrationspolitischen und
weltpolitischen Gegebenheiten hat aber dieses traditionelle
Leitbild der schweizerischen Aussenpolitik an Realité&tsbezug
eingeblisst. Heute missen wir davon ausgehen, dass die Schweiz
drei aussenpolitische Ziele verfolgen soll:

a) Die Unabhdngigkeit. Die Strategie dazu ware die Neutralitat.
b) Oeffnung nach Europa. Die Strategie wéare der Abschluss von
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integrationspolitischen Vertragen und die europavertragliche
Ausgestaltung unseres eigenen Rechtes.

c) Internationale Solidaritdt. Mittel dazu sind der Beitritt
und die aktive Mitwirkung in internationalen Organisationen
und eben der Abschluss von entsprechenden Staatsvertragen.

Hier geht es nun um das dritte dieser Ziele. Erweitern wir also
unser Gesichtsfeld, unseren Beurteilungsrahmen, auf die inter-
nationale Ebene, so zeigt sich zweierlei:

- erstens, dass wir in einer hoéchst gefdhrlichen, in zunehmen-
dem Masse dem Chaos zutreibenden, ungerecht strukturierten Welt
leben, und

- zweitens, dass in dieser Welt ein enormer Ordnungsbedarf be-
steht und dass die Weltgemeinschaft in zunehmendem Masse zu ei-
ner Rechtsgemeinschaft werden muss, um uberhaupt uberleben zu
kénnen. Es ist eine der grossen Herausforderungen unserer Zeit,
Weltverfassungsstrukturen, Principles of minimal world ordre
aufzubauen und auszubauen. Zu den noch bescheidenen Ansatzen
einer materiellen Verfassungsstruktur der Weltgemeinschaft ge-
hért nun auch der internationale Menschenrechtsschutz, wie er
sich nach dem Zweiten Weltkrieg etabliert hatte. Es handelt
sich heute um ein komplexes Gebaude von Regelungen mit zum Teil
rechtsverbindlichem, zum Teil nur politischem Charakter; diese
wirken z. T. universal, z. T. nur regional, und sie sind auch
mit ganz unterschiedlichen Durchsetzungsmechanismen verbunden.
Alle diese Menschenrechtsinstrumente sind bestrebt, ein ethi-
sches Element in die sonst von der Machtpolitik beherrschte
Struktur der internationalen Beziehungen einzubringen. Im Ge-
samtgefige dieser Normen kommt nun eben der Rassendiskriminie-
rungskonvention ein ganz zentraler Platz zu. Diskriminierung
aufgrund der Rasse, der Hautfarbe, gehéren zu den stossendsten
Ungerechtigkeiten, die in unserem Jahrhundert begangen wurden -
denken Sie an die Naziverbrechen oder an die Diskriminierungen,
die mit dem Kolonialismus verbunden waren. Keine internationale
Konvention deckt diese Rassendiskriminierungen geniigend ab.
Heute sind der Internationalen Rassendiskriminierungskonvention
129 Staaten beigetreten. Sie gehdért zu den am breitesten rati-
fizierten Konventionen des internationalen Menschenrechts-
schutzes. In dieser Situation scheint mir ein Beitritt ein Akt
der gebotenen internationalen Solidaritat der Schweiz zu sein.

Konkret glaube ich, dass die Ratifikation aus drei aussenpoli-
tischen Motiven vorgenommen werden sollte:

1. Als ein symbolischer Akt dafur, dass sich die Schweiz als
solidarischer Teil der Weltgemeinschaft betrachtet. Die Schweiz
war ein Pionier und ist ein Zentrum des humanitaren Volker-
rechtes, das von Genf ausgegangen ist. Sie sollte nun auch ihr
Engagement im Bereiche des Menschenrechtsschutzes ausserhalb
der bewaffneten Konflikte verstdrken. Es geht hier um eine
Frage der Identitat der Schweiz. Ich erinnere mich an einen
Ausspruch eines beruhmten Verfassungsrechts-Professors in den
USA: "Es geht uns ein Urteil aus dem fernen Kalifornien, ein
internationaler Akt der Vereinigten Staaten als Burger der USA
etwas an. Wir missen uns immer fragen: Wollen wir Burger eines
Landes sein, das derartige Akte begeht oder nicht begeht?" Es
gehdért zur Identitat der Schweiz, dass wir uns einem solchen
Werk des Menschenrechtsschutzes anschliessen.


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

2. Der Beitritt zur Konvention wirde dem Bundesrat und der Di-
plomatie ein Instrument in die Hand geben, Verstdsse gegen
diese Konvention im Ausland zu rigen.Die Schweiz kann viel bes-
ser intervenieren, wenn sie Uber eine solide Rechtsgrundlage
verfugt, wenn sie selber sich an ein Abkommen gebunden fuhlt,
deren Verletzung sie bei anderen rugen mdéchte. Die Konvention
gibt auch dem Parlament einen neuen, einfachen und sachlichen
Massstab, um die Aussenpolitik des Bundesrates beurteilen und
beeinflussen zu koénnen.

3. Mit der Ratifikation ubernehmen wir auch gegen aussen die
Verantwortung dafur, dass.wir bereit und willens sind, Aus-
wichse und Ausschreitungen prdventiv und repressiv zu verhin-
dern, wie sie in letzter Zeit auch in der Schweiz immer wieder
vorgekommen sind.

3. Allfdllige Konflikte zwischen wichtigen Geboten der natio-
nalstaatlichen Politik auf der einen Seite und dem primdren Ge-
bot der internationalen Solidaritdt auf der anderen Seite.

Unsere Zulassungspolitik fur Auslénder zur Erwerbstdtigkeit be-
vorzugt traditionelle Rekrutierungsgebiete. Eine solche Diffe-
renzierung zwischen traditionellen und ubrigen Rekrutierungsge-
bieten kénnte die Rassendiskriminierungskonvention verletzen.
Es scheint mir richtig, dass von der Bundesverwaltung vorge-
schlagen wurde, hier einen Vorbehalt anzubringen. Dieser Vorbe-
halt ist auch gerechtfertigt angesichts der Grundphilosophie
des internationalen Menschenrechtsschutzes, namlich dass eine
Gewahrleistung der Menschenrechte auch zum internationalen
Frieden fuhre. Ich glaube nun nicht, dass eine internationale
Freizuigigkeit und ene ethnisch gemischte Gesellschaft eine Ga-
rantie fur einen weltweiten Frieden darstellen. Auch der Wille
einer Volksgemeinschaft zur Selbstbestimmung, zur Kontrolle
seiner eigenen Zuwanderungspolitik, kann ein Beitrag zum Frie-
den sein.

Die Rassendiskriminierungskonvention stellt die Mitgliedsstaa-
ten vor die subtile Aufgabe einer Abwagung zwischen dem Schutz
von rassischen Minderheiten auf der einen Seite und Schutz der
Meinungséusserungs- und der Versammlungsfreiheit auf der ande-
ren Seite. In den USA etwa bildet das weit verstandene 1.
Amendment, die Freedom of speach, das hauptsédchliche Hindernis
dafir, diese Konvention zu ratifizieren. Auch in der Schweiz
ist es so, dass wir fur die Handhabung unserer direktdemokrati-
schen Institutionen einen gewissen Spielraum brauchen. So
scheint es mir sinnvoll, dass auch diesbezuglich ein Vorbehalt
angebracht wird, wonach diese Abwagung der Interessen in die
Hande unserer eigenen Behdrden gelegt wird.

Die Quintessenz meiner Ausfihrungen ist die, dass wir prioritéar
vorgehen missen. In diesem Falle scheint mir eindeutig die
Frage der internationalen Solidari&t im Vordergrund zu sein ge-
geniber der Frage der innerstaatlichen Auswirkungen. Ich orien-
tiere mich an der Episode eines amerikanischen Juristen und
Philosophen, Thorrow. Dieser hatte sich eine Zeit lang in eine
Hitte in der N&he von Cambrige, Massachussetts, zuruckgezogen;
als er in dieser Hutte vernahm, dass in einem Sudstaat ein
Sklave zum Tode verurteilt worden war und dass der Richter ge-
sagt habe, der Sklave sei ein blosses Eigentum ohne menschliche
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Warde, ist er ins Dorf gegangen und hat die Kirchenglocken ge-
ladutet. Thorrow hat eine Rede gehalten und gesagt, dass, wenn
ein Neger hingerichtet wird, auch im fernen Suden, die Burger
von Massachussetts mitbetroffen seien. Dasselbe gilt auch fur
Fragen der Rassendiskriminierung. Solche Unrechtsakte, auch
wenn sie in fernen Landern geschehen, sind in der heutigen Welt
eine Angelegenheit, die uns Schweizer mitbetreffen missen.
Darum sollten wir dieser internationalen Konvention beitreten.

Dr. Norbert Bernhard:

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Hc_n'én

Sie werden sich vielleicht Ifragen, was ein einfacher Doktor in diesem
illustren Kreis von Professoren, einem Regierungsrat, einem Botschafter
und National- und Stinderiten zu suchen hat. Gestatten Sie mir deshalb
einleitend ein paar Worte zu meiner Person. Ich habe Ethnologie -
Vélkerkunde - studiert und mich wihrend und nach dem Studium lange Zeit
sehr intensiv mit dem Thema Rassismus auseinandergesetzt. Das meige_ '
Schwergewicht meiner Studien war die afrikanische Geschichte. Auf diesen
Gebieten habe ich die meisten meiner Arbeiten an der Uni verfasst,
darunter auch meine Dissertation. Nach einem Artikel in der Basler Zeitung
wurde ich von einem Verlag angefragt, ob ich aus meiner Doktorarbeit
nicht ein Buch iiber Rassismus und Ethnozentrismus machen méchte - einer
Bitte, der ich natiirlich gerne nachkam. ' i

-

Heute arbeite ich als Projektleiter bei der Schweizerischen Bankgesellschaft;
ich glaube aber, dass ich aufgrund meiner frilheren Tatigkeiten - und
vielleicht gerade wegen meinem Wechsel in ein ganz anderes Gebiet - etwas
zur heutigen Diskussion beitragen kann. X '

Ich wurde gebeten, zum Thema Rassismus aus ethnologischer Sicht Stellung
zu nehmen und mich zu den Ursachen von Rassismus, den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und den denkbaren

" Gegenmassnahmen zu dussern. Mein Expose tragt den Titel Rassismus und
Ueberfremdung. ' )
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- Bevor ich auf mein eigentliches Thema zu sprechen komme, miissen wir
uns iiber einige Begriffe klar werden: Was ist eigentlich Rassismus? Was ist
eine Rasse? Was ist Ethnozentrismus? Wer von Rassismus redet sollte
eigentlich wissen, was eine Rasse ist. Doch gerade das tun die wenigsten.

Bis ins letzte Jahrhundert wurden in der Wissenschaft fir die Béstimmung
von Menschenrassen hauptsichlich = Korper- und Kopfmerkmale
herangezogen. "Modemere" Versuche der Gliederung der Menschheit in
verschiedene Rassen basieren mehr und mehr auf genetischen Daten.

Was sind nun diese typischen Rassenmerkmale? Eine unvollstindige Liste
umfasst etwa die folgenden:

Haut-, Haar- und Augenfarbe
Starke des Bartwuchses

Form der Ohrmuscheln |
Kiéferform : :
Behaarung der Fingermittelglieder
.Fettablagerur_lg

Sitzhohe in Prozent der Korperhohe
Blutgruppe

Schweissproduktion

Wenn Sie nach dieser Aufzdhlung die Stirne runzeln, dann tun Sie das
meiner Ansicht nach zu Recht. Vielleicht kommt Ihnen dabei auch die Idee,
dass-Manner und Frauen Angehorige verschiedener Rassen sind.

Wie dem auch sei: die Menschheit ist aus genetischer Sicht ausgesprochen
homogen. Trotzdem gibt es gibt Rassenforscher, die aufgrund von Faktoren
wie eben etwa der Schweissproduktion die Weltbevdlkerung in verschiedene
Rassen aufteilen; die Anzahl "Menschenrassen”, die Wissenschafter zu
erkennen glauben, bewegt sich zwischen 2 . und 200. Diese
- Gliederungsversuche basieren in der Regel auf einer der beiden folgenden
Definitionen: |

dodis.ch/62246
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Aus biologxscher Sicht sind Rassen Untcrgruppen einer Speznes, die sich
durch vererbhche Charaktensuken von anderen Gruppen derselben Spezies
unterscheiden; die Speztes ihrerseits umfasst all die Indmduen die
unteremander fruchtbare Nachkommen zeugen konnen

Aus genetischer Sicht sind Rassen Untereinheiten einer Art, die sich von

den anderen Untereinheiten derselben Art nicht durch Exklusivmerkmale,
also nicht durch das Vorhandensein bezichungsweise das Fehlen bestimmter
Eigenschaften, sondern lediglich durch eine unterschiedliche Hauﬁgkelt und .

Ausgepragtheit dieser Charakteristiken unterschexden

Aufgrund dieser Definitionen kénnen wir nun umreissen, was man unter =

Rassismus verstehen konnte: Rassismus ist die gefiihlsméssige

Ueberzeugung, dass Rasse, Intelligenz und Verhalten durch Vererbung
miteinander gekoppelt sind, und dass gewisse Rassen anderen Rassen

‘Uberlegen sind.

Ob es aus wissenschaftlicher Sicht iberhaupt verschiedene Menschenrassen
gibt, ist dabei unwichtig, das wird vorausgesetzt. An dieser Stelle muss ein
weiterer Begriff in die Diskussion eingebracht werden, nimlich der des
Ethnozentrismus:

Ethnozentrismus ist die gefiihlsmassige Ueberzeugung, dass die eigene
kulturelle Gruppe Fremdgruppen iiberlegen ist, und dass die Fremdgruppen
wegen ihren unterschiedlichen kulturellen Merkmalen minderwertig sind.

Eine kulturelle Gruppe ist dabei eine Gruppe von Personen, die sich
aufgrund von wirklichen oder fiktiven gemeinsamen kulturellen Merkmalen
als eine gesonderte Einheit ansieht. Dabei kann es sich um irgendeinen
Eingeborenenstamm in Afrika handeln oder Um soziographische oder
nationale Einheiten wie Berner, Romands oder Schweizer. Das heisst nun
aber auch, dass jedes Individuum auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig
verschiedenen kulturellen Gruppen angehdren kann. -

dodis.ch/62246
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Um die beiden Begriffe nochmals klar 'ausei:landcrzuhaiicn' Rassismus

greift in seiner . Beurteilung  von Fremden auf  biologisch-genetische:

Unterschiede zuriick, Ethnozentrismus hmgegen auf kulturelle Werte,
Vorstellungen und Errungenschaften. Im Ucberemkommen zur Beseitigung
von Rassendiskriminierung von 1965 wird Ethnozentnsmus

unter dem Begriff Rassismus subsumiert..

Ethnozentrismus ist keine schweizerische Erﬁndung Ethnozzntnsmus ist
universell: jede Ethnie oder jeder Stamm rund um die Welt ist
ethnozentrisch. Das gilt fiir die Buschleute im sidlichen Afnka die sich

selber San, das heisst Menschen, nennen, genauso wie fiir die Eskimo im

hohen Norden, deren Eagenbezelchnung, Inuit, ebenfalls Mensch bedeutet.

Man kann sich fragen, ob ein gew1sser Grad Ethnozentrismus nicht
~ notwendig ist, um das Ueberleben  von kulturellen Gruppen als
elgenstandxgc Einheiten Uberhaupt erst moglich zu machen. Ich komme

immer mehr zur Ueberzeugung, dass wir Schweizer - genauso wie jedes
andere Volk auch - ohnc Ethnozcntnsmus unsere Identitit verlieren wirden

und im Emheltsbrel einer undefinierbaren. Masse ohne gemcmsame
Vergangenheit und ohne Zukunftsperspektiven aufgehen wiirden.

Eine gememsarne Sprache, Geschichte, Religion, ein gew1sser kleinster
gemeinsamer Nenner in unserer Kultur, cm Zusammcngehongkeltsgefﬁhl

aber auch ein Quentchen Stolz auf die eigenen Errungenschaften haben noch
niemandem geschadet, im Gegenteil. Wir brauchen unsere Identifikations-
und Abgrenzungsmerkmale, um als das weiterexistieren zu konnen, was wir
sind. Die Vision vom "Melting Pot" wird immer eine Illusion bleiben.

Diese Illusion der multikulturellen Gesellschaft des Meltmg Pot, wird rund
um die Erde Tag fiir Tag zerstort. Das aktuelle Beispiel dazu sind die
Unruhen in Los Angeles. Die Anschuldigungen des weissen Rassismus war
wieder einmal rasch zur Hand, obwohl die Brandschatzungen und
‘Verbrechensorgien nach der Initialziindung nicht mehr viel damit zu tun

hatten: Schwarze gegen Koreaner, Schwarze gegen Schwarze, Latmos )

gegen Vietnamesen, alle gegen die Weissen.
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Emen Melting Pot kann es also nicht einmal in den USA geben, dem

Einwanderungsland par excellence mit einer Bevolkerungsdichte von 25
Menschen pro Quadratlulometer In der Schwelz mit ihren 170 Menschen
pro Quadratkilometer ganz klar kein Emwanderungsland und schon langst
ibervolkert - wu'd sich eine multxkulturelle Gesellschaft erst recht nie
reahmeren lassen

Die Schweiz als Sammelsurium vcrsclﬁedenstcr Ghettos kann
wohl kaum ein Ziel unserer Bevdlkerungspolitik sein. -

Auch wenn wir es-noch so ungern héren: Masseneinwanderung ist nun
einmal  mitverantwortlich  fiir  steigende Wohnungsnot, grdssere

Umweltverschmutzung, mehr Knmmahtat und letzthch Xenophoble und

Fremdenhass.

Da kann man noch 1°000 Dissertationen, Schulbiicher und gescheite

Zeitungsartikel gegen Rassismus und Fremdenhass schreiben, da kann man

noch so viele Integrationsveranstaltungen durchﬁihren und interkulturelle
Begegnungszentren einrichten: Die Realitit hat uns schon langst iiberholt.

Wir Schweizer sind kein Volk von Rassisten - auch dann nicht, wenn mir
jemand erkliren konnte, was eine Menschenrasse ist. Wir Schweizer sind
Ethnozentriker, genau wie alle anderen Volker der Welt auch. Das ist keine
subjektive Wertung, sondern eine objektive Feststellung.
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Wenn wir Fremdenhass bek_impfen wollen, miissen wir die Urséche_n

beseitigen: Je mehr sich ein Volk von Fremden bedringt fiihlt, desto mehr
igelt es sich ein und desto extremere Formen nimmt sein Ethnozentrismus -
an. Erst wenn wir die illegale Einwanderung stoppen und wieder ein

vemﬁhftigcs- zahlenmassiges Verhiltnis zwischen Schweizern _und
Ausliandern

hergestellt haben, konnen wir das Phanomen des Fremdenhasses wieder in
den Griff bekommen. Wir reden viel von’ Menschenrechten und Asylrecht;

vielleicht ware es an der Zeit, auch einmal iber das Recht jeder Nation zu

~ reden, ihre Zukunft und ihr Schicksal selbst zu bestimmen.
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| K.I 25592 /1
Dr. Kurt Imhof x /;
Zunichst scheint es mir notwendig in Diskursen, die sich auf Begriffe wie -
Rasse, Rassendiskriminierung, Fremdenfeindlichkeit, Fremdenhass etc.
und die damit gemeinten Phinomene konzentrieren, zwei grundsitzliche
Dinge zu betonen. ' ' g ' :

Kategorien des Fremden und des Nicht-Fremden, Typisierungen
des Anderen, Nicht-Zugehorigen versus Kategorien des Zugehorigen
gehdren zu den konstitutiven Grundlagen von Gemeinschaftsbildungen
iiberhaupt: die Definition von Identitit setzt zwingend die Definition. des
Nicht-Identischen voraus. Eigen- und Fremdtypisierungen — und das ist
selbstverstidndlich eine Trivialitit — dienen’ der Verortung von
Individuen, vergemeinschafteten Gruppen und Gesellschaften.

2.. Genauso wie Eigen- und Fremdtypisierungen eine notwendigen
Voraussetzung der Identititsbildung von Gruppen darstellen und
insofern konstitutiv fiir Gruppenbildungsprozesse und Gruppenerhalt
sind, genauso konstitutiv fiir die Vergesellschaftung ist die
Diskrimination. ‘Nur die Diskriminierung zwischen Zugehdorigkeit versus
Nicht-Zugehorigkeit, ‘Mitgliedschaft versus Nichtmitgliedschaft,
ermdglicht iiberhaupt erst die Gruppenbildung und den Gruppenerhalt
und ist damit unabdingbare Voraussetzung von Vergesellschaftungen
- irgendwelcher Art (Verein, Verband, Parteien, Staatsnationen etc.)

Eigen- und Fremdtypisierungen und soziale Diskriminierung in diesem
alltagstheoretischen Sinn konnen deshalb nicht Thema eines Diskurses
sein, der unter dem Gesichtspunkt der universalen -Geltung der
Menschenrechte und der menschlichen Wiirde "den Begriff wie das
Phinomen 'Rassendiskriminierung' problematisiert.

Worum handelt es sich denn? -

Das 'Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung' definiert in Art. 1, was mit dem Begriff
‘Rassendiskriminierung' gemeint ist:

"Rassendiskriminierung"” bezeichnet "jede auf der Rasse, der Hautfarbe,
der Abstammung, dem nationalen Ursprung oder dem Volkstum
beruhende Unterscheidung, Ausschliessung, Beschrinkung oder
Bevorzugung, die zum Ziel oder zur Folge hat, dass dadurch ein
gleichberechtigtes Anerkennen, Geniessen oder Ausiiben von
Mneschenrechten und Grundfreiheiten- im politischen, wirtschaftlichen,
sozialen, kulturellen oder einem sonstigen Bereich des offentlichen
Lebens vereitelt oder beeintriachtigt -wird".

D.h. nichts anderes, als dass es sich hier um ein spezifisches
Diskriminierungsverbot handelt, welches sich — in der Perspektive
derjenigen die solche Diskriminierungen vornehmen — auf exklusive
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Kriterien im Gegensatz zu erwerbbaren Kriterien abstutzt und sich duf
Bereiche des '6ffentlichen” Lebens' bezieht. - :

Rasse, Hautfarbe, Abstammung, Volkstum sind in den Augen derJenlgcn
die solche Kriterien oder Merkmale zur Diskrimination von .
Zugehorigkeit versus Nicht- Zugehorigkeit verwenden, einzigartig, .
absolut, mithin: -nicht vermittelbar. Solche Mcrkmalstrager gehoren
nicht dazu und konnen auch niemals dazugehoren. Exklusive Kriterien
der Diskrimination sind im Gegensatz zu erwerbaren Kriterien nicht
universalistisch, sie sind Fremdkorper in modernen Gesellschaften, die
~ Leistungszuteilungen gemiss universalistischen Kriterien auf der Basis
der Gleichheit ihrer Mitglieder vornehmen: exklusive Diskriminierungen
produzieren soziale und rechtliche Ungleichheiten auf eine _
grundsitzliche und nicht iiberwindbare Weise. Mit gutem Grund -zigihlen
Deklarationen der Vereinten Nationen, der KSZE, -des Europarates etc.
auch die Relzg:onszugehongke:t zu denjenigen Kriterien gemaiss denen
Diskriminierung im offentlichen Leben nicht statthaft ist. Zum einen
konnen sich Religionszugehorigkeit und zugeschriebene
Rassentypisierung iiberdecken (Judentum) und zum anderen wird
beriicksichtigt, dass” die Religionszugehorigkeit aufgrund der
Gewissensbindung der Subjekte zu den exklusiven Merkmalen gehort.
Die strafrechtlichen Normen, die gemiss Artikel 2, Buchstabe d, der
Konvention der Vereinten Nationen gegen die Rassendiskriminierung
durch die beitretenden Staaten - eingefilhrt werden S$ollen, zielen also
darauf ab (- auf den kiirzesten Nenner gebracht —) Diskrimination auf
der Basis exklusiver Kriterien im Bereich des o6ffentlichen Lebens (im
Gegensatz zum Bereich des Privaten) poenahsleren

Mxt dem nur historisch zu erklidrenden, schwierigen Begriff der
'Rassendiskriminierung' (Ausschwitz, Apartheit, Rassenideologie und
Antirassismus nach dem zweiten Weltkrieg), wird also ein Handeln
benannt, welches Individuen oder -Gruppen am Geniessen und Ausiiben
von Menschenrechten und Grundfreiheiten hindert und zwar nur
~deshalb, weil diese einer anderen 'Rasse’ angehoren, -eine ‘andere
'Hautfarbe' aufweisen, eine andere Abstammung haben bzw. einem
anderen 'Volkstum' entstammen oder einer anderen Religion angehéren,
d.h. Triger von exklusiven Merkmalen sind.

Den Gesetzgcber wird nun wohl an der sozmloglschen Perspektive
interessieren, unter welchen Bedingungen solche
Rassendiskriminierungen vorkommen, bzw. welche Umstinde die
Diskrimination nach exklusiven Kriterien fordern. Ich werde im
folgenden kurz die drei wesentlichsten Bedingungen nennen, die
rassendiskriminierende Bewegungen, rassendiskriminierende
Emstcllungcn und Handlungen begiinstigen.
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Erstens: .

Es ist nicht zu iibersehen, dass der Antagonismus"zwischen dcm Eigenen’
und dem Fremden einem dlskontmu1erl_1chcn Verlauf gehorcht, in dem
die Krisenphasen eine besondere Bedeutung einnehmen!: die
Komplexititssteigerung, der” sich die Gesellschaft iiber moderni-_
sierungsinduzierte -strukturelle Spannungen, erhohte Konfliktivitit,

- Orientierungsverlust und Zukunftsunsicherheit ausgesetzt sieht, erhoht
regelmiéssig die soziale Relevanz von Ideologien insbesondere bei Unter-
und unteren Mittelschichten, die die Identititssicherung der Gesellschaf[
wie die Ursachendeutung des Gegenwartszustandes iiber stigmati-
sierende Typisierung des Fremden realisieren; mithin Erkmz:rar als
Ressource zur Ident1tatsst1ftung einsetzen. :

Regelmissig im. Vorfeld und im Verlauf SOZIaler Krisen hiufen sich jene
sozialen Bewegungen, deren Triger in allem Fremden jenes gefunden zu
haben glauben, welches fiir eine bessere und gliicklichere Zukunft
verbannt werden sollte. Besonders im Rhythmus von sozialen
Krisenlagen, die immer zugleich gesellschaftliche Identitdtskrisen sind,
~steigt die Attraktivitit von Typisierungen, die an vermeintlich klaren,
weil exklusiven, Identititsmerkmalen die Grenzen der Gesellschaft
enger zu ziehen versuchen. Die scheinbare Selbstevidenz
phinotypischer, d.h. visibler Merkmale der Fremdheit und die
mythische Dignitit, die der kulturellen Herkunft in
Volkstumsvorstellungen zukommt, verschafft neue Sicherheit und
produziert mit der Diskriminierung der Fremden gleichzeitig und

- regelmissig soziale Gruppen, deren Prisenz als ursidchlich fiir den
krisenhaften status quo betrachtet wird.

Entsprechend entstammt der Begriff wie das Phinomen der
‘'schweizerischen' 'Uberfremdung der Zeit der Grossen Depression in den *
80er Jahren des letzten Jahrhunderts. Die ‘Uberfremdung' gewann

wieder an Virulenz in der klassenantagomshschen Krise ausgangs des
Ersten Weltkrieges und erhohte als ideologisches Konstrukt seine’
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Bedeutung nochmals in den 30er Jahren zur-Zeit-der
Weltwirtschaftskrise. Jener Phase iibrigens, der wir unsere
Ausléndergesetzgebung vcrdanken Bis zu den 60er Jahren war dann
das "Uberfremdungsproblem' vom Tisch. Erst im Vorfeld der Krise der
70er Jahre gewannen neue soziale Bewegungen, die sich auf dieses .
ideologische Konstrukt bezogen, wieder an Bedeutung.
Uberfremdungsbewegungen und die damit verbundenen
fremdenfeindlichen Erscheinungen - sind ausgezeichnete
Krisenindikatoren, und zwar unabhﬁr‘xgig von der Zahl der Fremden an
- sich. D.h. die Virulenz der Uberfremdungsfrage korreliert nicht mit der
Prisenz des Fremden. :

Zweltens :
Spannungen zwwchen Mehrheiten und Minderheiten und die damit
verbundenen Etnisierungsprozesse sind insbesondere dann zZu erwarten,
wenn strukturelle Disparititen Mobilitdts- und
Entwicklungsméglichkeiten fiir ganze soziale Gruppen verhmdern
Strukturell benachteiligte Regionen, regionale - _
Modermswrmslerungsverherer, systematxsch benachtelllgte TN .
Minderheiten etc. schopfen dann aus ihrer ethnischen Identitdt die
ideologischen Konstrukte, die den gemeinsamen Kampf gegen die
“empfundene Benachteiligung erméglichen. Strukturelle Disparititen
werden also iiber Etnisierungsprozesse zu einem Konflikt der Kulturen
umdefiniert. Oder anders formuliert: die politische Interessenallokation
wird damit ethnisiert, ' ' | '

Drittens: Bdar :

Die dritte Ursache fremdenfeindlicher Stromungen steht. im
Zusammenhang mit erschwerten Assimilations- und
-Integrationsmoglichkeiten fiir Immigranten.

Die strukturelle Benachteiligung von Einwanderern, d.h. die
systematische Verhinderung oder Erschwerung ihrer vertikalen
Mobilitdt im gesellschaftlichen Positionssystem und ihre kulturelle
Zuriickweisung fithren zwangsldufig zu einer oft fundamentalistischen
Wiederbelebung der Herkunftsidentitit der Immigranten (Bsp. Re-
Islamisierung der Tiirken und Nordafrikaner in Europa). !
Unterschlchtungstendenzcn und Dissimilation bringen ethnische Grenzen
mit Klassengrenzen -in Ubereinstimmung und - produzieren entsprechend
'heisse' Konfliktlinien. Mehrheits-Minderheitenkonflikte die strukturell
durch hohe Disparitéit und kulturell durch eine Re-etnisierung
gekennzeichnet sind durchlaufen das klassische Muster wechsclsemger
Intensivierung - des Konfhkts (Eskalatlonsgefahr)
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Diskontinuierliche Identititskrisen auf Seiten. der autochthonen
Bevolkerung zum einen, zumeist- modernisierungsinduzierte strukturelle
Disparititen in der Gesellschaft (benachteiligte Regionen) und
Integrations- und. Assimilationswiderstinde zum anderen, sind die
hauptsichlichen Ursachen fiir eine Re-Ethnisierung des Politischen und
damit fiir alle Formen der Fremdenfeindlichkeit und Diskrimination in
modernen, funktional differenzierten Gesellschaften. :
Ethnisierungsprozesse gehorchen dem klassischen Muster
wechselseitiger Aufschaukelung und erreichen durch: die hohe
Loyalitdtsbindung, die ethnisch geprdgten Identititen eigen sind, rasch
einen totalitiren Charakter. Rassismus steckt nicht per se in den
Subjekten der Epoche nach Ausschwitz und nach der
Entkolonialisierung: Rassismus ist das Produkt ethnischer
Identitdtsfindung zumeist Marginalisierter im ‘Kampf gegen ihre
Marginalisierung. An ethnischen Konflikten wird ersichtlich, wie
Rassismus Rassismus produziert, wie die politische Interessenallokation
zum Kampf der Kulturen, zum Kulturkampf mutiert. : ; '

‘Die Konvention der Vereinten Nationen und der vorgesehene
Strafrechtsartikel setzen nun prizis auf kultureller Ebene an und

- versuchen, den Kampf der Kulturen zu Disziplinieren bzw.
prophylaktisch "zu verhindern. Die Poenalisierung der Verbreitung
rassendiskriminierender Ideologien und- rassendiskriminierender
Handlungen im offentlichen Bereich bekdmpft die Re-Ethnisierung des
Politischen da, wo sie entsteht: an der diskriminierenden Ausgrenzung
sozialer Gruppen, die diese formlich in ihre kulturelle Herkunft.
zuriickdrdngt. Dies ist grundsitzlich zu begriissen. ; :

Die Poenalisierung der Rassendiskriminierung koénnte sich auch als ein
Mittel erweisen, dass dem im politischen Kampf gesunkenen .
Bedeutungsgehalt von Begriffen wie Rassendiskriminierung, Rassismus,
rassistische ideologien wieder mehr Sinn verleiht. Die “inflationire
Verwendung dieser Begriffe im Pulverdampf der politischen
Auseinandersetzung liess die begriffliche Schirfe dieser
stigmatisierenden Begriffe verkommen und dadurch sank ihre Wirkung
als Instrument der sozialen Kontrolle. Der leichtfertige Umgang mit
solchen Ausdriicken durch Krifte, die sich als antirassistisch verstehen
bewirkt gerade das Gegenteil dessen, was damit beabsichtigt ist: Begriffe
wie Rassendiskriminierung und Rassismus verloren einen guten Teil -
ihres diskriminierenden Gehalts und damit ihre "wichtige Funktion fiir
die soziale "Selbstkontrolle von Gesellschaften.

Ihre Formulierung im Strafrecht kénnte eine Aufwertung dahinge-
hend brlngen, als Diskurse Uber Rassismus diszipliniert werden
und die ;oziale Kontrolle solcher Begriffe wieder eher greift,
upd das ist ja das, was neben einer strafrechtlichen Sanktio-
nierung vor allem erzielt werden muss.
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M. Vodoz : D'entrée de cause, précisons que je ne suis pas un
expert, et que je vais raconter le vécu d'un citoyen qui milite
depuis plusieurs années contre toute forme de discrimination
raciale. Je ne m'exprime pas comme Conseiller d'Etat, mais
comme président de la LICRA de Suisse, organisation qui depuis
plus de dix ans, travaille pour que notre pays ratifie la Con-
vention internationale du 25 décembre 1965 sur 1l'élimination de
toutes formes de discrimination raciale. La section suisse de
la LICRA a constitué, il y a un certain nombre d'années, un
groupe de travail formé de juristes qui a soumis un texte au
Conseil fédéral afin de parvenir a faire ratifier ladite con-
vention. :

Nous sommes aussi & la base de l'initiative du canton de Genéve
visant & demander d'activer cette ratification.

Enfin, la LICRA suisse est d'accord avec le texte mis au point
par le Conseil fédéral a la suite de la procédure de consulta-
tion. Aucune proposition de modification n'est & attendre de
notre part. :

Sur le plan sociologique, la mobilité des personnes, accentuée
par les conflits internationaux ou intérieurs qui s'égrénent au
long du calendrier conduisent les pays a recevoir des popula-
tions résidentes toujours plus diversifiées. Notre pays
n'échappe donc pas a cette mutation de notre société liée a
l'arrivée de personnes qui sont autres que nous. Evidemment que
cette mobilité des personnes et cette activation du mélange
entre des personnes d'horizons différents générent des tensions
sur les plans intérieur et international qu'il y a lieu de con-
tréler. Ces tensions s'aggravent en période de crise économi-
que, comme l'ont signalé d'autres experts, en ce sens que l'on
cherche des boucs émissaires si la situation se détériore.
Ainsi naissent des violences - verbales ou autres - toujours
plus nombreuses. J'ai apporté, et vous pourrez le consulter, un
dossier impressionnant de documents visant soit des individus,
soit des groupes d'individus de pays différents du ndtre. Des
actes racistes et antisémites résultent aussi de théses pseudo-
scientifiques alimentées par les négationnistes de l'histoire:
notre pays est a ce titre - faute d'une législation qui per-
mette la répression de tels actes - le berceau de différents
mouvements, qui, venant de l'extérieur, développent des theéses
qui nient des faits de l'histoire, notamment 1l'holocauste.

La LICRA a décidé de s'engager a fond avec d'autres groupements
de ce pays pour permettre & la Suisse de ratifier cette conven-
tion internationale.

Le racisme s'attaque a la dignité de 1l'homme pris isolément ou
en groupe. Le raciste hait la différence. C'est pourquoi 1l'on
peut définir la discrimination raciale comme toute distinction
exclusive, restrictive, fondée sur la race, la couleur, l'ori-
gine ethnique, et qui a pour but de détruire ou de compromettre
l'exercice des droits de l'homme et des libertés fondamentales
pour l'individu. L'ethnocentrisme se définit en 1l'occurrence
comme une attitude tendant a valoriser son propre environnement
socio-culturel comme supérieur & tout autre.

Autour de ces éléments de xénophobie, de racisme ou d'ethnocen-
trisme, seul compte le respect de la dignité de 1l'homme. En
consentant a adhérer a la Convention internationale contre le
racisme, et en modifiant notre droit positif, notamment notre
droit pénal par l'introduction de dispositions permettant de
lutter contre les actes racistes et antisémites, vous permettez
d'asseoir le respect de la dignité de 1'homme dans ce pays.


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

20

D'ailleurs, les catégories de personnes qui défendent certaines
théses, notamment racistes ou antisémites, fondées sur la bio-
logie ou d'autres critéres, font nécessairement partie de
1'espéce humaine. L'espéce humaine est la notion-clé qui a la
fois explique le combat de droit humanitaire en faveur de 1'ad-
hésion & cette convention, et se trouve utilisée pour justifier
le racisme.

L'idéologie raciste, qui tend vers un humanisme spécifique,
c'est-a-dire sélectif, transcende les particularismes néan-
moins, puisque c'est par ces particularismes qu'elle peut pren-
dre forme et se développer. C'est pourquoi toute personne de ce
pays attachée & la dignité. de 1l'homme devrait se porter en fa-
veur de la ratification de cette convention.

A la LICRA, nous vivons au quotidien un certain nombre d'actes
qui ont tendance a se développer a cause de la crise économi-
que. Nous sommes désarmés sur le plan juridique - hormis en cas
d'atteinte a la propriété ou d'agressions diverses - quant a la
diffamation et l'atteinte & 1'honneur. Nous en avons fait 1'ex-
périence a la LICRA & l'occasion de plaintes que nous avons dé-
posées il y a 3 ans lors du Salon du livre, ol le stand iranien
présentait les Protocoles des sages de Sion, ouvrage scandaleux
dont le Tribunal fédéral avait déclaré le caractére fallacieux
il y a déja 40 ans. Nous avons eu beaucoup de peine & obtenir
le retrait de ces ouvrages de la part des instances juridiques
genevoises. Lorsqu'il y a des manifestations racistes ou anti-
sémites, nous déposons des plaintes pénales, mais elles n'abou-
tissent généralement que difficilement.

Dans ce contexte, il nous faut d'une part, modifier notre Code
pénal pour avoir des dispositions permettant une répression
dans ce domaine,-et d'autre part, agir dans le domaine éducatif
sur le plan de la prévention. Ainsi & Genéve, il y a un en-
seignement spécifique sur le racisme et l'antisémitisme au ni-
veau du cycle d'orientation. Ces cours sont trés suivis. C'est
un élément fondamental de l'apprentissage de la prise en compte
de la différence.

Notons que les dispositions qui vous sont proposées, et c'est
un libéral qui parle, ne font nullement obstacle a la liberté
d'expression et d'opinion, car cette forme de liberté n'auto-
rise pas a dire n'importe quoi. C'est donc un faux combat que
d'opposer aux dispositions proposées l'argument de l'atteinte a
la liberté d'expression ou d'opinion.

M. l'ambassadeur Krafft : Je voudrais me concentrer sur la Con-
vention de 1965 & laquelle le Conseil fédéral vous propose
d'adhérer dans son message du 2 mars dernier : quelles sont les
obligations imposées aux Etats parties? Que fait le Comité pour
1'élimination de la discrimination raciale? Quelles seront les
conséquences pour la Suisse de la ratification de la Conven-
tion?

Dans son rapport du 16 mars 1992 sur l'extrémisme en Suisse, le
Conseil fédéral a en effet estimé que, méme si 1'élaboration de
normes juridiques ne permettait pas, & elle seule, de lutter
avec suffisamment d'efficacité contre 1l'augmentation du nombre
d'agissements et de manifestations racistes, la ratification de
la Convention de 1965 n'en était pas moins urgente.

Tout d'abord, il faut se demander ce que la Convention entend
exactement par les termes "discrimination raciale". Cette que-
stion a également été soulevée lors de votre premier débat a ce
sujet, au début du mois d'avril. La définition donnée par 1l'ar-
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ticle premier de la Convention peut nous apporter quelques cla-
rifications, au moins sur le plan juridique :

1.1. La Convention part d'une notion large de race : ce ne sont
pas des critéres anthropologiques - s'ils existent - qui
comptent. La Convention a en effet choisi une approche sociolo-
gigue : elle interdit les discriminations fondées sur la race,
la couleur, l'ascendance ou l'origine nationale ou ethnique.
Elle part de 1'idée que tous les étres humains naissent égaux
en dignité et en droits, nonobstant leur appartenance a des
groupes sociaux particuliers, ainsi que le proclame l'article
premier de la Déclaration sur la race et les préjugés raciaux
adoptée le 27 novembre 1978 par la Conférence générale de
1'UNESCO.

1.2. La Convention interdit la discrimination raciale, c'est-a-
dire des distinctions faites par rapport a des situations éga-
les ou comparables, distinctions qui se fondent sur les critée-
res que je viens de mentionner et qui ne justifient pas un
traitement inégal.

1.3. Ces distinctions ne sont pas tolérables, selon la Conven-
tion, si elles ont pour objectif ou pour effet de compromettre
l'exercice, dans des conditions d'égalité, des droits de
l'homme et des libertés fondamentales. Mais - et ceci est im-
portant- il serait faux d'en tirer la conséquence que seules
les discriminations a 1l'égard d'un droit garanti par la Consti-
tution fédérale, par exemple, seraient interdites. Certes, la
référence aux droits de l'homme restreint la discrimination aux
domaines importants de la vie sociale, mais la Convention ob-
lige en outre les Etats parties & mener une politique générale
de non discrimination, qui n'est pas restreinte au domaine des
droits de 1'homme.

1.4. La discrimination visée par la Convention concerne la vie
publique. Comme le message l'a exposé, la Convention ne se
réfere pas seulement aux actes des autorités, mais aussi aux
relations entre personnes privées, lorsque leurs actes ont une
certaine publicité. Si la Convention visait uniquement les
actes des autorités, son article 4 - qui oblige les Etats a
prendre des mesures sur le plan du droit pénal - n'aurait alors
pas de sens. Il faut constater d'emblée que le Comité pour
l'élimination de la discrimination raciale a de la peine a
faire une distinction claire entre la vie publique et la vie
privée. Mais - et c'est un exemple important - la Convention
n'interdit pas de faire des choix personnels dans la vie pri-
vée: ainsi, la liberté de contracter, qui est garantie par
notre constitution, reste intacte.

1.5. Enfin, selon 1l'alinéa 2 de son article premier, la Conven-
tion ne s'applique pas aux distinctions faites par un Etat par-
tie entre ses propres ressortissants et des étrangers. Selon
l'interprétation du Comité, qui se base sur l'objectif pour-
suivi par la Convention, de telles discriminations sont en
principe admises, tant qu'elles n'ont pas pour but la discrimi-
nation raciale ou gu'elles ne déploient pas un tel effet. Nous
verrons plus loin l'interprétation qu'en a donnée le Comité
dans un cas particulier (§ 7).

En conclusion, l'interdiction de la discrimination raciale, qui
est & la base de la présente Convention, correspond, dans son
objectif et dans sa portée, a l'article 4, alinéa premier, de
la Constitution fédérale. Cette disposition - vous le savez -
pose le principe de 1'égalité pour toutes les personnes rele-
vant de la juridiction suisse et interdit aux autorités de
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traiter des situations égales de manieére inégale, donc de
discriminer des personnes ou des groupes de personnes.

2. Quelles obligations 1la Convention impose-t-elle aux Etats
parties? Je voudrais souligner ici quelques aspects fondamen-
taux.

L'obligation la plus générale est définie a l'article 2, lettre
a, de la Convention: 1l'Etat doit s'abstenir de tout acte ou de
toute pratique de discrimination raciale et faire en sorte que
toutes les autorités et institutions publiques s'y conforment.
L'Etat doit, par des moyens appropriés, interdire la discrimi-
nation raciale pratiquée par des personnes ou des organisati-
ons. Si les circonstances l'exigent, il doit prendre des mesu-
res législatives a cette fin. Selon le Comité pour 1l'élimina-
tion de la discrimination raciale, un Etat ne peut justifier sa
passivité a 1'égard de la discrimination raciale en alléguant
l'absence de discrimination sur son territoire: un des buts de
la Convention étant de prévenir la discrimination raciale, les
Etats sont obligés de prendre des mesures, par exemple, pour
lutter contre les préjugés raciaux, qui existent dans toute so-
ciété.

L'article 4 oblige, en particulier, les Etats & prendre des me-
sures sur le plan du droit pénal. De l'avis du Comité pour
1'élimination de la discrimination raciale, c'est 1la une des
dispositions les plus importantes de la Convention. Le Comité
s'est prononcé a plusieurs reprises a ce sujet. J'y reviendrai
plus loin.

L'article 2, alinéa 2, oblige les Etats a prendre des mesures
positives concreétes pour assurer le développement et la protec-
tion de certains groupes raciaux ou d'individus appartenant a
ces groupes, si les circonstances l'exigent.

Pour terminer, il y a lieu de mentionner l'article 7, qui de-
mande aux Etats parties de prendre des mesures concreétes contre
les préjugés et en faveur d'une meilleure compréhension entre
les différents groupes raciaux. Le message du Conseil fédéral a
montré 1l'importance qui doit &tre attribuée a cette disposi-
tion, qui concerne au premier chef les compétences des cantons
dans les domaines de 1l'éducation et de la culture. La Con-
fédération devra, elle aussi, intensifier ses efforts, selon
les lignes tracées dans le message du Conseil fédéral.

3. Outre les obligations principales imposées par la Conven-
tion, il est peut-&tre utile de dire quelques mots sur la na-
ture juridique de ces obligations. A part peut-&tre le prin-
cipe de non-discrimination, tel qu'il est consacré & l'article
2, lettre a, et a l'article 5 de la Convention, principe qui
n'est pas nouveau pour l'ordre juridique suisse, la Convention
ne contient pas de dispositions qui soient directement appli-
cables. Elle oblige les autorités étatiques a prendre des mesu-
res particulieres et & mener une politique spécifique. Ses dis-
positions ont le caractére d'un programme et donnent aux Etats
une certaine, voire une grande marge de manoeuvre en ce qui
concerne la maniére dont ils entendent mettre en oeuvre leurs
obligations. Il n'en demeure pas moins que ce sont des obliga-
tions de droit international public: si un Etat partie ne s'y
conforme pas, il se met en contradiction avec le droit interna-
tional, méme s'il n'existe pas, contrairement & ce que prévoit
la Convention européenne des droits de 1l'homme, d'organe inter-
national qui soit habilité & constater formellement une viola-
tion de la Convention.
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4. A la lumiére des discussions qui ont eu lieu lors de la
réunion de votre commission le 6 avril dernier, et notamment de
certaines questions qui ont été posées & cette occasion, il m'a
paru intéressant d'examiner maintenant de plus prés les travaux
du Comité pour l'élimination de la discrimination raciale et
d'essayer de décrire la contribution que la Convention des Na-
tions Unies peut apporter a la lutte contre le racisme et la
discrimination raciale dans le contexte des efforts que déploie
cette organisation pour améliorer le respect des droits de
l'homme dans le monde.
Le Comité pour 1l'élimination de la discrimination raciale a
tenu sa premiére session au siége de 1l'Organisation des Nati-
ons-Unies, a New York, du 19 au 30 janvier 1970 et il a régu-
liérement tenu deux sessions annuelles depuis cette date. A
chacune de ses réunions, il examine des rapports, des observa-
tions et des renseignements communiqués par les Etats parties,
conformément a l'article 9 de la Convention, au sujet des mesu-
res qu'ils ont adoptées pour la mettre en oeuvre. Ces derniéres
années, le Comité a consacré une grande attention a 1l'élabora-
tion, avec l'assistance de 1'UNESCO, de principes directeurs
concernant l'application de l'article 7 de la Convention, en
vertu duquel les Etats parties s'engagent a prendre des mesures
immédiates et efficaces, notamment dans les domaines de 1l'en-
seignement, de l'éducation, de la culture et de l'information,
pour lutter contre les préjugés conduisant a la discrimination
raciale et pour favoriser la compréhension, la tolérance et
l'amitié entre nations et groupes raciaux ou ethniques. En
1977, le Comité a formulé des principes directeurs concernant
la forme et le contenu des rapports relatifs & l'article 7 et,
en 1982, il a appelé l'attention des Etats parties sur certai-
nes suggestions complémentaires concernant ces rapports. Cel-
les-ci prévoient, en particulier, que les rapports devraient
contenir autant de renseignements que possible sur chacune des
grandes questions visées a l'article 7 sous les rubriques sui-
vantes

- éducation et enseignement;

- culture;

- information.
En ce qui concerne le premier de ces volets, le Comité estime,
par exemple, qu'il conviendrait d'indiquer si des mesures ont
été prises pour inclure dans les programmes scolaires et les
programmes de formation des enseignants des cours et des matieé-
res propres a mieux connaitre les problémes relatifs aux droits
de l'homme et a favoriser la compréhension, la tolérance et
l'amitié entre nations et groupes raciaux ou ethniques.
5. Sur un plan plus général, le Comité pour l'élimination de la
discrimination raciale a estimé que 1'absence de discrimination
raciale dans un pays ne légitimait pas ce dernier & s'abstenir
d'adopter des mesures donnant effet aux dispositions de la Con-
vention. Il a considéré que cette idée reposait sur une inter-
prétation erronée de la Convention: les dispositions de la pre-
mieére partie de la Convention, qui fixent les obligations des
Etats parties, ne tendent pas seulement & remédier aux prati-
ques de discrimination raciale existantes, mais également,
comme je l'ai déja relevé, a prévenir de telles pratiques a
l'avenir. Par ailleurs, le fait pour un Etat d'incorporer la
Convention dans son ordre juridique ne le dispense pas d'adop-
ter des mesures législatives pour mettre en oeuvre les disposi-
tions de la Convention. Il en va ainsi, en particulier, de
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lrarticle 4, qui demande aux Etats parties de prendre des mesu-
res législatives déclarant certains actes "délits punissables
par \la. Toi™:

6. Le rdle principal du Comité pour 1'élimination de la discri-
mination raciale est de nouer un dialogue avec les Etats qui
présentent des rapports. L'article 64 de son Reéglement intéri-
eur prévoit que le Comité doit faire connaitre le plus tét pos-
sible aux Etats parties la date d'ouverture, la durée et le
lieu de la session au cours de laquelle leurs rapports
respectifs seront examinés. Les représentants des Etats parties
sont invités a assister aux séances du Comité durant lesquelles
leurs rapports seront discutés. Le Comité peut aussi informer
un Etat partie, auquel il décide de demander des renselgnements
supplementalres, de ce qu'il peut autoriser son représentant a
assister a une séance déterminée. Ce représentant doit &tre en
mesure de répondre aux questions qui pourront lui 8tre posées
par le Comité et de faire des déclarations au sujet de rapports
déja presentes par son pays.

L'année derniére, par exemple, le Comité a examiné le dixiéme
rapport présenté par la Suéde. A cette occasion, il a noté, a
propos de l'article 2 de la Convention, que la politique d'im-
migration suédoise était devenue récemment plus restrictive et
continuait de prévoir un traitement preferentlel pour les ci-
toyens des pays nordiques. Il a souhaité savoir combien de per-
sonnes avaient obtenu l'asile en 1989 et en 1990 et si 1'immi-
gration avait été restreinte a cause d'un accroissement des
tendances racistes. Le Comité a en outre demandé, & propos des
agressions commises contre des réfugiés en Suéde, quels avaient
été les résultats des enquetes ouvertes dans ces cas, si les.
coupables avaient été poursuivis, si des poursultes pénales en-
gagées conformément a la législation en vigueur avaient permis
de réduire le nombre de ces délits et si une nouvelle législa-
tion pourralt améliorer la situation.

Le représentant de la Suéde a contesté que la politique d'immi-
gration de son pays f{it devenue plus restrictive. Il a donné
des indications chiffrées sur le nombre 4d' étrangers qui avaient
été autorisés a entrer en Suéde. Répondant aux observations
formulées au sujet du traitement préférentiel accordé aux ci-
toyens des pays nordiques en matiére d'emploi, il a appelé
l'attention sur les accords conclus dans ce domaine en vue de
créer un marché commun du travail et a fait valoir que ces ac-
cords étaient parfaitement compatibles avec la Convention.

A l'issue de l'examen de ce rapport, les membres du Comité se
sont déclarés satisfaits du dialogue franc et constructif qui
s'était poursuivi entre le Gouvernement suédois et le Comité.
Celui-ci a constaté, en s'en félicitant, que la Suéde accueil-
lait un grand nombre de réfugiés et d'immigrants et s efforcalt
de les intégrer a la société suédoise. Le Comité a aussi de-
mandé a la Suéde de redoubler d'efforts pour lutter contre cer-
tains actes d'hostilité & 1'égard de réfugiés qui s'étaient ma-
nifestés récemment.

7. L'année derniére, le Comité pour 1l'élimination de la discri-
mination raciale a également adopte une OplﬂlOH concernant une
communication individuelle qui lui avait été adressée par un
ressortissant sénégalais. Ce dernier, qui résidait & Monaco,
affirmait étre victime, par la France, de l'article 5 de la
Convention. L'auteur de la plainte, qui avait exercé la profes-
sion d'avocat a Dakar, avait sollicité son inscription au ta-
bleau de l'ordre des avocats de Nice. Sa requéte avait été re-
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jetée en derniere instance par la Cour de cassation. La déci-
sion négative du Conseil de l'ordre des avocats de Nice était
motivée par le fait que le requérant ne possédait pas le certi-
ficat d'aptitude a la profession d'avocat requis par la loi
francaise, laquelle prévoit que "nul ne peut accéder & la pro-
fession d'avocat s'il n'est Francais, sous réserve des conven-
tions internationales".

Le Comité a considéré, en ce qui concerne l'allégation de
discrimination raciale au sens de l'article premier de la Con-
vention, que la loi francaise introduisait une préférence ou
une distinction entre ressortissants et non-ressortissants au
sens du paragraphe 2 de cette disposition. Le refus d'inscrire
le requérant au barreau reposait sur le fait qu'il n'avait pas
la nationalité francgaise, et non sur 1l'un quelconque des motifs
énumérés a l'article premier. Le Comité a donc conclu qu'il n'y
avait pas eu violation de cette disposition dans l'affaire en
question.

8. A l'occasion de ses vingt ans d'existence, le Comité pour
l'élimination de la discrimination raciale a publié, en 1991,
un rapport contenant son appréciation des problémes et des
obstacles qu'il a rencontrés, ainsi que de ses succeés et es-
poirs. Le Comité s'y déclare convaincu que, du fait méme de son
entrée en vigueur, la Convention a rendu les Etats et 1l'opinion
publique mondiale davantage conscients de ce fléau qu'est la
discrimination raciale sous toutes ses formes et manifestations
et de la nécessité urgente qu'il y a de prendre des mesures
pour 1l'éliminer. La Convention établit des normes internationa-
les de conduite et prescrit l'adoption de mesures précises
d'ordre législatif, judiciaire, administratif et autres pour
parvenir au but visé. L'obligation qu'ont les Etats parties de
faire périodiguement rapport sur les mesures concrétes qu'ils
ont adoptées a cet effet est considérée comme un puissant fac-
teur de progrés dans la lutte entreprise par les Nations Unies
pour l'élimination de la discrimination raciale.

Le Comité a pu faire état des succés suivants qu'il a obtenus
dans l'exécution de son mandat international. Plusieurs contri-
butions nationales ont été modifiées par 1'adjonction de dispo-
sitions portant interdiction de la discrimination raciale. Les
Etats parties ont entrepris un examen systématique de leur 1é-
gislation pour modifier toute loi et tout réglement ayant pour
effet de créer ou de perpétuer la discrimination raciale ou
pour promulguer de nouvelles lois destinées & répondre aux exi-
gences de la Convention. Un grand nombre d'Etats ont introduit
dans leur législation pénale de nouvelles dispositions qui font
de la discrimination raciale un délit passible de sanctions et
qui mettent en oeuvre les obligations posées a l'article 4 de
la Convention. Quelques Etats ont adopté une nouvelle législa-
tion donnant effet aux dispositions de l'article 5, lettre f,
concernant l'acceés a tous lieux et services destinés a 1l'usage
du public, tels que moyens de transport, hétels, restaurants,
cafés, spectacles et parcs. Certains Etats parties ont entre-
pris des programmes ambitieux pour mettre en oeuvre les dispo-
sitions de l'article 7 de la Convention, qui a trait aux mesu-
res dans les domaines de l'enseignement, de 1'éducation, de la
culture et de l'information. Enfin, plusieurs Etats ont créé de
nouveaux organes administratifs chargés de traiter les probleé-
mes liés a la discrimination raciale et de protéger les in-
téréts de certains groupes ethniques, se conformant ainsi a
l'obligation, définie a l'article 6 de la Convention, d'assurer
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aux personnes soumises a leur juridiction une protection effec-
tive devant des organismes d'Etat compétents pour connaitre de
tous actes de discrimination raciale qui violeraient leurs
droits individuels et leurs libertés fondamentales.

9. Je voudrais faire une dernieére remarque qui concerne les ré-
serves que le Conseil fédéral propose d'émettre au sujet de la
présente Convention. La deuxiéme se référe a la politique
suisse dans le domaine de l'admission des étrangers. Dans son
message, le Conseil fédéral a exposé les raisons pour lesquel-
les une telle réserve est nécessaire pour garder une marge de
manoeuvre dans ce domaine, selon les Lignes directrices que le
Conseil fédéral a établies.dans son rapport du 15 mai 1991 sur
la politique de la Suisse a 1l'égard des étrangers et des réfu-
giés. Mais il est important de souligner qu'a une exception
prés, qui concerne l'admission de certaines catégories d'étran-
gers, la politique de la Suisse & 1l'égard des étrangers ne
souléve aucun probléme au regard de la Convention. La Conven-
tion est un instrument de protection des droits de 1'homme uni-
versel, qui protége en principe tous les &tres humains indépen-
damment de leur nationalité. En adhérant & la présente Conven-
tion, la Suisse s'engagera & mener une politique active visant
a lutter contre la discrimination raciale. L'adhésion donnera
donc un cadre de droit international & notre politique en
général, mais elle ne changera pas la politique suisse a
1'égard des étrangers et des réfugiés.

M. Ducret : A n'en pas douter, la grande majorité de nos conci-
toyens et du Parlement accepteront la ratification de cette
Convention.

Néanmoins, le document qui dresse la liste des pays ayant ad-
héré a cette Convention (annexe 3) est trés significatif : nous
voyons que les pays qui ont été les plus prompts a ratifier
cette Convention sont parmi les moins stricts quant au respect
du droit des individus. C'est assez naturel, finalement, car
c'est une facon de se donner bonne conscience et de pouvoir ar-
guer de cette adhésion sans problémes, puisqu'il n'y a pas de
sanctions.

La Suisse aura mis 27 ans pour signer cette Convention, et on
peut comprendre que certains de nos concitoyens nous demandent
pourquoi la Suisse se trouve dans la nécessité de ratifier
cette Convention et de cbtoyer certains pays qui, manifeste-
ment, ne respectent pas sa philosophie.

(@ MM. Thurer et Krafft) Comment expliquer & nos compatriotes
qu'il est nécessaire, prés de 25 ans aprés la signature de
cette Convention, de la ratifier alors que chacun s'accorde a
dire que notre pays applique une politique conforme & 1l'esprit
de ladite Convention? Quand on entend l'exemple de la Suéde, ou
les réserves que le Conseil fédéral veut nous faire admettre
pour ratifier cette Convention, on en vient a se dire que c'est
la paille qui vient cacher la poutre parce qu'a 1'évidence,
cette Convention mériterait d'autres appréciations dans
d'autres pays signataires.

Rechsteiner zu Herrn Thurer und Herrn Krafft: Sie haben es sich
mit den Erlauterungen zu diesem Vorbehalt etwas einfach ge-
macht. Koénnten Sie uns erklaren, weshalb sich durch die Ratifi-
zierung Probleme mit der schweizerischen Auslanderpolitik erge-
ben kdénnten? Vor allem sind ja das Dreikreisemodell angespro-
chen und die Kriterien der Zulassungspolitik.
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Zu Herrn Krafft: Welche Normen sind aus Ihrer Sicht self-execu-
ting? Art. 5 und Art. 2 lit. a kdénnten nach der Botschaft als
self-executing gelten; es wird aber nicht ausgefuhrt, welche
Auswirkungen das auf das Privatrecht haben kénnte.

Zu Herrn Imhof: Der Rassenbegriff ist ein sehr heikler Begriff;
im Deutschen ist er ja seit dem Nationalsozialismus auch noch
historisch belastet. Professor Kunz hat aus diesem Grunde ge-
funden, es genuge, im Strafrecht nur mit dem Wort "ethnisch" zu
opierieren. Wirde das aus Ihrer Sicht gentgen oder nicht? - Sie
haben bereits angetdnt, dass die Fremdenfeindlichkeit nicht in
Korrelation steht zur Zahl der Fremden. Kénnten Sie diese Aus-
sage noch etwas ausfihren? Es ist politisch nicht unwichtig,
dass dieser Zusammenhang wissenschaftlich noch etwas erhellt
wird.

Frau Grendelmeier: Auch ich habe meine Bedenken zu den Vorbe-
halten. Dieses "Ja-aber"-Zugestdndnis zu einem fast dreissig
Jahre alten Abkommen scheint mir eine ausserordentlich schwei-
zerische Qualitd&t zu sein. Wir hdtten diese Konvention langst
unterzeichnen koénnen; aber es werden immer dieselben Argumente
angefuhrt: Die Schweiz als Sonderfall. Warum hat man sich nicht
durchringen kénnen, vorbehaltlos zuzustimmen? In der Praxis
wird man ohnehin Schwierigkeiten mit der strafrechtlichen Ver-
folgung bekommen.

Zweitens beschéaftigt mich die Frage, wie man in einer méglichen
Abstimmungskampagne den Leuten klarmachen soll, dass Sie nun in
der Oeffentlichkeit nicht mehr abwertend uber irgend eine Grup-
pierung reden kénnen? - Auch wenn es gelingt, all den in der
Strafnorm aufgezdhlten Punkten auszuweichen, gibt es immer noch
genugend Méglichkeiten fiar eine versteckte Diskriminierung. Wie
kann man der tatsachlichen Diskriminierung entgegenwirken - al-
lenfalls auch strafrechtlich? Ich zweifle ein bisschen an der
Praxis. Kénnte mir jemand Beispiele geben, die durch dieses Ge-
setz nun nicht mehr erfasst werden kénnten?

M. 1l'ambassadeur Krafft : (a Mme Grendelmeier) Il y a deux ré-
serves :

- La premiere réserve a été faite par pratiguement tous nos
pays voisins. N'oublions pas que nous discutons depuis des an-
nées de cette Convention au Conseil de 1'Europe, ou des comités
d'experts échangent leurs expériences sur l'application des
conventions des Nations-Unies. Treés rapidement, il y a eu con-
sensus entre Etats membres du Conseil de 1'Europe sur le fait
que pour garantir 1l'équilibre nécessaire eu égard a 1l'élimina-
tion de la discrimination, il fallait faire une réserve pour
marquer l'importance que l'on attache a cette question. Si la
Suisse n'émettait pas de réserve sur ce point, cela pourrait
8tre interprété de facon curieuse.

- La deuxiéme réserve est plus difficile, et nous avons hésité
avant de 1l'émettre. Ce n'est pas un probléme nouveau: déja en
1973, nous avions consulté le professeur Schindler pour savoir
s'il y avait une problématique liant immigration étrangére et
discrimination raciale. M. Schindler avait averti du probléme
que la politique d'immigration pourrait poser au regard de la
Convention. Lorsque le message a été préparé, nous nous sommes
posé la guestion de l'opportunité de faire une réserve sur ce
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point. Tous les services présents - Office des réfugiés, Office
de la justice - ont hésité, conscients du lien impliqué entre
immigration étrangere et racisme. Nous avons estimé qu'il était
plus transparent de dire que la conception des trois cercles
défendue par le Conseil fédéral et approuvée par le Parlement
pouvait soulever un probléme au regard de la Convention compte
tenu de la pratique qui s'est développée ces derniéres années.
Un Etat qui adhére aprés 25 ans est dans une situation diffé-
rente d'un Etat qui adhére 2 ou 3 ans aprés. Nous avons étudié
les rapports du Comité pour 1l'élimination ‘de la discrimination
raciale, et nous sommes parvenus a la conclusion qu'il était
préférable de faire une réserve afin de permettre au Conseil
fédéral, appuyé par le Parlement, de continuer & mener la poli-
tique qu'il menait jusqu'a maintenant.

Thiirer: Ich finde es auch richtig, dass ein Vorbehalt zur Mi-
grationspolitik angebracht wurde. Die neue Konzeption des Ju-
stizdepartementes geht ja vom Dreikreisemodell aus. Bei der Ab-
grenzung des zweiten zum dritten Kreis - man kann schon sagen:
von der zweiten zur dritten Welt - kénnte ein rassisti-sches
Motiv zugrunde liegen. Formell knuUpft zwar dieses Krite-rium
nur an die Staatszugehdrigkeit an, und das ist zulassig. Mate-
riell kénnte man aber sagen, es liege ein rassistisches Element
dahinter. Um diese Dreikreispolitik aufrecht erhalten zu kén-
nen, scheint mir das Anbringen eines Vorbehaltes richtiger als
eine auslegende Erklarung.

Zu Herrn Ducret: Herr Bundesrat Graber hat schon 1972 gesagt,
man solle ratifizieren, und es bestehe nicht der Schatten eines
Zweifels, dass dies zuldssig sei. Es ist auch mir nicht erklar-
lich, warum dieses Geschaft so lange vor uns her geschoben
wurde. Ein mdgliches Argument ist die Ueberlegung, die Schweiz
wolle erst beitreten, wenn sie wirklich in der Lage ist, die
Verpflichtungen einzuhalten. - Trotzdem hatten wir friuher bei-
treten missen. Wir sollten nicht allzu angstlich darauf achten,
ob jede Bestimmung des internen Rechts mit der Konvention uber-
einstimmt. Wir missen die Konvention auch im Zusammenhang mit
dem bestehenden Durchsetzungsmechanismus sehen. Es gibt ja kei-
nen internationalen Richter, der uber die Konvention wacht; es
gibt ein Gremium, das mit den zustandigen Instanzen einen Dia-
log fuhrt. Die Staaten haben eine grosse Mandvrierfreiheit, so
dass wir unsere Bedenken uberwinden und beitreten sollten.

M. 1l'ambassadeur Krafft : M. Ducret pose effectivement une que-
stion que l'on peut poser a propos de nombreuses conventions
des Nations-Unies qui présentent le méme probléme. Comme M.
Thirer 1'a dit, il y a un élément de solidarité internationale.
Evidemment, nous avons attendu trop longtemps. Cependant, nous
avons établi un programme de ratifications de conventions in-
ternationales. M. Rechsteiner a souvent interpellé le Conseil
fédéral sur la mise en oeuvre de ce programme. Cette année,
nous adhérerons au Pacte des Nations-Unies, par exemple.
Comment expliquer au public le caractére tardif de cette adhé-
sion? Parmi les motifs on peut citer la solidarité internatio-
nale, comme il a déja été dit; notons, comme le Conseil fédéral
l'a toujours souhaité, que nous ne ratifions des conventions
que quand nous sommes slrs de pouvoir les respecter.
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M. Ducret fait remarquer que certains pays peu exemplaires fi-
gurent dans la liste des signataires : on pourrait en dire de
méme pour de nombreuses autres conventions des Nations-Unies.

A un certain moment, nous estimons que la question est mire et
que nous sommes en mesure de proposer au Parlement les disposi-
tions législatives nécessaires pour mettre en oeuvre la Conven-
tion. Nous aurions pu, comme certains pays, proposer a la rati-
fication une dizaine de conventions a la fois, mais elles se-
raient tombées dans l'oubli. Il est plus judicieux de vous pro-
poser l'un apres l'autre les principaux instruments en matiére
de droits de l'homme. Nous avons commencé par le Conseil de
1'Europe pour des raisons évidentes.

Maintenant, il s'agit de rattraper de gros retards a 1l'égard
des Nations-Unies: il y a eu les Pactes des Nations-Unies l'an-
née passée, la Convention sur la discrimination raciale cette
année, et il y aura la Convention sur les droits de l'enfant
aussi vite que possible, ainsi que la Convention sur 1l'élimina-
tion de la discrimination a 1l'égard des femmes.

Il n'en reste pas moins que nous avons préféré présenter chaque
projet de ratification accompagné d'un message particulier.

(2 M. Rechsteiner) Vous avez & juste titre cité les deux ar-
ticles qui donnent matiére a réflexion sur leur caractére exé-
cutoire. L'article 2, alinéa premier, lettre a stipule "Chaque
Etat partie s'engage a ne se livrer & aucun acte ou pratique de
discrimination raciale contre des personnes" et l'article 5
"Chague Etat ...s'engage a garantir le droit de chacun a 1'éga-
lité devant la loi". Si j'étais juge, je pourrais considérer
que ces dispositions sont exécutoires, et sont aptes a étre ap-
pliquées directement et & &tre le cas échéant prises en compte
lorsqu'il s'agit de concrétiser des dispositions du droit civil
telles que la protection de la personnalité. Ces deux textes
pourraient s'intégrer dans la juridiction et déployer, si on
admet le principe de la "Drittwirkung" indirecte, des effets
sur le plan du droit privé. Ce sont les seules dispositions sur
lesquelles on peut se poser la guestion.

Rechsteiner: Es wurden jetzt wenig Argumente geliefert, warum
das Dreikreisemodell problematisch werden kénnte. Abgesehen da-
von ist ja das Dreikreisemodell noch kein Gesetz, sondern eine
Vorstellung des Bundesrates. Man kdénnte sich auch umgekehrt
fragen, ob nicht ein Modell fur eine diskriminierungsfreie Zu-
lassungsgesetzgebung entwickelt werden kdénnte. Es wird ja der
Schweiz nicht vorgeschrieben, die Zahl der Auslanderinnen und
Ausléander zu limitieren. - Herr Botschafter Krafft, Sie haben
gesagt, Sie hatten in der Verwaltung lange gezdgert; fur die
Kommission ware es interessant, etwas von den Motiven fur die-
ses Zoégern zu erfahren.

M. 1l'ambassadeur Krafft : C'est une réserve, donc c'est la fa-
culté que se donne la Suisse, le cas échéant, de donner une in-
terprétation de la Convention différente de celle qgu'en donne
le Comité sur l'élimination de la discrimination raciale. On
dit dans cette réserve que la Suisse se réserve le droit
d'appliquer ses dispositions légales relatives a l'admission
des étrangers et étrangéres sur le marché du travail. Cela veut
dire que, une fois la Convention ratifiée, nous devrons présen-
ter un rapport qui fera état de notre politique en matiére
d'immigration étrangére et de la fagon dont nous réalisons les
exigences de la Convention. Au cas ou certains membres du Co-
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mité viendraient a contester la conformité de la théorie des
trois cercles avec la Convention, nous pourrions nous couvrir
de la réserve, qui est une forme de précaution.

Nous ne savons pas comment le Comité va réagir a notre politi-
que d'immigration. Du point de vue politique, il est important
que le Conseil fédéral puisse alléguer cette réserve. Sinon,
cela signifie que nous continuerons le dialogue dans le Comité,
mais qu'il lui serait possible de demander de revoir la politi-
que d'immigration. Ou nous déciderions de modifier notre poli-
tique, ou nous déciderions de ne pas le faire, et cela suppo-
serait que nous nous exposions a des critiques a chaque rap-
port.

Frau Schlédppi: Diese Unterteilung in einen 2. und einen 3.
Kreis beruht zwar auf der Staatsangehdérigkeit, impliziert aber
im Grunde Unterscheidungen aufgrund ethnischer und praktischer
Kriterien. Im 2. Kreis wird es namlich keinen schwarzen Staat
haben. Obwohl alle beteiligten Dienste davon ausgehen, dass
dieses Dreikreisemodell keine rassendiskriminierenden Zwecke
verfolgt, missen sie sich doch dem Vorwurf aussetzen, dass es
solche Konsequenzen hat. Das war der Grund fur diese Vorsichts-
massnahme.

Frau Grendelmeier: Wir behandeln hier doch nicht ein Immigra-
tionsgesetz! Es geht doch jetzt darum, wie wir mit Leuten, die
hier sind, umgehen, ob es nun Schwarze oder Weisse sind. Mich
verwirrt, dass wir nun zwei Dinge durcheinanderbringen: Wir re-
den plétzlich von Arbeitsrecht und Immigration, anstatt von
Diskriminierung. Vielleicht haben wir keine saubere Definition
des Rassismus gemacht. Hier werden zwei Dinge verwechselt, und
ein Vorbehalt gehdért, rein systematisch, nicht hier herein.

Vetterli: Was wlrde es bedeuten, wenn dieser Vorbehalt von zweil
Dritteln der Vertragsstaaten nicht akzeptiert wiurde - geméass
Art. 20 Abs. 2 des Uebereinkommens?

M. de Dardel : Je voulais poser la méme question: si l'on veut
éviter des problémes avec le Comité, la Suisse ne va-t-elle pas
rencontrer des difficultés avec 1l'ensemble des Etats signatai-
res au travers de l'application de l'article 20?

Autre question : dans son message, le Conseil fédéral fait al-
lusion a la réserve qui a été faite par la Grande-Bretagne a
propos des Commonwealth Immigration Acts (de 1962 et de 1968).
A mon avis, la situation est pour le fond totalement différente
pour la GB parce que sont des dispositions qui favorisent 1'im-
migration de ressortissants des pays du Commonwealth. Comme
chacun sait, ces pays représentent largement des pays d'Asie ou
d'Afrique, le probléme du racisme ne se posant pas dans les mé-
mes termes de ce fait, puisque ces pays représentent les pays
du troisieme cercle dans la politique suisse d'immigration.

Thiilrer: Der Vorbehalt inkorporiert ja nicht irgend eine Art Im-
migrationspolitik; er bedeutet bloss, dass die Schweiz in die-
ser Frage freie Hand behdlt. Das scheint mir sinnvoll. Es gébe
noch das Instrument der auslegenden Erklarung; damit haben wir
aber in der EMRK schlechte Erfahrungen gemacht, indem sich dort
die Praxis vielfach abweichend entwickelt hat. Was die Zuléas-
sigkeit des Vorbehaltes anbetrifft, gibt es den vdlkerrechtli-
chen Grundsatz, wonach ein Vorbehalt nicht den Zielen und Zwek-
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ken des Vertrages widersprechen durfe. Die Folge davon, dass
zwel Drittel der Staaten den Vorbehalt nicht anerkennen wiurden,
ware die, dass die Konvention im Verhdltnis zur Schweiz nicht
zustande kame.

M. l'ambassadeur Krafft : Cela dépend aussi de la maniére dont
l'objection & la réserve est intervenue. On pourrait imaginer -
par exemple, des objections ont été faites contre le Yemen -
que tous les Etats ayant exprimé une objection affirment que
cela ne fait pas obstacle a la mise en vigueur de la Convention
entre le pays qui a formulé l'objection et le pays qui a for-
mulé la réserve. Mais je ne crois pas qgue cela soit une hypo-
thése réaliste. Nous en avons parlé au Conseil de 1'Europe, et
je ne pense pas que les 2/3 des Etats fassent une objection a
cette réserve. Il y a eu des objections dans des cas trés par-
ticuliers : le Yemen avait formulé une objection contre Israél
pour des raisons politiques.

Imhof: Um den Begriff der Rasse zu erfassen, geht man am besten
begriffsgeschichtlich vor. Der Begriff Rasse entstammt dem 17.
Jahrhundert, wo er ohne jegliche Wertung rein katalogisierend
verwendet wurde. Im Sinne von Wertungen wurde er erst Ende des
18. Jahrhunderts verwendet, vor allem aber im 19. Jahrhundert.
Dort wurden aufgrund biologistischer Kriterien die Rassen nun
im Sinne einer Hierarchie unterteilt und in eine Reihenfolge
gebracht. Diese Begriffsentwicklung zieht sich durch bis nach
dem Zweiten Weltkrieg. Der Begriff der Rasse blieb gleichsam
stecken bei dieser biologistischen Unterlegung, die eine klare
Hierarchisierung machte, mit Ausnahme des Apartheidregimes, das
diesen Begriff bis in die 6oer Jahre weiterzog.

Der Begriff Rassismus nun entstammt dem Kampf gegen das Rassen-
denken. Er wurde in den 20er Jahren zum ersten Mal gepragt, und
zwar eben fur diejenigen, die eine Politik verfolgen, die Ras-
sen aufgrund biologischer Kriterien unterteilen. Der Begriff
Rassismus hat vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg eine ausser-
ordentliche Ausdehnung erfahren, die sich zundchst einmal er-
klédren lasst durch den hohen Bedeutungsgehalt, den er erhalten
hatte - durch Auschwitz und durch das Apartheidregime -; er
wurde gleichsam popularisiert und im politische Kampf verwen-
det. Zudem wurde in den Diskussionen der Vereinigten Nationen
sehr schnell das Bedurfnis wach, nun Rassismus als diskriminie-
rende Tatigkeit zu verurteilen. Gleichzeitig wurde man sich in
den 4ocer Jahren bewusst, dass sich Rassismus oder fremdenfeind-
liche Handlungen oder diskriminierende Akte aufgrund exklusiver
Kriterien nicht nur mit biologistischen Argumentationen legiti-
mieren, sondern auch mit kulturalistischen. Das verfuhrte dazu,
in den internationalen Diskussionen den Begriff Rassendiskrimi-
nierung von dieser engen Bindung an biologistische Unterteilun-
gen zu entfernen und auch solche hierarchisierende Unterteilun-
gen von Fremdethnien, die kulturalistisch argumentieren, einzu-
beziehen. Deshalb steht nun in allen diesen internationalen
Konventionen der Begriff Rassendiskriminierung.

Allerdings wird oft auch der Begriff Fremdenfeindlichkeit ver-
wendet. Die Konvention des Europarates wie auch die KSZE-Kon-
vention verwenden die Begriffe Rassendiskriminierung und Frem-
denfeindlichkeit, um aufgrund dieser definitorischen Schwierig-
keiten jeglichen méglichen Definitionskrieg zu vermeiden.
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Wenn man den klassischen fremdenfeindlichen Diskurs untersucht,
kann man feststellen, dass fremdenfeindliche Bewegungen heute
in ihrer grossen Mehrheit nicht mehr biologistisch argumentie-
ren. Es ist nicht so einfach, dass man fremdenfeindliche Bewe-
gungen einfach auf ihre biologistische Argumentaiton behaften
konnte. Vielmehr lasst sich allgemein eine Verschiebung auf
kulturalistische Argumenationen hin feststellen. Heute postu-
lieren Gruppierungen, die fruher biologistisch argumentiert ha-
ben, das kulturelle Recht auf Differenz. Dieses Recht auf Dif-
ferenz ist deshalb besonders interessant, weil sich nun ver-
mehrt auch Kreise, die sich eindeutig als antirassistisch ver-
stehen, dieses Recht auf Differenz postulieren. Es gibt in der
Tat eine postmoderne Aufwertung der kulturellen Eigenheiten,
kultureller Reservate, und von daher ist die Argumentation auf
der Kulturschiene, die im Effekt fremdenfeindliche Wirkungen
hat, heute viel einfacher zu téatigen. Fur die Definierung der
Strafrechtsnorm haben wir es also mit einer ausserordentlich
schwierigen begriffsdefinitorischen Lage zu tun.

Eine kleine Ergénzung: Es ist in den Naturwissenschaften um-
stritten, ob der Begriff "Rasse" kategorisierend einen Nutzwert
hat. Das ist fur die Soziologie Uberhaupt nicht entscheidend;
hier interessiert allein, inwieweit dieser Begriff das Denken
der Gesellschaftsmitglieder strukturiert.

Zum Zusammenhang von fremdenfeindlichen Strémungen mit der Zahl
der Fremden: Ich habe in meinem Vortrag darauf hingewiesen,
dass diese nicht mit der Zahl der Fremden korrelieren, insofern
als wir die Fremden als auslandische Wohnbevdlkerung definie-
ren. In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts kann man die
Genese des Ueberfremdungsbegriffs in der Schweiz feststellen.
Dieser Begriff konnte entstehen, weil er von rechts bis links
eine ausserordentlich erklarende Wirkung hatte. Die Arbeiterbe-
wegung verwendete den Begriff Ueberfremdung hauptsachlich gegen
die italienischen Gastarbeiter, die in ihren Augen den Lohn
drickten. Blrgerliche Parteien verwendeten den gleichen Begriff
gegen deutsche Handwerker, die sie des Sozialismus verdachtig-
ten. Dieses Zusammenfallen von rechts und links konnte diesen
Begriff fir die schweizerische Entwicklung derart wichtig, zu
einem eigentlichen kulturellen Code, machen.

In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts hatten wir einen
stagnierenden Fremdenanteil. Die Virulenz fremdenfeindlicher
Bewegungen - die man messen kann, indem man z. B. Zeitungen
auswertet oder Rechtsetzungsprozesse analysiert - war ausgangs
des Ersten Weltkrieges ausserordentlich hoch, wahrend gleich-
zeitig ein massiver Abfall der auslandischen Wohnbevélkerung
stattfand. Vor dem Krieg, 1914, hatten wir den héchsten Anteil
mit 14, 6 Prozent, 1941 den tiefsten Anteil mit 5,2 Prozent.
Die wichtigsten legislativen Institutionen in der Schweiz mit
Bezug auf die Ueberfremdung entstammen nun der Zeit zu Beginn
der 20er Jahre und vor allem der 30er Jahre. Ausgerechnet dann
finden wir in den Zeitungen sehr viele Ausgliederungsvorstel-
lungen - ich erinnere Sie auch an den Frontenfruhling.

Man kénnte in diesem Zusammenhang anfigen, dass die neuesten
fremdenfeindlichen Tendenzen sich vor allem und Uberraschender-
weise gegen eine kleine Minoritat der Fremden richten, namlich
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gegen die Asylanten. Es ist deshalb uberraschend, weil gleich-
zeitig in der Tat das erste Mal - oder hier eindeutig - der An-
stieg fremdenfeindlicher Tendenzen mit dem Anstieg der Fremden
in der Schweiz korreliert, vor allem mit dem Anstieg der aus-
landischen Wohnbevdélkerung; wir haben den hdéchsten Stand seit
1848. Das wird aber nicht thematisiert.

M. Claude Frey : M. l'ambassadeur Krafft a évoqué la Suéde et
les réactions du Comité quant aux problémes raciaux qui y ont
surgi. Quelle serait l'appréciation du Comité s'il voit le rap-
port sur l'extrémisme en Suisse? Dans ce rapport, deux choses
m'ont frappé : l'importance du nombre d'actes de violence, et a
quel point, pour faire face a ces actes, la police est démunie.
A plusieurs reprises, dans ce rapport, on reléve qu'a la suite
de l'affaire des fiches, la police n'a plus les moyens d'agir
avec efficacité. Exemple : "Les informations de police en pro-
venance des cantons font défaut, pour une grande part depuis la
promulgation de la liste négative".

Autre exemple : pour lutter contre les "Skinheads" on dit

"Par manque d'une documentation, ne serait-ce qu'un tant soit
peu exhaustive, on renonce ici & dresser une liste des cas
d'espeéces". C'est un phénoméne d'extrémisme de droite qui peut
étre dangereux, et nous n'avons pas le début de renseignements
qui nous permettent d'agir avec efficacité pour le contrer.

(a M. l'ambassadeur Krafft) Au moment ou nous aurons ratifié la
Convention, est-ce que le Comité ne va pas demander de mettre
sur pied un service de renseignements pour que la police puisse
faire son travail? Pourrions avoir de telles conclusions lors
de l'analyse par ce Comité de la situation en Suisse?

Ruf zu Herrn Thirer: Kdénnten Sie uns ndher ausfihren, warum die
USA diese Konvention nicht ratifiziert haben? - Zu Herrn Bern-
hard: Wieso entstehen grundsatzlich rassistische und ethnozen-
trische Verhaltensweisen, sei es auf seiten einzelner Indivi-
duen oder ganzer Gruppen? Besteht ein Zusammenhang zwischen
Einwanderung, insbesondere aus v6llig fremden Kulturkreisen,
und Fremdenfeindlichkeit? Weshalb haben bedauerliche Gewaltakte
gegen Asylbewerberunterkiunfte, wie sie in jlngster Zeit aufge-
treten sind, erst jetzt stattgefunden und nicht schon fruher,
in Zeiten einer ebenso grossen oder teilweise viel grdsseren
Einwanderung? Wie sind generell sogenannte Rassenunruhen zu er-
klaren? - Wenn man sich mit Ihren Werken befasst, stellt man
fest, dass Sie sehr viel Zeit investiert haben in den Kampf ge-
gen Rassismus und Ethnozentrismus, gegen Fremdenfeindlichkeit.
Glauben Sie, dass das Uebereinkommen, das wir heute diskutie-
ren, in dieser Richtung etwas bewirken kénnte?

Steffen: Rassendiskriminierung, aber auch die Diskriminierung
ethnischer oder religidser Gruppen, passiert ja dann, wenn
diese Gruppen nahe aufeinander zu leben haben - gewollt oder
verordnet und nicht gewollt. In der Schweiz gibt es politisch
zwel vO6llig verschiedene Auffassungen beztuglich der Einwande-
rung von Hunderttausenden von fremden Menschen - Fremdarbeitern
und Asylbewerbern. Einerseits gibt es diejenigen, die diese
Einwanderung aus wirtschaftlichen oder aus politischen Grunden
férdern oder mindestens nicht verhindert haben. Es gibt sogar
eine Gruppe, die eine multikulturelle Gesellschaft fur die
Schweiz herbeiwtinscht. Andererseits gibt es Kreise, die seit
den frihen 60er Jahren diese Entwicklung auf demokratischem und
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politischem Wege bekdmpft haben. Meine Frage an Herrn Professor
Thurer und Herrn Dr. Bernhard: Welche Kreise tragen Schuld an
der heutigen, wirklich nicht sehr angenehmen Situation, die
eben nach Massnahmen zur Beseitigung von Rassendiskriminierun-
gen in der Schweiz ruft?

M. l'ambassadeur Krafft : Aprés avoir ratifié la Convention,
nous devrons présenter un rapport dans un délai d'une année. Ce
rapport sera discuté dans 2 ans environ. Je ne sais pas quelle
sera la situation du marché du travail & ce moment-1la. Nous al-
lons exposer clairement quelle est la politique suisse en ma-
tiére d'immigration étrangére. Nous avons un plan de questions
auxquelles nous devons répondre dans le rapport. Puis nous al-
lons engager le dialogue avec le Comité.

Je ne sais pas si le Comité va nous demander de réinstaurer un
systéme de fiches, mais il sera intéressé de savoir quelles me-
sures nous rendrons visant a réduire le nombre d'agressions
contre des requérants d'asile. Ce systéme se fonde sur 1'idée
d'un dialogue, et c'est ce qui en fait la qualité. On nous re-
commandera des mesures a prendre, et nous ferons le maximum
pour remplir nos engagements internationaux.

Bernhard: Wie entstehen rassistische Verhaltensweisen? Rassis-
mus oder Ethnozentrismus kann ja nur entstehen, wenn verschie-
dene ethnische Gruppen oder sogenannte Rassen aufeinanderpral-
len. Das war in den letzten 10, 12 Jahren besonders ausgepragt
zu beobachten. Herr Regierungsrat Vodoz hat ja die zunehmenden
Gewalttatigkeiten bereits erwahnt, und das ist meiner Ansicht
nach weitgehend ein Ausfluss dieser verscharften Konfrontation
zwischen Schweizern, die sich benachteiligt fuhlen - ob zu
Recht oder zu Unrecht - und den Gruppen, die als Ausnitzer ge-
sehen werden. Ob diese Ausnitzerei, die Kolonisierung, wirklich
vorhanden ist, ist zweitrangig gegeniber der Frage, wie sich
die Betroffenen dazu stellen, was sie fur einen Eindruck bekom-
men.

Wie sind Rassenunruhen zu erklaren? Es ist vielleicht etwas
weit hergeholt zu erkldren, warum in den USA oder in Brussel
jetzt verschiedenfarbige Leute aufeinander losgehen. Ich kann
da kaum politische Aussagen zu diesen letztlich politischen
Problemen im Ausland machen. Aber sicher hat eine gewisse Ghet-
toisierung in Los Angeles etwas dazu beigetragen.

Kann die Unterzeichnung des Abkommens etwas bewirken? Ich will
mich nicht als Gegner aufspielen; aber ich glaube, die Schweiz
steht als Nicht-Signatarstaat besser da als etliche Lander, die
unterschrieben haben, wie z. B. Uganda oder Sudan.

Wer ist schuld an der heutigen Situation? Es ist nicht meine
Sache, Schuldzuweisungen vorzunehmen. Aber sicher kann man sa-
gen, dass, je offener jemand die Einwanderung aus fremden Lan-
dern empfiehlt oder duldet, desto mehr muss er sich auch mit
den innenpolitischen Konsequenzen abfinden und eine gewisse
Mitverantwortung tragen.

Thiirer: Dass die USA diese Konvention nicht ratifiziert haben,
hat einen allgemeinen und einen verfassungsrechtlichen Grund.
Die USA waren immer sehr zurtckhaltend bei der Ratifikation von
Menschenrechtsvertrdgen. Wenn ich mich nicht irre, haben sie
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bisher nur die Genozid-Konvention ratifiziert. Es gab in der
Geschichte der Vereinigten Staaten nur zwei kurze Phasen - un-
ter Kennedy und unter Carter -, wo man einen Anlauf genommen
hatte, sich vermehrt zu engagieren.

Der verfassungsrechtliche Grund ist der, dass in den USA die
Freedom of speach eine ganz besondere Position geniesst. Die
Rechte des 1. Amendments werden als "prefered liberties" be-
trachtet. Es gab einen Fall im Mittleren Westen: Eine Neonazi-
gruppe hatte eine Demonstration in einem judischen Quartier an-
gesagt. Die Polizei der Stadt hatte diese verboten; der Poli-
zeibefehl wurde aber vom Gericht aufgehoben, da man sagte, es
sei ein Verstoss gegen die Meinungsdusserungsfreiheit. Wenn die
Juden in diesem Quartier sich persénlich in ihrer Warde ver-
letzt fuhlten, misse die Polizei dafir sorgen, dass es nicht zu
Ausschreitungen komme. Hier in Europa gehen wir von einem etwas
limitierteren Verstdndnis der Meinungsdusserungsfreiheit aus.
Interessant ist, dass gerade die EMRK in Art. 10 Abs. 2 sagt,
es gebe auch eine Verantwortung desjenigen, der zur freien Mei-
nungsdusserung schreitet. Die Konvention beruht eben darauf,
dass eine Veranwortung des Staates dafir besteht, dass der o6f-
fentliche Friede gesichert wird. Dieser Gedanke verdient Unter-
stitzung.

Das war bei uns &hnlich im Zusammenhang mit der religidsen
Freiheit von Appenzell Ausserrhoden und Appenzell Innerrhoden.
Die Religionsfreiheit wurde speziell eingeschrankt in Art. 50
Abs. 2 BV zur Erhaltung des 6ffentlichen Friedens in religidsen
Angelegenheiten. Hier haben wir eine Parallele dazu: Der Staat
tragt die Verantwortung dafir, dass die 6ffentliche Atmosphdare
nicht durch rassistische Meinungsdusserungen und Demonstratio-
nen vergiftet wird.

Frau Stamm: Haben die Amerikaner nicht innerstaatlich gewisse
Beschrankungen? So viel ich mich erinnere, gibt es eine Vor-
schrift, wonach die Polizei oder die Behdrden niemanden anspre-
chen diarfen auf Geschlecht, Rasse und Religion.

Thiirer: Die Meinungsausserungsfreiheit ist die Freiheit des
Birgers den staatlichen Behdérden gegenuber. Und da gibt es si-
cher auch Beschrdnkungen in den USA - es gibt ja kein Grund-
recht, das unbeschréankt ist. Nur sind die Limiten, die die Ame-
rikaner ziehen, viel enger als bei uns. Auch bei uns sagt man,
es gebe nicht die Freiheit eines Kinobesuchers, mitten in der
Vorfihrung "Feuer" zu rufen.

Ruf: Die Vereinigten Staaten sind ja ein Beispiel fur eine
mehrrassige Gesellschaft. Bekanntlich bestehen zahlreiche in-
nerstaatliche Normen, die darauf ausgerichtet sind, Diskrimi-
nierungen aus ethnischen Grunden zu vermeiden. Ist nicht gerade
das Beispiel der Vereinigten Staaten der Beweis dafir, dass
sich Rassendiskriminierungen innerstaatlich vermeinden lassen,
auch ohne dass diese Konvention ratifiziert werden muss?

Thiirer: Die USA haben hier gute Systeme eingefuhrt. Interessant
ist vor allem die Rechtsprechung, die sie zum Grundsatz der
Rechtsgleichheit entwickelt haben. Der Supreme Court sagt, dass
man die Rechtsgleichheit nach verschiedenen Massstaben prufen
misse. Zunachst gibt es eine Willkurprufung; aber in Fallen, wo
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die Verletzung des Rassengleichheitsgebots geltend gemacht
wird, missen striktere Massstabe angewendet werden. Das ware
sicher ein Muster, nach dem auch unser Bundesgericht vorgehen
kénnte. Aber ich glaube, das eine schliesst das andere nicht
aus. Wichtig ist, dass wir mit der Ratifikation gegenuber den
anderen Staaten ein Signal setzen, dass wir uns mitverantwort-
lich fuhlen, dass weltweit die Rassendiskriminierungen beendet
oder vermindert werden.

M. Vodoz : Apres la procédure de consultation, lorsque le rap-
port du Conseil fédéral a été publié, les problémes qui ont
surgi dans ce contexte ont prouvé la nécessité de dialoguer et
de discuter des problemes qui se posent aujourd'hui. Sur ce
plan, au-dela de tous les problémes juridiques ou autres que
vous pourriez rencontrer, il en va de la dignité de 1'homme. On
peut parfaitement avoir des reégles en ce qui concerne le tra-
vail, l'accessibilité ou autres, sans pour autant qu'on touche
la dignité de 1l'homme. Ce que vous avez a déterminer au-
jourd'hui, ce n'est pas la politique & 1'égard des étrangers,
mais le rapport qu'il vy a, & l'intérieur de notre pays, entre
les étrangers qui y viennent et nous-mémes. Nous avions cru
pouvoir étre un exemple, mais aujourd'hui olu la mobilité des
hommes et des femmes aboutit a une acceptation de personnes
venant de cercles plus éloignés, nous nous rendons compte que
nous devons revoir notre politique et méme notre perception des
étrangers.

M. Berger : (a M. Vodoz) Le message dit que les sanctions
pénales ne suffiront pas, mais qu'il faudra ouvrir le dialogue
et prendre des mesures éducatives pour favoriser la compréhen-
sion entre les différents groupes.

Des tentatives de dialogue ont-elles lieu dans notre pays entre
mouvement anti-racistes et mouvements xénophobes? Je pose cette
question parce qu'on a dit que la situation était miire pour ab-
order ce probléme.

Frau Biihmann: Laut Traktandenliste geht es heute morgen vor al-
lem um die gesellschaftlichen Aspekte des Rassismus. Wir haben
wiederholt festgestellt, dass das wichtige Elemente sind, und
dass das Strafrecht erst die letzte Institution sein misste, um
gegen Rassismus vorzugehen. - Ich habe folgende Frage auch
schriftlich gestellt und keine Antwort bekommen: Wie beurteilt
man aus soziologischer Sicht den Einfluss des Bildungswesens?
Es gibt das Papier der Erziehungsdirektorenkonferenz uUber die
Féorderung von nicht-rassistischen Verhaltensweisen in der
Schule. Was spielen die Medien fur eine Rolle? Gabe es die Mdg-
lichkeit, Kampagnen zu fadhren, etwa in der Art wie die Anti-
Aids-Kampagne?

M. Vodoz : (a M. Berger) Effectivement il se pose cette
question d'ordre concret et pratique. Par exemple, & Genéve, il
Y a une proportion d'étrangers de 34%, ce qui est largement
supérieur a la moyenne suisse. Nous avons des classes ou il y a
virtuellement un éléve par pays. Ces classes dites
"hétérogenes" imposent non seulement au corps enseignant, mais
aux milieux politiques, de s'interroger et d'assurer le dialo-
gue, notamment le dialogue entre les parents qui ont chacun des
idées différentes sur ce que doit apporter 1l'école. Certains
étrangers se plaignaient paradoxalement de ne pas pouvoir rece-
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voir l'enseignement traditionnel suisse & cause du nombre élevé
d'étrangers.

Dans le domaine de l'instruction publique, 1'enseignement et le
dialogue dans les écoles est extrémement important. On peut
constater, a mesure du développement de l'enfant, qu'aprés une
phase initiale positive, au moment ou celui-ci mirit et en
fonction de diverses influences, dont peut-étre familiales, il
développe parfois des réactions négatives, voire violentes a
1'égard d'ethnies étrangéres. Le racisme de 1l'adolescent peut
étre extrémement violent. C'est pourquoi les cours prodigués a
Geneéve s'adressent a des adolescents de 16 a 18 ans auxquels on
enseigne le respect de la dignité de l'autre a partir des con-
ventions internationales.

Au niveau des organisations : tout extrémisme nuit & la possi-
bilité du dialogue, mais je constate, d'aprés les dialogues que
la LICRA établit, que la crainte principale est la perte de
notre identité helvétique. J'appartiens a un pays et j'en suis
fier, et je reconnais que nous connaissons des spécificités,
mais j'ai quelque doute sur cette notion. Dans les discussions
gue nous avons, nous essayons d'atténuer les extrémes. Le dia-
logue est notablement insuffisant, et je ne crois pas qu'il
puisse mieux se développer demain au travers des débats que
vous aurez publiquement. Il faudra passer ce cap psychologique
de la ratification pour laisser les choses s'apaiser ensuite.
Aujourd'hui, le combat est tel dans la population entre les
différentes tendances qu'un dialogue constructif est compromis.
Je crois beaucoup au caractére éducatif de la possibilité d'ad-
ministrer des sanctions. Les documents en ma possession sont
impressionnants de violence quant a 1l'état d'esprit touchant la
coexistence avec une population étrangére. Dans la recherche
des boucs émissaires, n'oublions pas & quel point les groupes
extrémistes sont nuisibles.

L'essentiel, c'est gue les humanistes de ce pays se retrouvent
tous partis confondus, et c'est ce qui me pousse & militer. Il
en a été de méme sous l'occupation en France, ou dans la lutte
contre le national-socialisme allemand.

Imhof: Mir scheint es wichtig, dass sich der Gesetzgeber be-
wusst ist, dass diese Uebergriffe gegen die Asylanten, die wir
in letzter Zeit erleben, kein neues Phanomen sind; sie kommen
in verschiedenen historischen Phasen vor. Aufgrund historischer
Erkenntnisse kann man diese Vorkommnisse nicht relativieren,
aber, man darf sie auch nicht verabsolutieren. Die Schweiz ist
im Kulturkampf entstanden. Heute wirden die Uebergriffe, die
damals passiert sind, unter diese Konvention fallen. Eliten,
die der Verurteilung von rassendiskriminierenden Tatigkeiten
das Wort reden, gab es immer; ich erinnere Sie an die liberale
Bewegung, der wir den Verfassungsartikel 4 verdanken, der sich
gegen die Vorrechte des Ortes und der Herkunft richtet. Dass
dieser Gedanke Breitenwirkung erlangte, verdanken wir kulturel-
len Eliten. Ich erinnere Sie auch an die Arbeiterbewegung, die
durch ihre Eliten auf ein internationalistisches Konzept ge-
bracht wurde, das zu Beginn des Gritlivereins uUberhaupt nicht
selbstverstandlich war. Es scheint mir wichtig, zu wissen, dass
der Beginn der Arbeiterbewegung mit Pogromen gegeniber Immi-
granten verbunden war. Dass die Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung durch Internationalismus gekennzeichnet ist, ist nur durch
die Konzepte der Elite dieser Bewegung erklarbar, die tatsach-
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lich verbreitet wurden und von den Partizipanten akzeptiert
wurden.

Die spezifische Frage nach der Schulbildung richtet sich ei-
gentlich an einen Padagogen; aber es ist klar: Es gibt gut ver-
briefte Erkenntnisse, dass in der Primarsozialisation Fehler
gemacht werden kénnen, so dass spater mit erhdhter Wahrschein-
lichkeit sogenannt autoritdre Persénlichkeiten entstehen; das
sind in der Entwicklungspsychologie Persénlichkeiten, die dar-
auf angewiesen sind, exklusive Kriterien zu unterscheiden, um
ihre Selbstsicherheit und ihre Identitat zu finden. Dabei sind
natirlich die erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisse eindeu-
tig und klar: Man kann Uber die Darstellung von kulturellen
Differenzen solche Pragungen vermeiden.

Unterbruch der Sitzung von 12.20 bis 13.30 Uhr
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Herr Prof. Runz (vgl. Anhang 1):

Herr PraSIdent meine Damen und Herren

| Ich bin dankbar fur d1e Moghchkelt vor Ihnen zu den

‘strafrechtlichen Aspekten der Bekdmpfung des Rasmsmus |
Stellung beziehen zu konnen. Wie Sie vermutlich wissen,
“habe ich an dem Straftatbestand, den der Bundesrat in
seiner  Botschaft vom 2. Mirz vorschligt, Kritik geubt und
‘einen Gegenvorschlag unterbreltet : :

Ich gehe davon aus, dass Ihnen nicht nur mein
Zeitungsbericht in der NZZ vom 30. Mirz, sondern auch
das Manuskript meines noch nicht erschienen Aufsatzes
fiir die Zeitschrift fiir Strafrecht zugédnglich gemacht
worden ist. Zur. Vermeldung von Wiederholungen will ich
im Folgenden nur einige mir besonders W1cht1g |
erscheinende Punkte herausgreifen. und im iibrigen es
Ihnen iiberlassen, durch Fragen oder. D1skussmnsbe1trage
- weitere Geswhtspunkte aufzugrclfen

[1. Gemeinsamkeiten mit Botschaft]

In der grundsdtzlichen Beurteilung bin ich mit dem
Bundesrat einverstanden. Ich teile die Auffassungen, daB
‘a) zur Ratifizierung des Internat. Ubereinkommens die
geltenden Strafvorschriften nicht ausreichen und

b) auch aus innenpolitischen Griinden zur Bekimpfung
rassistischer Umtriebe eine neue Strafvorschrift
erwiinscht ist.

‘Nicht das Ob, nur das Wie des neuen Straftatbcstandes
steht also zur D1skussmn'

2: Worum geht es n_iir mit mein'er Kritik?

Es geht nicht darum, das berechtigte Anhegen der
Bekdmpfung des Rassismus zu schwichen. Ganz im
Gegenteil soll dieses Anliegen durch eine wirklich
anwendungstaugliche Strafvorschrift bestirkt werden.
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Die vom Bundesrat vorgeschlagcne Strafvorschrlft ISt = s
nicht prax1staughch weil ihr Tatbestand nicht faBSbar ist. Er
enthélt eine Aneinanderreihung mangelhaft bestimmter,

- sich mehrfach iiberschneidender und teilweise
.unstlmmlger Tatmodalititen. Mir geht es darum, zu ze1gen
daB eine Tatbestandsfassung mdglich ist, dle dem !
Bestimmtheitsgrundsatz und ' anderen -
strafrechtsdogmatischen - Pr1nz1plcn bcsser Rechnung
trdgt. Der Bundesrat setzt sich in seinem Entwurf iiber
solche Prinzipien hinweg, weil er befiirchtet, daB eine
prinzipientreue Tatbestandsfassung zu eng -ausfallen und
nicht alle Formen der Rassendlsknmmlerung erfassen =
wiirde. Der Bundesrat verkennt dabei, daB eine Emengung |
des Tatbestandes fiir eine Ant1-Rassmmusp011tlk ertriaglich
und sogar erwiinscht ist, wenn damit ein Gewinn an

- Anwendungstauglichkeit und Durchsetzbarkelt der
Strafnorm verbunden ist. :

. Die Grundfragc la'utet inwieweit der legitime Zweck eines
Rassendiskriminierungsverbots mit Mitteln bewerkstelligt -
werden darf, die iiberkommene strafrechtsdogmatlsche
‘ Pr1nz1plen verletzen. Ich bin der Auffassung, daB man
auch in Verfolgung berechtigter Anliegen die Geleise eines
rechtsstaatlichen Strafrechts nicht verlassen darf. Das .
Strafrecht ist wie eine Eisenbahn, die nur auf. diesen

Geleisen e_msatzfahlg ist. Damit ist der
Aktionsradius des Strafrechts begrenzt. Die bundesritliche
vorschrift mochte im Interesse. einer durchgreifenden
Bekdmpfung des Rassismus schon in seinen Vorformen

- diesen Aktionsradius erweitern. Sie will aus dem
Schienenfahrzeug Strafrecht ein Gelindefahrzeug
machen - und verkennt dabei, daB Schienenfahrzeuge im
Geldnde steckenbleiben. Mein Vorschlag wére dagegen, das
Strafrecht zu beschrinken auf einen Bereich, wo es
rechtsstaatlich einsetzbar ist und sein Einsatz faktisch
Wirksamkeit verspricht - und daneben verstirkt andere
MaBnahmen ~gegen Rassismus vorzusehen : |


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

41

Lassen Slc mzch dle Kr1t1k am Botschaftsentwurf und e
meinen Gegenvorschlag stlchwortartxg Ibegrundcn

. Der Bundesrat wihlt einen Welten Rassenbegrlff der
auch nationale Minderheiten umfaBt. Ich’ ziehe es vor, im
Tatbestand den im Deutschen belasteten ‘Rassenbegriff
durch’] 'ethnische Zugchorlgkcn zu ersetzen, was an der [das neutmle
Weite des damit geschutzten ‘Personenkreises nichts - Meftual
dndert. Wenn man einen D_1skr1m1merungsschutz fiir
jegliche ethnische - Gruppierung vorsieht, besteht die
Notwend1gkc1t den Tatbestand durch eine mogllchst
prizise Umschreibung der Tathandlungen
einzugrenzen. Die Weite des geschiitzten Personenkreises
mufl durch Eingrenzung der Tathandlungen ausgeglichen
werden, damit die Strafnorm hinreichend bestimmt gerit. -
Die Botschaft bestlmmt jedoch die Tathandlungen derart -
~unzureichend, dass der Tatbestand damit buchstiblich |

"unfassbar" wird. Seine Anwendung ist infolgedessen nicht
prognostizierbar, Um ein Beispiel zu wéhlen:
Ich habe meine Studenten unlidngst gefragt, ob nach dem
Botschaftstext jene dummen Witze iiber bestimmte
schweizer Volksgruppen strafbar werden. Ich’ wiinsche
mir, Sie hitten die Hilflosigkeit der Studierenden bei der
Suche nach einer dogmatisch korrekten Begrundung der
Straﬂomgkmt erlebt! :

Die Probleme werden vermehrt durch den an sich
erwiinschten Schutz auch religiéser Gruppen. Wenn
man -nicht durch Prézisierung der Tathandlungen einen
Riegel schiebt, werden inskiinftig' auch pseudoreligiose
Gruppierungen einen durchaus unerwiinschten Schutz
genieBen. Neulich wurde in Genf eine Journalistin vom
Vorwurf der iiblen Nachrede freigesprochen, die _in einem
Artikel behauptet hatte, die Moon-Sekte fordere in ihren
Reihen Prostitution und Selbstmord (NZZ 14.4.92, '9).
Ahnlich wie meine Studenten wire ich einigermaBen
hilflos, wenn ich begriinden miite, warum diese
AuBerung nach dem Botschaftstext nicht
tatbestandsméBig sein sollte.
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D1c Botschaft bencnnt in den Absatzen 1 b1s. 3 cmandcr.

‘iiberschneidende Tathandlungen, von denen sie selbst

sagt, diese seien nicht klar voneinander abgrenzbar

~ (6.3.6.1). Diese den Kern der Strafvorschrift bildenden

- Tathandlungen werden als "rassistische Propaganda"

bezeichnet. Damit werden die Weichen falsch gestellt.

Rassend1skr1m1merung ist zundchst und vor allem r&urch T_WLM. [-,tu.ua
Handlungen moglich. Das Aufrufen dazu,

- also die rassmﬂsche Hetze, hat nachrangige Bedeutung. Die

~ Botschaft ist liickenhaft und widerspriichlich, indem sie

die Propaganda fiir etwas bestraft, das-selbst straflos =

bleiben soll. Die SA-Schergen, die in der beriichtigten

"Reichskristallnacht" die Geschiftslokale von _]udlschcn

Mitbiirgern zertriimmerten _und . pliinderten, wiren nach

~der vorgeschlagenen Normr nicht strafbar. Wer zum ;aneutig

Boykott tiirkischer Restaurants 6ffentlich aufruft, soll

strafbar sein, wer hingegen Boykott iibt oder wer sich

- Offentlich damit briistet, nicht. Es diirfte kaum gelingen,

dies dem Stimmbiirger verstindlich zu machen.

Die Losung des Problems besteht darin, primir auf die
Vornahme feindseliger Handlungen abzustellen und
sodann auf das offentliche Aufrufen dazu. Der im

- Osterreichischen Strafrecht bewihrte Begriff -der -
"feindseligen Handlung" ist neutraler und schirfer als die
in anderen Zusammenhidngen abgenutzten Begriffe
"Diskriminierung”, "Ideologie" und "Propaganda". Zudem
wird es dadurch problemlos mdoglich, die Handlung selbst
und nicht erst das Aufrufen dazu tatbestandlich zu
erfassen. Das Aufrufen sollte erginzt werden durch das
Schiiren von Hass und eine Umschreibung, die im Kern
das Leugnen von Vélkermord erfaBt. Damit sind auch
die in Absatz 4 des Botschaftsentwurfs anvisierten
Tathandlungen hinreichend und priziser umschrieben.
Die von der Botschaft verlangte "6ffentliche"
Begehensweise ist unscharf bei AuBerungen im
Freundeskreis, am Stammtisch, am Vereinsabend. Das
Merkmal sollte eingegrenzt werden auf die eigentlich =
gefdhrlichen publikumsadressierten Tathandlungen.
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Mein Vorschlag enthalt eine knappere, genauere und
stimmigere Tatbestandsfassung, die alle strafwurd1gen
Félle -erfaf3it und den Anforderungen des Internationalen
Ubereinkommens geniigt. Indem ‘mein Vorschlag die
Vornahme femdsehger Handlungen unter Strafe stellt,
geht er weiter als der bundesritliche Entwurf Bei der
“rassistischen Hetze vermeidet mein Vorschlag
tatbestandliche - Uberschneidungen und verzichtet auf die
wertbeladene und extrem ‘subjektiv deutbare -
Begrifflichkeit von "Diskriminierung"”, "Ideologie" und
"Propaganda". Die “Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener” wird bei mir durch das Leugnen von
Volkermord treffender charaktcrlslcrt

Auf die. vorgesehene Bcstrafung -des uferlosen Angrnffs
auf ‘die Menschenwiirde in Absatz 4 des
Botschaftsentwurfs kann und muB verzichtet werden. Die .
damit gemeinten Fille sind bereits als Schiiren von Hass
oder als Beschimpfung strafbar.. Wer das bezweifelt, mag
- mir einen konkreten Fall nennen, in dem der "Angriff auf
die Menschenwiirde" eigenstindige Bedeutung erlangt.
Ehre wird als personaler Achtungsanspruch, als"
Menschenwert, bestimmt (Stratenwerth, BT I, 116). Wer
bestimmbaren Personen [in Deutschland lebende Verfolgte
des NS-Regimes, Stratenwerth, BT I, 123] etwa durch die -
Bezeichnung "Untermensch" die Menschenwiirde =
abspricht, begeht eine Beschimpfung [Art. 177]. Diese wird
auf Antrag mit Gefdngnis bis zu drei Monaten oder mit
Busse bestraft. Will der Bundesrat wirklich jetzt ein solches
Verhalten auch gegen den Willen der Betroffenen -
ahnden, wobei der Strafrahmenr von.drei Monaten auf  Fuwm dow
drei Jahre angehoben wird? Die Verfolgung vom AmMts 2l iacke
wegen mit einer solch massiven. Erhdhung des
Strafrahmens ist allein sinnvoll, wo mittels rassistischer
Hetze der offentliche Friede gefihrdet w1rd VDann liegt
~aber immer ein Schiiren von Hass vor..
Tatbestandsmerkmale miissen die Strafzone fiir den e
Biirger wie[den Rechtsanwender moglichst klar benennen V’fﬂ(
und fiir die Kassatlonsgenchte moglichst eindeutig |
iiberpriifbar sein. Der "Angriff auf die Menschenwiirde"
spottet dieser Anforderung: Das Merkmal Verfiigt' iiber

Dus of bes (€SSt darn Begohlm?-fw% oy a.u-{, ?ubhkwmmﬂ E
Qb zelem | des e, . .
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' keine Auslegungsgrenzen und 14dt zu . éiner w1llkurhchen
Interpretatlon allcm nach dem Rechtsgefuhl ein,

dodis.ch/62246

Fiir eine Bcstrafung der Lelstungsverwelgerung nach _

. Absatz 5 besteht kein Bedarf. Das Internationale

‘Ubereinkommen verlangt insoweit keinen Straftatbestand.

Bereits das geltende Recht kennt geniigend pnvat- und -
offentlichrechtliche Mittel zur Erzwingung eines =

| dlsknmmlerungsfrelen Zugangs zu offentlich angebotenen
- Leistungen. L

Lassen Sie sich bitte nicht durch das Argument irritieren,
daB jede Tatbestandsfassung Auslegungsprobleme fiir -
Grenzfille aufwerfe. Durch einen so konturenlosen
‘Tatbestand, wie ihn der Bundesrat. vorschlagt werden d1e
- Grenzfille  zur Regel. Eine ‘notorische

Entscheidungsunsicherheit ist die Folge. Die HllﬂOSngCIt bei

der Anwendung des konturenlosen Tatbestandes wird’
dazu fiihren, daB die Behorden mit gutem Grund im
Zweifel die Verfolgung einstellen, -die Anklageerhebung |
unterlassen, "die Auseinandersetzung mit der ,
'Verteldlgung in der Hauptverhandlung scheuen, das
Risiko des Freispruchs fiirchten. Eine gut ngCIHtClWCIte, :
konturenlose Tatbestandsfassung 16st in der - Praxis eine
verstindliche Anwendungsphobie aus. Wer von Ihnen
mochte sich schon als Richterin oder Staatsanwalt einem
angeschuldigten Rassisten gegeniiber sehen, der sich auf
strafrechtsdogmatische  Prinzipien beruft und gute
Aussichten hat, damit spitstens in der Kassationsinstanz
durchzukommen?. Jedes eingestellte oder ~gar mit einem
Freispruch endende Verfahren schmerzt, wenn es die
Glaubwiirdigkeit des mit der Norm verfolgten
Schutzanliegens in Frage stellt. Erwartbar germge
Verfolgungs- und Verurteilungszahlen und die wenigen
Hauptverhandlungen, die zumeist von den
Angeschuldigten als politisches Tribunal genutzt werden,
werden die heimliche Botschaft vermitteln, der Staat -
tue nur so, als ob er den Rassismus bekdmpfe, wihrend
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er 1hm in Wahrhe1t den Rucken deckc chser Emdruck der :
durch -die defizitire Anwendung eines [weit gcfaBten r 2U
Tatbestandes entstcht muf} vcrmle_dcn werden_ : '

Mir geht €s mcht um dogmatlsche Pr1nz1plenrelterel
sondern um ein transparentes und ehrliches Gesetz, das
moglichst nur das unter Strafe stellt, was mit Aussicht auf
Erfolg verfolgt und geahndet werden kann. Als
 Gesetzgeber sind Sie gerade bei einem

Rassismustatbestand in Versuchung, in das Strafrecht all
das einzubringen, was Sie politisch bekdmpft sehen -
“mochten. Ich ermuntere Sie, dieser Versuchung zu
widerstehen. Durch einen konturenlosen Tatbestand
~wiirden Sie den Verfolgungsbehdrden und Gerichten eine
Aufgabe zumuten, an der diese scheitern miissen. Dam1t
wire dem Anliegen der Bekdmpfung des Rassismus .
geschadet. '

Ich danke Ihnen fiir Thre 'Aufmerksamkeit!
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M. Robert : Les experts ont aussi des convictions personnelles,
et ne fondent pas seulement leur opinion sur des arguments
scientifiques, ce qui est mon cas.

1. Je dirai liminairement que le probléme de la lutte contre le
racisme ne peut faire que l'objet d'une adhésion totale de ma
part. Le probléme est différent de savoir comment lutter dans
ce sens et je voudrais esquisser un certain nombre d'interroga-
tions, méme s'il est peut-&tre trop tard pour le faire. Ces
réflexions seront donc peut-&tre impertinentes, mais elles me
semblent néanmoins nécessaires. Elles me semblent d'autant plus
nécessaires que l'analyse de mon collégue, le professeur Kunz,
a laquelle j'adhére totalement, m'incite & vous suggérer pour-
quoi un pénaliste a autant de réserves devant une disposition
pénale, quelle qu'elle soit pourrions-nous dire. Outre mes ré-
serves méthodologiques & l'encontre de la proposition de M.
Kunz, je pourrais aussi faire un exercice de style en vous dé-
montrant que celle-ci présente certaines faiblesses quant aux
principes de 1l'application et aux limites de la définition de
1l'état de fait en droit pénal.

Sur le plan technique, j'ai quelques hypothéses qui sont les
suivantes: nous, pénalistes, nous interrogeons depuis plusieurs
années sur l'inflation des conventions internationales assor-
ties de 1l'obligation pour le droit interne de légiférer sur le
plan pénal afin de poursuivre des états de fait qu'un ordre in-
ternational énonce comme étant des comportements inadmissibles
et intolérables. J'ai des réserves quant & cette pénalisation,
car le domaine de la politique criminelle doit &tre, & mon
avis, hautement préservé par 1'indépendance législative.

Il me semble que lorsque nous envisageons de signer, voire de
ratifier et d'adhérer & des conventions internationales, nous
devrions &tre extrémement attentifs aux obligations qu'elles
nous imposent dans notre droit national, et singuliérement, en
droit pénal.

2. Quelques exemples qui pourraient nous inciter actuellement a
émettre des réserves :

- les conventions sur les stupdéfiants: actuellement, est
en consultation 1l'adhésion a deux conventions et un protocole
qui nous posent des problémes, puisque d'autres politiques sont
envisagées, et sont globalement contraires aux conventions in-
ternationales. Les obligations que nous avons acceptées en si-
gnant il y a de nombreuses années nous mettent dans 1'embarras.

- en matiére d'initiés, nous avons été amenés a 1légiférer
a cause de contraintes internationales, et d'autres moyens que
le droit pénal auraient été plus efficaces que la disposition
qui a été adoptée. On pourrait faire la méme remarque & propos
du blanchiment d'argent sale, ol notre signature est également
intervenue peut-&tre trop rapidement, comme dans le cas précé-
dent.

Cette interrogation sur 1l'indépendance législative et les obli-
gations que nous prenons vis-a-vis de 1l'ordre international de
légiférer en droit pénal me semble problématique lorsque le
message du Conseil fédéral nous dit que le recours au droit
pénal fédéral nous permet de résoudre des probléemes de fédéra-
lisme sans toucher aux compétences législatives des cantons.
Cette argumentation, a l'heure de 1'Europe, et peut-8tre des
Nations-Unies et d'autres conventions internationales, me pa-
rait curieuse parce que nous verrons alors le droit pénal
fédéral s'amplifier pour ne pas imposer aux cantons d'entrer en
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conflit avec des législations cantonales. Je doute de la ma-
niére égale dont les cantons appliquent le droit pénal fédéral.
Je vois donc des problémes eu égard aux obligations que nous
prenons, singuliérement dans le champ de la politique crimi-
nelle, lorsque nous ratifions des conventions qui nous obligent
a introduire de nouvelles incriminations dans le droit natio-
nal. C'est le cas de la Convention sur le racisme. Notons que
cette Convention est trés ancienne, et que les conceptions ont
évolué depuis. Il est possible que si elle avait été plus ré-
cente, certains pays qui l'ont ratifiée auraient introduit des
réserves.

- Le bien juridique protégé: c'est une obsession des péna-
listes de s'interroger sur ce qu'une disposition de droit pénal
veut protéger. J'ai des doutes sur le bien juridique protégé,
bien que cette disposition s'insére dans des dispositions
protégeant l'ordre public, mais elle est néanmoins entre
l'atteinte a la liberté de croyance et l'atteinte & la paix des
morts. Or, des attentats de l'extrémisme en Suisse, je constate
en fait que tous les biens juridiques protégés par 1l'ordre
pénal suisse sont déja protégés par des dispositions déja
existantes du Code pénal. La vie, l'intégrité corporelle,
l'honneur et la liberté sont trés largement protégés dans le
Code pénal.

Toutes les formes de tentatives et de participations a ces in-
fractions sont également punissables en tant qu'elles remplis-
sent les conditions de la participation et de la tentative de
la partie générale, et ce n'est pas parce que l'on tente une
infraction de ce type que l'on devrait échapper a la répres-
sion, pour autant que les conditions des clauses d'extension
soient réalisées.

3. Au titre de la prévention, en 1982, le législateur suisse a
introduit dans le Code pénal suisse une disposition qui prévoit
la provocation au délit, et non plus seulement au crime, en
élargissant considérablement le champ d'application de l1l'ar-
ticle 259 alinéa 2. Les données statistiques montrent que peu
d'inculpations ont lieu en vertu de cet article. Cette méme an-
née, le législateur suisse a aussi introduit les actes prépara-
toires a l'article 270 pour plusieurs infractions qui sont pré-
cisément celles qui ont été commises par l'extrémisme ces der-
niéres années. Je vous rappelle que les actes préparatoires
font déja remonter la répression trés en amont de ce qui habi-
tuellement la motive, c'est-a-dire le franchissement d'un pas
décisif vers la réalisation de certains actes incriminés.

Pour ce qui est de la prévention, j'ai compté le nombre de
faits relatés dans le rapport sur l'extrémisme en matiére de
violences contre les personnes et contre les biens, qui s'éléve
a environ 70 événements pour 1990-91. Sur ces 70 cas, ce rap-
port mentionne que dans 58 cas, les auteurs sont demeurés in-
connus. Si les auteurs sont inconnus, on ne peut donc pas ap-
pliquer les dispositions actuellement applicables du Code
pénal. Si nous avions eu une disposition telle que l'article
261lbis qui vous est proposé, il n'aurait pas été non plus ap-
pliqué, puisque les auteurs sont demeurés inconnus. Il se pose
donc un probléme d'efficacité d'application du droit pénal dans
ce domaine avant méme un probléme de conceptualisation d'un
"Tatbestand" criminel. Dans ce sens, lorsque le Conseil fédéral
dit que cette disposition pourra &tre une anticipation de la
protection pénale, j'ai de la peine & le suivre lorsqu'il
s'agit de racisme, puisque les poursuites des cantons ont été
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extrémement problématiques. Depuis bientdt 300 ans, les pénali-
stes sont convaincus que c'est la certitude de la peine qui
peut arréter un délinquant, et non la sévérité de celle-ci.
4. Le droit pénal actuel est d'une extréme largesse dans ses
clauses punitives relatives aux infractions que 1l'on suppose
actuellement commises par des extrémistes. Compte tenu des ho-
micides, des lésions corporelles, des atteintes & la liberté ou
des infractions contre les moeurs, les clauses punitives du
Code pénal actuel sont extr@mement larges, et elles accordent
au juge une trés grande liberté dans la détermination de la
peine qu'impose d'ailleurs l'article 63. L'article 63 mentionne
les mobiles qui poussent un auteur & accomplir son forfait. Si
effectivement, nous vivons dans un ordre social et com-
munautaire qui trouve le racisme intolérable, nos juges devront
l'exprimer en utilisant la trés large manoeuvre dont ils dispo-
sent dans la fixation de la peine, et en utilisant les mobiles
racistes par exemple lorsqu'ils peuvent &tre mis en évidence,
comme permettant d'aggraver la peine, sans gue nous ayons be-
soin d'une disposition particuliére.
J'ai donc des doutes non seulement techniques, mais peut-8&tre
philosophiques sur la disponibilité législative du droit pénal
pour lutter contre le racisme. Il me semble que le droit pénal
vous présente une possibilité de réalisation hyper simplifiée
et naive des obligations internationales en matiére de protec-
tion des droits de l'homme et de lutte contre le racisme.
D'autres systemes internationaux nous ont déja imposé des dis-
positions que nous n'appliquons pas - ou imparfaitement - en-
core en matiére de droits de l'homme - par exemple, pour 1l'éga-
lité de traitement -. Donc, le "tout pénal" est la solution la
plus rapide, la plus économique, la plus symbolique politique-
ment, mais peut-&tre la moins efficace concrétement. A ce
titre, je me rallie aux réserves qu'a exprimées M. Kunz.
5. Il ne faut pas se laisser entrainer par le nombre de signa-
tures et de ratifications sur le plan international dont béné-
ficie cette Convention. Il faut savoir que la situation du ra-
cisme dans le monde est une situation complétement polysémique
le racisme lui-méme est polysémique, et dans certains Etats,
il est indispensable d'avoir signé et ratifié une telle Conven-
tion, par exemple, pour réprimer des minorités ou des majorités
ethniques selon les modifications de pouvoirs dans des pays ou
des ethnies s'opposent. Le nombre de signataires n'est pas un
argument valable, puisque certains Etats ont signé cette Con-
vention a des fins de répression.

Herr Pr r kopf:

Es ist interessant: Wenn sich drei Personen, die sich mit der
Materie befasst haben, treffen, macht jeder einen anderen Vor-
schlag. Ich werde einige Ueberlegungen anstellen zum Begriff
der Rasse, zur Frage der Diskriminierung und dann zu den Para-
metern, die der Entwurf des Bundesrates aufzeigt. Anschliessend
werde ich auf die Vorwirfe von Herrn Kollega Kunz eintreten.

Heute morgen hatten wir Gelegenheit, uns mit den Begriffen der
Rasse, der Ethnie usw. vertraut zu machen. Nach vélkerrechts-
strafrechtlichen Ueberlegungen geht es darum, dass wir hier
Verpflichtungen aus einem UNO-Uebereinkommen ubernehmen, und
zwar vdlkerrechtsfreundlich und nicht mit einem Sinn versehen,
welcher in der Konvention selbst gar nicht zu finden ist. Es
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geht hier um die Transformierung von Verpflichtungen nach Art.
4 lit. a und b der Konvention. Italien z. B. hat diese Ver-
pflichtungen tale quale Ubernommen. Bei uns steht in den Absat-
zen 1 - 4 die Oeffentlichkeit im Vordergrund, in Absatz 4 zudem
die Menschenwirde und in Absatz 5 die Verweigerung einer o6f-
fentlichen Leistung. Beim Ausdruck "Rasse" handelt es sich
vdlkerrechtlich um einen Begriff, der sich nicht auf empirische
Gegebenheiten abstlitzen lasst, denn im naturwissenschaftlichen
Sinne lassen sich die Menschen nicht nach Rassen unterscheiden.
Von daher kénnte man sich heute fragen, ob die Ausformulierung
des Straftatbestandes uberhaupt noch auf den Begriff Rasse ab-
stellen sollte. Dafir spricht aber, dass wir diesen Begriff im
innerstaatlichen Recht schon seit Jahren kennen, namlich etwa
in Art. 75bis StGB oder in Art. 3 des Asylgesetzes; aber auch
im internationalen Recht ist er verankert: Mehr als ein Dutzend
multilateraler Konventionen zum Schutz von Menschenrechten ver-
wenden diesen Begriff. Eine vdlkerrechtskonforme Umsetzung des
Gehaltes von Art. 4 der Konvention ist kaum vorstellbar, ohne
auf den Begriff der Rasse Bezug zu nehmen, da die Aechtung
dieser Art von Denkweise geradezu das beherrschende Anliegen
der Konvention bildet. Ich glaube auch nicht, dass der Begriff
"Rasse" unbestimmt, inhaltsleer oder unklar ist. Heute wird in
der vdlkerrechtlichen Literatur anerkannt, dass sich mittels
einer funktionalen Interpretation fur diesen Begriff durchaus
ein justiziabler Begriffskern ermitteln lasst, sofern man eben
weniger auf biologische als auf soziologische Kriterien ab-
stellt. Wenn man davon ausgeht, besteht in der Lehre zum huma-
nitaren Vélkerrecht wenigstens weitgehend Einigkeit daruber,
dass der Begriff Rasse eine Gruppe von Menschen meint, welche
sich in der Eigenwahrnehmung oder in der Fremdwahrnehmung auf-
grund von vermeintlich unveranderlichen Merkmalen von einer an-
deren Gruppe unterscheidet. Diesen Begriff meinen wir, wenn wir
die Konvention ratifizieren wollen.

Das eben Gesagte gilt auch fur den in Artikel 1 Absatz 1 der
Konvention definierten Begriff Diskriminierung oder Diskrimina-
tion. In der vdlkerrechtlichen Lehre hat sich allgemein die ge-
meinsame Ueberzeugung herausgebildet, wonach eine Diskriminie-
rung in der Unterscheidung, Ausschliessung oder Bevorzugung von
Menschen aufgrund bestimmter und unzuldssiger Unterscheidungs-
kriterien wie etwa Rasse, Hautfarbe oder Religion besteht, was
dazu fuhrt, dass im Ergebnis auf eine abgestufte Wertschatzung
des. Eigenwertes eines Menschen abgestellt wird. - Wir sind der
Meinung, dass in der Praxis der mit dem Schutz von Menschen-
rechten betrauten Organe und auch in der Lehre zum Vbélkerrecht
fir die Begriffe "Rasse" und "Diskriminierung" doch Kerngehalte
erarbeitet wurden, die auf einer allgemeinen Uebereinstimmung
beruhen.

Herr Kollega Kunz und ich sind uns vdllig einig, dass diese
Konvention ohne Verbotsnorm im Strafrecht wohl nicht ratifi-
ziert werden kann. Verbindlich sind ja der englische und der
franzoésische Text als zweli der authentischen Konventionsspra-
chen, nicht die deutsche Uebersetzung. Da heisst es ganz klar:
"declare an offence punishable". - Ich komme jetzt zu den sechs
Parametern der bundesratlichen Vorlage.

1. Strafbar ist das uber den privaten Rahmen hinausgehende und
nicht wissenschaftlichen Zwecken verpflichtete Verbreiten von
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diskriminatorischen Ideen, sofern dieses Verhalten geeignet
ist, den 6ffentlichen Frieden - das geschitzte Rechtsgut - zu
beeintrachtigen. Gemeint ist nicht der private Bereich, sondern
nur Auesserungen und Begehensweisen vor einer unbestimmten
Anzahl von Personen, deren Zahl nicht kontrollierbar ist. Wenn
also jemand in einem Wirtshaus in einer Ecke sitzt und gegen-
Uber seinen Stammtisch-Kollegen diskriminierende Auesserungen
macht, wird er nicht erfasst. Die Auesserung muss o6ffentlich
sein und den 6ffentlichen Frieden beeintrachtigen kénnen.

2. Bestraft wird das o6ffentliche Aufreizen zur Diskrimination,
soweit derartige Handlungen geeignet sind, bei den Adressaten
den Entschluss zu diskriminatorischen oder gar gewalttatigen
Akten hervorzurufen.

3. Die unmittelbare Gewaltaustbung, wenn diese diskriminato-
risch motiviert ist.

4. Die Foérderung, und - wie dies ausdrucklich durch die Kommis-
sion verlangt wird - die Finanzierung von Diskrimierung oder
von auf Diskriminierung abzielenden Kampagnen.

5. Die systematische Beeinflussung des Bewusstseins der Oef-
fentlichkeit durch Propagandaaktionen, die fur diskriminatori-
sche Auffassungen werben.

6. Die Organisation oder die Teilnahme an diskriminatorisch
eingefarbten Propagandaaktionen, sofern diese darauf angelegt
und geeignet sind, im Bewusstsein der Allgemeinheit die Diskri-
mination aufgrund von unerlaubten Unterscheidungsmerkmalen zu
verankern.

Ich bin gerne bereit, auf die Vorwirfe von Herrn Kollega Kunz
einzutreten; so ausformuliert kannte ich sie bisher nicht. Im
Mittelpunkt stand ja die mangelhafte Bestimmtheit. Ein Beispiel
far einen Artikel, der nach heutiger Auffassung tatsachlich dem
Bestimmtheitsgrundsatz nicht genugt, ist Artikel 109 MStG: "Wer
den Vorschriften internationaler Abkommen uber Kriegsfihrung
sowie Uber den Schutz von Personen und Gitern zuwider handelt,
wird mit Geféngnis oder mit Zuchthaus bestraft." Vereinfacht
gesagt: Wer den Genfer Konventionen zuwiderhandelt, wird
bestraft. Es ist klar, dass wir heute - insbesondere in der
sensiblen Materie des Strafrechts - so nicht legiferieren dar-
fen. Das Strafbare muss vom Nicht-Strafbaren klar abgegrenzt
sein. Im Zusammenhang mit diesem Bestimmtheitsgebot spricht man
in der Schweiz vom strafrechtlichen Gesetzesvorbehalt nach Art.
1 StGB, der sich aus dem in Art. 4 BV enthaltenen Legali-
tatsprinzip und im Vélkerrecht aus Art. 7 Abs. 1 EMRK ableitet.

Im deutschen Recht ist ein striktes strafrechtliches Bestimmt-
heitsgebot ausdricklich in Art. 103 Abs 2 des Deutschen Grund-
gesetzes verankert. Dort ist also das Bestimmtheitsgebot auf
Verfassungsstufe angesiedelt. Das fuhrt dazu, dass wir im deut-
schen Bereich haufig eine sehr genaue, kasuisitische Normierung
haben. Der schwere Diebstahl z. B. ist in funf oder sechs Un-
terabschnitten genau umschrieben. Das Verhaltnis von gesetzge-
bender und richterlicher Gewalt ist schon aus historischen
Grunden bei uns etwas anders; ich verweise dabei auch auf den
Grundsatz von Art. 1 Absatz 2 ZGB. Denken wir aber auch an die
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neueren Strafbestimmungen wie den Geldwéaschereiartikel oder die
Brutalo-Bestimmung, welche im Lichte der geschitzten Rechtsgui-
ter wie der "Funktionsfadhigkeit der Wirtschaft" oder dem
"Schutz der heranwachsenden Jugend vor Verrohung" auszulegen
sind, weil wegen der komplexen Materie eine Tatbestandsum-
schreibung mit deskriptiven Begriffen gar nicht méglich ist. -
Wir gehen eher offener in die Legiferierung und sind trotzdem
der Meinung, dass die Tatbestandsumschreibung klar ist.

Wenn ich den Vorschlag von Herrn Kunz anschaue, kénnte man mit
dem gleichen Grund fragen: Enthalt er nicht seinerseits sehr
viele normative - d. h. von der Praxis erst zu festigende -
Formulierungen? Es ist sehr, sehr schwierig, im Bereich der
Rassendiskriminierung anders vorzugehen. Aufgrund der vélker-
rechts-strafrechtlichen Betrachtungsweise sind wir der Meinung,
einen justiziablen Rassenbegriff zu haben. Der Begriff steht in
Uebereinstimmung mit dem UNO-Recht fur Menschenrechtsschutz und
wird auch international so gesehen, wie ich es hier dargelegt
habe. Alle anderen Gesetzgebungen sprechen den Begriff der
Rasse an. '

Noch eine Bemerkung zum "Appenzeller": Gerade wenn man den Be-
griff der Rasse als soziologischen Begriff fur eine bestimmte
Menschengruppe nimmt, die auf der Grundlage von vermeintlich
unverdnderlichen Merkmalen nach ihrem eigenen Verstandnis oder
nach dem Verstandis anderer sich als Gruppe versteht, dann
glaube ich nicht, dass die Appenzeller unter einen besonderen
strafrechtlichen Schutz gestellt wlirden. Diese sind nach ihrem
eigenen Verstéandnis, aber auch nach dem Verstédndnis ihrer Nach-
barn, keine Gruppe, fir welche aufgrund ihrer Identitét eine
Identifikation mit der Schweiz in den Hintergrund tritt.

Zuriuckzukommen ware vielleicht noch auf den Begriff
"6ffentlich": Die drei ersten Absatze der Vorlage beschlagen
die 6ffentliche Begehungsform. Es geht ganz klar um die Propa-
gierung von diskriminierenden Auesserungen, die an eine unbe-
stimmte Zahl von Personen oder an Personen, die fur den Tater
nach Zahl und Individualitat nicht feststellbar und damit nicht
kontrollierbar sind, gerichtet sind.

Auch der Begriff "Menschenwirde" wurde von Herrn Kollega Kunz
nicht allzu sehr geschatzt. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat die-
ser Begriff in den nationalen Rechtsordnungen und im interna-
tionalen Recht ganz klar an Gewicht und an Konturen gewonnen.
Wir haben vor einer Woche Uber diesen Begriff im Zusammenhang
mit der Vorlage von Art. 24dezies BV abgestimmt. Aber auch in
Art. 135 StGB, der das Brutaloverbot betrifft, haben Sie - oder
ein Teil von Ihnen - den Begriff der Menschenwirde eingebracht.
Er wird im Sinne einer den Tatbestand einschr&ankenden
Interpretation verstanden. Menschenwirde ist als absoluter An-
spruch auf Achtung vor dem Eigenwert eines Menschen vor einer
erniedrigenden Handlung zu verstehen.

Prdsident: Ich schlage vor, dass wir nun die Diskussion nach
folgenden Themen gliedern: 1)Brauchen wir uberhaupt eine Straf-
norm, und wenn ja, welche? 2) Welches ist das geschutzte
Rechtsgut? 3) Welches sind die einzelnen Tatbestandsmerkmale?
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Leuenberger Moritz: Wir sollten die Diskussion nachher fuhren
und jetzt die Gegenwart der Experten nutzen, um Fragen zu stel-
len.

Prédsident: Sicher; ich habe eine Gliederung der Fragerunden ge-
meint.

Frau Stamm Judith: Herr Professor Robert, habe ich richtig ver-
standen, dass Sie sagen, dass gewisse Staaten die Konvention
unterzeichnet haben, um via Strafrecht Miriderheiten unterdruk-
ken zu kénnen? Welches sind konkrete Beispiele fir eine solche
Perversion?

Frau Heberlein: Welche Tatbestdnde, die im Vorschlag des Bun-
desrates enthalten sind, kénnen mit dem heutigen Recht nicht
erfasst werden?

Frau Grendelmeier: Herr Professor Robert, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, nehmen Sie als Beispiel die 70 Angriffe, die
in den letzten Jahren stattgefunden haben und von denen nur
ganz wenige aufgeklart worden sind. Daraus, dass das Strafge-
setz in diesem Zusammenhang versagt hat, leiten Sie ab, dass es
keinen neuen Tatbestand braucht. Die Tatsache, dass ein Fall
nicht aufgeklart wird, finden wir bei anderen Straftaten auch.
Viel erheblicher scheint mir, dass oft der Verfolgungswille
fehlt. Eine entsprechende Strafnorm kénnte diesen Willen stér-
ken, indem sie fur die Polizei und die Untersuchungsbehéren be-
deuten wurde, dass es sich hier nicht nur um Kavaliersdelikte
handelt.

M. Robert : (& Mme Stamm) C'est en Afrique surtout - au
Nigéria, en Ethiopie, au Ruanda - que les problémes ethniques
peuvent inciter ces pays a ratifier cette Convention & un mo-
ment donné. Généralement, c'est une minorité qui est au pouvoir
temporairement, et qui utilise cette Convention pour réprimer
par exemple des délits d'opinion de la part de ceux qui n'ont
pas le pouvoir. C'est la preuve que nous ne devons pas nous
laisser influencer par le nombre de signatures.

(a Mme Grendelmeier) Je n'ai aucun doute sur la nature crimi-
nelle des événements indiqués dans le rapport. Si un policier
ou un juge sont soumis au principe de légalité et connaissent
les faits, ils doivent absolument poursuivre, qu'il s'agisse de
tentative ou de complicité. Sur 70 attentats extrémistes en
Suisse, 58 ne sont pas poursuivis parce que commis par des in-
connus, et si nous voulons faire de la prévention et remonter
en amont en réprimant des opinions, comment peut-on le faire
puisque nous sommes déja impuissants & réprimer les actes!

Mme Grendelmeier : Quelle alternative voyez-vous?

M. Robert : Le probléme n'est pas de savoir s'il faut ou non
lutter contre le racisme, mais il ne faut pas le faire avec le
droit pénal. C'est un principe d'économie qui est fondamental
dans la politique criminelle et en droit pénal. Cela ne coiite
pas cher d'écrire une norme, mais sur le plan de 1l'efficacité,
ce sera absolument nul.

M. Comby : J'ai de la peine a suivre le raisonnement du profes-
seur Robert. Il est vrai que la Suisse, lorsqu'elle adhére a
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une convention internationale, l'applique a la lettre, alors
que de nombreux pays ne le font pas scrupuleusement. Mais de la
a dire que des pays utilisent la Convention pour punir certai-
nes ethnies, cela me parait difficile a admettre.

Rechsteiner zu Herrn Robert: Kénnten Sie uns Beispiele nennen
fir die Benutzung der Konvention zur Unterdrickung von Minder-
heiten?

M. Robert : (a M. Comby) Mon idée est éventuellement de tester
une réserve sur certaines incriminations. Pourquoi pas? Notre
ordre juridique est treés bien équipé quant aux discriminations
- je pense a l'article 4, a l'appareil européen de répression
des discriminations - et l'on pourrait essayer une fois de dire
que bien évidemment, nous luttons contre le racisme avec des
moyens opérationnels et non avec des moyens symboliques, et que
les moyens opérationnels ne relévent pas du droit pénal. La
seule réserve a formuler, c'est l'article 4, lettre a de la
Convention : je ne sais pas dans quelle mesure on pourrait
éprouver cette procédure, mais ce serait intéressant, compte
tenu des autres obligations que nous devons assumer en vertu
d'autres conventions internationales, de s'engager a réprimer
en évoquant les problemes d'effectivité des normes pénales dans
certains domaines.

(2 M. Rechsteiner) Cette information concernant la ratification
par des pays qui utilisent la Convention a des fins de répres-
sion releve des informations journalistiques que nous obtenons
quotidiennement sur les conflits ethniques du Tiers monde.

Rechsteiner: Wir lesen auch die Zeitung; aber der Umstand, dass
diese Konvention fur repressive Akte benutzt wird, ist eine
neue Information. Das ist ein schwerwiegender Vorwurf, und der
Hinweis auf die Zeitungslekture genugt nicht als Antwort.

M. Robert : Ce n'est pas la Convention elle-méme qui est uti-
lisée, c'est la ratification qui aide les Etats & légiférer, et
ensuite ils utilisent les dispositions de l'article 4 lettre a
pour incriminer.

Kunz zu Frau Heberlein: Wenn Sie das geltende Strafrecht durch-
mustern, sehen Sie, dass dieser spezifische Bereich nicht abge-
deckt ist. Delikte gegen die Ehre schutzen die Ehre, nicht den
6ffentlichen Frieden, um den es hier geht. Artikel 259, o6ffent-
liche Aufforderung zur Gewalttéatigkeit, schitzt vor Gewaltta-
tigkeit, nicht aber gegen allgemeine Hetze. Landfriedensbruch
schitzt etwas anderes, und auch Artikel 261 StGB, Stdérung der
Glaubens- und Kultusfreiheit, hat eine andere Zielrichtung.
Kurzum: Das Anliegen der Bekampfung des Rassismus ist im gel-
tenden Recht jedenfalls nicht in der Weise enthalten, wie es
dieses Internationale Abkommen erwartet.

Ich wirde gerne Stellung nehmen zu dem, was Herr Krauskopf ge-
sagt hat. Es waren drei Punkte: 1. Die Bestimmtheit, 2. die
Witze und 3. die Menschenwirde.

1. Die Bestimmtheit: Herr Krauskopf hat so getan, als sei das

Anliegen der Bestimmtheit eine Art Germanismus, den man in der
Schweiz nicht so exzessiv pflege. Ich wirde das Argument nicht
in der Weise drehen, dass ich sage, er gebe damit zu, dass fru-
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her Fehler gemacht worden sind und dass wir diese Fehler ruhig
wiederholen kénnen. So billig mache ich es mir nicht, vielmehr
will ich etwas grundséatzlicher darauf antworten. Meine Kritik
besteht darin, dass der Bundesrat das Recht auf Diskriminie-
rungsfreiheit aller mdglichen Rassen als ein hehres Grundrecht
ansiedelt und dann sagt, das sei hdherwertig als strafrechts-
dogmatische Prinzipien, die mehr oder weniger kleinlich formu-
liert sind, wie Bestimmtheit, Konsistenz etc. Das ist ein fun-
damentaler Irrtum. Schon auf Grundrechtsebene stimmt es namlich
nicht, dass alleine dieses Anliegen der Diskriminierungsbekamp-
fung z&hlt; die Meinungsfreiheit z&hlt genau so. Der Bundesrat
sagt zu Recht, dass hier eine potentielle Kollision von Grund-
rechten besteht und es gilt, eine Abwagung zu treffen. Der Feh-
ler in dieser Auffassung liegt aber darin, dass er nicht er-
kennt, dass das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot nichts an-
deres ist als eine Auspragung von Meinungsfreiheit. Es ist die
einzig wirksame Garantie fur die Meinungsfreiheit. Sie koénnen
Meinungsfreiheit in einem Vorbehalt zum Abkommen niederlegen -
das nutzt Uberhaupt nichts, wenn sie einen konturenlosen
Straftatbestand haben. Der Bestimmtheitsgrundsatz ist ein An-
liegen, das man nicht hoch genug einreihen kann.

2. Witze: Es ist unbestritten, dass das Internationale
Uebereinkommen mit seinem Rassenbegriff auch nationale Minder-
heiten schitzt. Das kdénnen Sie nachlesen im vorzuglichen Auf-
satz von Partsch, der sich in meinem Aufsatz zitiert findet. Es
ist somit klar, dass auch schweizerische nationale Minder-hei-
ten geschutzt werden, das jurassische Volk z. B. Wenn Sie noch
einen Riegel schieben wollen, kénnen Sie das nur noch, indem
Sie die Tathandlungen eng fassen. Dass Witze nicht immer lustig
sind, sondern auch - in einem durchaus wertenden Sinne - dis-
kriminierend sein koénnen, scheint mir klar zu sein. Darum ver-
stehe ich nicht, dass man nicht zugestehen will, dass kunftig
auch Appenzellerwitze strafbar sein sollen - das ware ja ver-
standlich bei einem Departementschef, der selber Appenzeller
18k,

3. Menschenwirde: Auf das Argument, dass in Art. 135 StGB der
Begriff der Menschenwirde auch vorkomme und dass man diesen
Ubernehmen kénne, habe ich gewissermassen gewartet. Der Unter-
schied besteht darin, dass bei Art. 135 die Menschenwirde eine
rein restriktive Bedeutung im Sinne einer Strafbarkeitsein-
schrankung eines durch andere Merkmale bestimmten Straftatbe-
standes hat. Hier hingegen wird die Menschenwirde zum strafbar-
keitsbegrindenden Merkmal erklart. In der Literatur finden sich
durchwegs negative Stellungnahmen zu Art. 135 StGB. Der Kurz-
kommentar von Hauser/ Rehberg meint bestenfalls: "Ob dieser Zu-
satz den Tatbestand wirklich einschrankt, ist zweifelhaft."
Praziser Stratenwerth: "In Wahrheit bedeutet die blosse Anhau-
fung unbestimmter Begriffe keinen Gewinn an Prazision. Es ist
abzusehen, dass das Erfordernis einer 'schweren Verletzung' der
'elementaren Wiarde' des Menschen in Art. 135 die Note der Pra-
xis bei der Auslegung des neuen Gesetzes eher vergréssern als
vermindern wird" (Strafgesetzbuch, Teilrevision, S. 139).

Krauskopf: Auch wenn das eigentlich geschitzte Rechtsgut der
Offentliche Friede ist, so ist die Menschenwirde fur mich einer
der elementarsten Bestandteile dieser Norm. Ich mache Kollega
Kunz nur darauf aufmerksam, dass es auch in Art. 130 des deut-
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schen StGB heisst: "Wer in einer anderen Weise, die geeignet
ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, die Menschenwiirde an-
derer dadurch angreift, dass er zum Hass etc. aufruft, wird mit
Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren bestraft." Wir
sind also nicht so alleine mit diesem Begriff. Wie gesagt ori-
entiert sich daran auch die in der Abstimmung vom letzten Wo-
chenende angenommene Verfassungsnorm von Artikel 24decies. In
zahlreichen Referaten, die zur Gentechnologie gehalten worden
sind, wurde immer wieder auf diesen Eckpfeiler, eben die Wuarde
des Menschen, hingewiesen.

Wenn wir systematisch die Tatbestandselemente behandeln werden,
werden Sie allfallige Unklarheiten am Vorschlag von Herrn Kol-
lega Kunz bemessen miussen. "Feindselige Handlungen" z. B. mis-
ste man wohl auch noch kommentieren. Herr Kollega Kunz wird
dazu wohl auf den o&sterreichischen Kommentar von Foregger hin-
welsen, da die Oesterreicher die "feindseligen Handlungen" als
Tatbestandselement aufgenommen haben. Dort aber wird ausge-
fuhrt, dass nicht nur strafbare Handlungen darunter fallen,
sondern jedes Verhalten, welches sich "gefuhlsbetont" gegen das
Opfer richtet.

Wir alle wissen ja - leider - was es heisst, jemanden wegen
seiner Zugehdérigkeit zu einer Rasse mit Schimpf, Hass und Dis-
kriminierung zu belegen. Das meint im Ergebnis der Bundesrat
und nichts anderes. Was wir in den Jahren 1933 bis 1945 erlebt
haben, ist doch der Inbegriff dessen, was es hier zu vermeiden
gilt. Ich glaube auch nicht, dass die bisherige schweizerische
Strafgesetzgebung es an Bestimmtheit mangeln liess. Gewisse
Tatbestande wie z. B. der Insidertatbestand sind nur mittels
normativen Begriffen zu fassen, das geht nicht anders. Aber so
weit wie mdéglich haben wir hier praktikable Gesetzgebung gelei-
stet.

Mme Sandoz : Je suis parfaitement d'accord avec M. Robert sur
l'ensemble de ses idées.

J'aurais une question pratique & poser : vous avez mentionné
l'article 63 selon lequel si les juges étaient convaincus que
les mobiles sont d'ordre raciste, ce pourrait étre un motif
d'aggravation. Ne faudrait-il pas prévoir une telle cause d'ag-
gravation en disant expressément que lorsque le mobile qui a
conduit a l'accomplissement d'une infraction punie par le code
est un mobile raciste, la peine est alors aggravée, ou suffit-
il d'interpréter le droit actuel?

Herczog zu Herrn Robert: In der allgemeinen Art, wie Sie jetzt
gegen diese Konvention vorgehen, kénnten Sie gegen jede Konven-
tion sein. Auch méchte ich Sie fragen, was denn in diesem Be-
reich operabler sein kénnte als das Strafgesetzbuch? - Zu Herrn
Kunz: Neben der juristischen Semantik gibt es ja auch eine po-
litische Semantik, die durch die historische Erfahrung gepragt
ist. Wenn ich jetzt Rasse durch "ethnische Unterscheidungsmerk-
male" ersetze, ist das etwas v6llig anderes, eben auch um damit
operabel umzugehen. Die Frage der Diskriminierung hat ja auch
eine Bedeutung in der feministischen Diskussion - wir kennen
diese Begriffe aus der politischen Auseinandersetzung. "Feind-
selige Handlungen" hingegen ist weniger klar: Jede Handlung im
Parlament kénnte als feindselige Handlung ausgelegt werden.
Aber nicht immer, wenn ich jemanden angreife, greife ich ihn in
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seiner Menschenwirde an. Fir mich als Nichtjuristen sind die
Begriffe Rasse, Ideologie, Propaganda, Menschenwirde sehr, sehr
begreifbar. '

Rechsteiner zu Herrn Kunz: Was genau soll - uber die durch an-
dere Straftatbestande bereits erfassten Handlungen hinaus - als
"feindselige Handlung" gelten? - Sie haben kritisiert, dass im
bundesratlichen Entwurf der Aufruf zu einer Tat strafbar wird,
die selber nicht strafbar ist. Daraus folgt nicht zwingend,
dass der Aufruf nicht strafbar sein soll; man kénnte ebenso
daraus folgern, dass neben dem Aufruf auch die Handlung selber
unter Strafe zu stellen ware. Welche Tathandlungen kamen hier
in Frage? - Zu Herrn Krauskopf: Es stellt sich die Frage, ob
die Absatze 2 und 3 des Entwurfs nicht einfach wiederholen, was
bereits in Absatz 1 enthalten ist. - Zum Einbezug der Religion:
Was heisst das konkret in bezug auf den Kulturkampf in der
Schweiz, z. B. fur satirische Sendungen zu Bischof Haas oder
bei der Auseinandersetzung mit Praktiken der Scientology-Sekte?

M. Robert : (a Mme Sandoz) L'article 63 parle de mobiles avant
de parler d'atténuation de la peine. C'est une régle générale
de fixation de la peine et les mobiles peuvent é&tre interprétés
aussi bien en faveur qu'en défaveur de l'accusé. On peut dire
que l'article est une simplification voulue par le législateur
du Code pénal, pour uniformiser différentes circonstances ag-
gravantes que connaissaient les Codes pénaux cantonaux antéri-
eurs.

Les mobiles doivent &tre interprétés dans ce sens. Vous savez
que la tradition pénale suisse n'a pas maintenu les homicides
dans le cadre de la famille comme des homicides aggravés : dans
l'article 63, les mobiles d'un parricide par exemple peuvent
étre considérés comme pouvant aggraver la réprobation sociale
que formule le juge quand il détermine la peine. Et comme actu-
ellement, dans 1l'état du droit suisse, le racisme au sens large
est un mobile et rien d'autre, tant qu'il est un mobile, il ne
peut que se greffer sur un état de fait qui est le résultat
d'un certain nombre d'intentions délictuelles ayant un substrat
a mobile raciste. Le juge peut donc parfaitement interpréter le
mobile aussi bien en faveur qu'en défaveur de 1l'accusé.

En matiere de circonstances aggravantes, notons d'aprés le rap-
port sur l'extrémisme que le racisme n'affecte que certains dé-
lits et pas d'autres - il n'y a pas d'escroquerie a mobile ra-
ciste, ni de prise d'otage a mobile raciste -. On est limité
aux violences contre les personnes et les biens de celles-ci,
qui ne leur appartiennent pas toujours, et cela ne justifie pas
d'invoquer des circonstances aggravantes. Nous ne devrions pas
reprendre des techniques législatives antérieures au Code pénal
pour réintroduire de telles stipulations.

(a M. Rechsteiner) Je ne suis pas opposé systématiquement aux
conventions. En tant que pénaliste, je réfléchis sur la faisa-
bilité d'une disposition pénale. Vous me demandez si les dispo-
sitions pénales pourraient étre efficaces comme réponse a une
Convention internationale promotionnelle d'une lutte contre le
racisme, et je dis non pour le droit pénal. Je ne nie pas
l'efficacité d'autres moyens - plus cofiteux - tels qu'éduca-
tion, institution de 1'égalité dans les droits civils, modifi-
cation du droit constitutionnel sur des précisions concernant
la liberté d'opinion, qu'on ne veut pas retoucher parce qu'il
est plus simple de légiférer en droit pénal.


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

=)

Que pourrait-on faire en droit pénal? Nous ne pouvons pas pra-
tiquer un droit pénal hors de l'administration des preuves. Et
les limites du droit pénal, c'est que précisément nous ne pou-
vons pas remonter jusqu'a la nuda cogitatio. Nous ne pouvons
pas réprimer en amont d'une manifestation par certains actes.
C'est une limite formelle qui nous parait - M. Kunz partage cet
avis - infranchissable en droit pénal.

Kunz: Herr Herczog, ich bin dankbar fur Ihre Frage nach der po-
litischen Semantik. Ich verstehe gut, -dass Begriffe wie Rasse,
Ideologie und Propaganda fir Sie verstandlich sind. Nur sollten
wir vorsichtig damit sein, solche politisch gemeinten Begriffe
in das Strafrecht zu transportieren. Warum? Das Strafrecht hat
so etwas wie hdlzerne Hande; wir haben strenge, formalistische
Prinzipien, ‘die unentbehrlich sind, um Rechtsstaatlichkeit zu
gewadhrleisten: Unschuldsvermutung, Bestimmtheitsgrundsatz,
Schuldprinzip usw. Die Gefahr bei der Verwendung solcher Be-
griffe ist die, dass wir das Strafverfahren mit einer ideologi-
schen Begrifflichkeit aufladen und damit eine politische De-
batte in das Strafrecht transportieren. '

Ein krasses Beispiel fur die mangelnde Bestimmtheit: Die Munch-
ner Rateregierung, eine revolutiondre Regierung von ein paar
Monaten Bestand im Jahre 1917, hat folgende Strafvorschrift er-
lassen: "Jeder Verstoss gegen revolutiondre Grundsatze wird mit
dem Tode bestraft. Appelation ist unzulassig. Das Urteil wird
sofort vollstreckt." Was "revolutiondre Grundséatze" sind, war
denen vo6llig vertraut, und trotzdem sehen Sie heute sofort,
dass eine solche Strafvorschrift rechsstaatlichen Anforderungen
spottet. - Ich will nicht behaupten, dass die Norm im bundes-
ratlichen Entwurf soweit geht wie dieses Beispiel; aber etwas
in diese Richtung geht sie schon.

Zu Herrn Rechsteiner: Da ich den Begriff "feindselige Handlung"
nicht erfunden, sondern Ubernommen habe, kann ich Sie auf die
Osterreichische Kommentierung verweisen. Nicht alle strafbaren
Handlungen sind feindselige Handlungen, aber dariber hinaus
noch andere, insbesondere wirtschaftliche und politische Boy-
kottmassnahmen.

Rechsteiner: Wenn wir diesen Vorschlag ernsthaft in die Diskus-
sion einbeziehen sollten, hilft uns der Verweis auf einen
Osterreichischen Kommentar zu wenig.

Runz: Meine Kritik am Bundesrat ist ja unter anderem die, dass
die Propaganda fur etwas strafbar werden soll, das selbst gar
nicht strafbar ware. Ein Beispiel: Wer dazu aufruft, bei Juden
Scheiben einzuschlagen, ist strafbar nach Art. 261lbis; wer das
macht, ist nach dieser Vorschrift nicht strafbar.

Leuenberger: Aber in Absatz 4 steht doch " ...angreift."

RKunz: In der Kommentierung dazu wird ausdrutcklich auf
"Beschimpfung" Bezug genommen; aufgrund des Kommentars verstehe
ich nichs weiter darunter als die tatliche Beleidigung. Mein
Konzept ware, zunachst das unmittelbare Tun unter Strafe zu
stellen - und das umschreibe ich als "feindselige Handlung":
Eine Handlung, die darauf gerichtet ist, feindselige Gefuhle
gegen bestimmte Rassen zu erwecken, das Einschlagen von Schei-
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ben z. B. oder 6ffentliche Boykottmassnahmen. In zweiter Linie
sollte dann das Aufrufen zu solchen Handlungen unter Strafe ge-
stellt werden; das ist die rassistische Hetze, was der Bundes-
rat "Propaganda" nennt.

Frau Stamm Judith: Herr Professor, ware Ihr Anliegen das Anlie-
gen von Frau Sandoz, das sie umgekehrt formuliert hat, indem
sie vorschlagt, einen allgemeinen Agravierungstatbstand fur
alle Bestimmungen des Strafgesetzbuches zu schaffen, wenn eine
Handlung aus rassistischen Grunden erfolgt? Sie gehen umgekehrt
vor, indem Sie sagen, man misse im Rassismustatbestand alles
aufzdhlen - Sachbeschadigung, Tétung etc. Diese Tatbestande ha-
ben wir ja bereits; warum missen wir sie noch aufzdhlen? Fen-
ster einschlagen ist ja sehr wohl strafbar.

Kunz: Das ist nicht die Pointe. Die Pointe ist die, dass das
Einschlagen von Fenstern aus rassistischen Motiven eine frie-
densgefahrdende Handlung ist. Der Aspekt der Friedensgefahrdung
ist durch Sachbeschadigung nicht abgedeckt. Das ist ja der
Grund, warum wir Uberhaupt einen neuen Straftatbestand brau-
chen. Natdrlich kénnte man das im Sinne von Frau Sandoz prinzi-
piell anders lésen. Das ware eine grundsatzliche Alternative,
gegen die ich nichts hatte.

Allenspach: Herr Krauskopf hat gesagt, der Begriff Rasse sei
nicht auf bioloische Merkmale, sondern auf die Eigenwahrnehmung
und auf die Fremdwahrnehmung zuruckzufihren. Das wirde also
heissen, dass Amerikaner eine Rasse fur sich sind. Demonstra-
tionen, die "Amis raus" postulieren, waren somit gleichzustel-
len mit solchen, die "Juden raus" verlangen. Wie erklart es
sich, dass das eine als rassistisch gilt und das andere nicht?

Zu den eingeschlagenen Fensterscheiben: Wenn dies aus politi-
schen Grunden geschieht - etwa am 1. Mai - , wirde das anders
bewertet, als wenn es aus rassistischen Grunden geschieht. Wie
kann man diesen Unterschied erklaren?

Wenn ein Arbeitgeber 6ffentlich sagt, er stelle keine Turken
an, weil er mit ihnen schlechte Erfahrungen gemacht habe, ware
das wahrscheinlich rassistisch. Wenn er dagegen aus dem glei-
chen Grund sagt, er stelle keine Spanier an, ware dies nicht
der Fall. Oder wenn er, um den Frieden nicht =zu gefahrden,
nicht Serben und Kroaten in der gleichen Schicht einstellen
will und dies o6ffentlich bekannt gibt - kann ihm da Rassismus
vorgeworfen werden?

Rechsteiner: Wie ist die Abgrenzung von "feindseligen Handlun-
gen" zu den Ubrigen Straftatbestadnden, die ja auch alle feind-
selige Handlungen beinhalten? Dass es wegen Idealkonkurrenz zur
Strafscharfung kommt, wirde im Ansatz einleuchten; aber was
kommt uber das hinaus, was nicht schon abgedeckt ist, noch
dazu? Der Boykott kann unter Umstanden ja unter dem Straftatbe-
stand von Art. 181, Nétigung, erfasst werden.

Frau Heberlein: Das wollte ich auch fragen: Was genau sind
feindselige Handlungen und in welchem Verhaltnis stehen sie zu
den anderen Straftatbestdnden? Ich habe immer noch das ungute
Gefdhl, dass wir vielleicht den Richter zu einer Gesinnungs-
schnuffelei verurteilen. Die Beurteilung dieses Straftatbestan-
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des, so wie er formuliert ist, kann sicher nicht objektiv er-
folgen.

Frau Stamm: Ist es falsch zu sagen, man kénnte "feindselige
Handlungen" ebenso gut durch "strafbare Handlungen "ersetzen?

RKunz: Feindselige Handlungen sind nicht einmal alle.strafbare
Handlungen. Alle strafbaren Handlungen sind vom Gesetz her als
feindselig definiert, und damit kommt uber die Idealkonkurrenz
zu anderen Delikten eine Strafscharfung dazu. Das ist damit ge-
meint. Daruber hinaus sind Boykottmassnahmen auch im Osterrei-
chischen Recht erfasst. Ich habe mich schlicht auf diesen Be-
griff bezogen. Ich liesse gerne mit mir diskutieren, ob man
nicht eingrenzen sollte - wirklich nur auf strafbare Handlun-
gen. Das ware eine Variante, die man noch durchdenken misste.
Aber im Prinzip sind jedenfalls mal strafbare Handlungen und
dariber hinaus wirtschaflticher und politischer Boykott ge-
meint.

Frau Heberlein, Sie haben recht: Es verbleiben Unsicherheiten,
und diese kann man nicht véllig wegbringen. Es ist far mich
eine Frage des Quantitativen. Mir scheint, dass diese Unsicher-
heiten im bundesréatlichen Entwurf immens sind; in meinem Vor-
schlag werden sie einigermassen in Grenzen gehalten. Bei einem
Antirassismus-Tatbestand werden Sie nicht um solche Unsicher-
heiten herumkommen. Das ist ein verhdltnismassig hoher Preis;
ob sie diesen Preis zahlen wollen, ist eine Wertungsfrage. Und
der Preis ist, um an Herrn Rechsteiner anzuknupfen, beim Einbe-
zug von religidsen Gruppen noch héher. Wenn man sagt, man wolle
nicht nur Rassendiskriminierung schitzen, sondern auch reli-
gidse Diskriminierung, kommt man in eine Teufelskiche mit der
Abgrenzung zu pseudoreligidésen Gruppen, neuen Sekten usw. Teu-
felsanbeter, Moon-Sekte, Scientology kénnen meines Erachtens
nicht zum vorneherein aus dem Strafschutz ausgeschlossen wer-
den. Ich habe das probiert, indem ich an den Begriff "staatlich
anerkannte Religionsgemeinschaften" gedacht habe; aber was ist
staatlich anerkannt? Meines Erachtens gibt es keine befriedi-
gende Eingrenzung; Sie mussten schlichthin jede religiése
Ueberzeugung, und das heisst natuirlich, jede, die sich selbst
als solche definiert, schutzen.

Unsicherheiten bleiben erhalten. Wenn wir einen solchen Tatbe-
stand vorsehen, sollten wir uns um eine Begrifflichkeit bemu-
hen, die méglichst unideologisch ist, mdéglichst wenig mit poli-
tischen Begriffen hantiert. Wir sollten uns beschranken auf
eine nichterne, nicht sehr wertgeladene, sachliche Begrifflich-
keit. Das ist eben das Element der feindseligen Handlung und
des Aufrufens dazu, der rassistischen Hetze statt des Angriffs
auf die Menschenwlirde. Das Strafrecht schutzt selbstverstand-
lich, in toto, Angriffe auf die Menschenwiurde. Wir unterhalten
uns nur daruber, ob das ein taugliches Tatbestandsmerkmal ist.

Noch eine Bemerkung zur "Rasse" als Tatbestandsmerkmal: In der
Bestimmung selber wirde ich eher auf diesen Begriff verzichten,
ihn aber im Marginale erhalten, um eine Brucke zum Uebereinkom-
men zu schaffen. Wenn Sie den Begriff als Tatbestandsmerkmal
wollen, hatte ich nicht so viel dagegen; die Tathandlungen aber
missen prazisiert und neutraler gefasst werden.
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Krauskopf: Herr Kollega Robert, nach dem franzésischen Konven-
tionstext - "déclarer pouissable" - ist es klar, dass wir diese
Konvention nicht ratifizieren kénnen, ohne einen Rassendiskri-
minierungstatbestand zu schaffen, und Herr Kollega Kunz, ich
glaube, die Rechtsauffassung ist 1992 in diesem Land doch eine
andere als im Jahre 1917 im Kdénigreich Bayern. - Ich méchte
auch immer wieder auf auslandisches Recht hinweisen: Das ge-
samteuropdische Recht braucht den Begriff "Rasse", und auch in
Deutschland haben sie den Begriff "Menschenwiarde" als das
héchste Rechtsgut in Artikel 1 des Grundgesetzes verankert.

Ueber das Konzept kann man verschiedener Meinung sein. Aber
schon nach geltendem Recht haben die urteilenden Behérden keine
Schwierigkeiten, bei der Strafzumessung auf besondere Beweg-
grunde abzustellen (Art. 63 StGB). Sind diese Beweggrinde
rassistisch, kann schon nach geltendem Recht eine Straferhdhung
eingefuhrt werden. Auch politische Motive sind vom Richter zu
bertcksichtigen. Das ist nicht der Grund, warum wir Ihnen die-
sen Vorschlag hier unterbreiten. Es gibt Handlungen im Vorfeld
dieser dramatischen Gewaltakte, wie wir Sie alle aus der Ge-
schichte kennen, wo wir doch eingreifen sollten, namlich dann,
wenn Menschen oder eine Gruppe von Menschen zu Untermenschen
degradiert werden, nur weil behauptet wird, dass sie andersar-
tig seien.

Zu Herrn Rechsteiner: Warum die Absatze 2 und 3? In einer ur-
sprunglichen Fassung war der Katalog von Art. 4 Buchst. a der
Konvention in einer Ziffer 1 enthalten. Dann kam der Sprach-
dienst der Bundeskanzlei zur Ueberzeugung, man sollte die hier
aufgezdhlten Handlungen auseinander nehmen. Ideologie verbrei-
ten und Propagandaaktionen kann man schlecht im gleichen Absatz
formulieren; das war der Grund, warum wir drei gemacht haben.

Zur Religion: Schon 1975, als wir den Art. 75bis StGB uber die
Unverjahrbarkeit von Genozidverbrechen aufgenommen haben, haben
wir die Religion einbezogen, beispielsweise um die Juden sowohl
in ihrer Rasse- wie in ihrer Religionszugehdrigkeit zu schuat-
zen. Dazu kommt, dass in den Konventionen des humanitdaren Vol-
kerrechts fast immer Rasse und Religion als geschitztes Rechts-
gut einbezogen werden. Das gilt z. B. auch fur den Pakt uber
die burgerlichen Rechte, der demndchst ratifiziert werden soll.
- Die Kernpunkte des Begriffs Religion, wie wir ihn immer ver-
standen haben, sind eine nicht unbetrdachtliche Zahl von Men-
schen, die diesem Glauben angehdéren und die durch eine gemein-
same Lehre, einen gemeinsamen Kult und eine auf Dauer angelegte
Organisation verbunden sind.

Zu Herrn Allenspach: Wer keine Turken anstellt, erfullt meines
Erachten den Straftatbestand nicht. Es geht hier um die Aufsta-
chelung und das Verbreiten von Ideologien. Ein Beispiel: Jemand
lebt davon, dass Kundschaft zu ihm kommt, ein Hotelbetrieb
etwa. Hier ist der Hebel anzusetzen. - Zum Stichwort Nationali-
tat: Der Amerikaner versteht sich selbst wohl als Mitglied ei-
ner Nation und nicht als Zugehdériger zu einer bestimmten Rasse.
Die Trennung von Kroaten und Serben schliesslich ist das einzig
Richtige, um den Frieden zu sichern und diskriminierende Hand-
lungen zu vermeiden.
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Tschidppdt Alexander: Professor Kunz hat gesagt, dass man feind-
selig auch durch strafbar ersetzen kénnte. Das wirde ja einfach
bedeuten, dass er das Ganze reduziert auf eine Strafscharfung
aus rassistischen Grinden. Wie unterscheidet sich diese Vari-
ante noch vom Vorschlag von Frau Sandoz?

Rechsteiner: Was ware nicht strafbar, wenn die Absatze 2 und 3
gestrichen wirden? - Zur Bemerkung von Herrn Allenspach: Auf
Seite 46 der Botschaft sind die Arbeitsverhaltnisse ausdruck-
lich unter den angebotenen Leistungen genannt. Wegen der exi-
stentiellen Auswirkungen, die ein Arbeitsverhaltnis hat, be-
steht ein Interesse daran, das hier nicht diskriminierend vor-
gegangen wird.

Tschidppdt Alexander zu Professor Kunz: Sie ersetzen "wer o6f-
fentlich" durch "fur die Oeffentlichkeit bestimmt." Ist das
eine reine Prézisierung, oder meinen Sie inhaltlich etwas an-
deres?

Kunz: Mein Begriff ist etwas enger; er beschrankt sich auf pu-
blikumsadressierte Tathandlungen. Der Vorschlag des Bundesrates
ist mir etwas zu unscharf: Wenn Sie am Stammtisch etwas sagen,
ist das dann 6ffentlich?

Tgchdppdt Alexander: Es kommt doch auf den Vorsatz an.

Runz: Nein, wenn eine Tathandlung nicht objektiv 6ffentlich
ist, ist sie gar nicht tatbestandsmassig. Mit meinem Begriff
habe ich die Definition nach dem neuen Radio- und Fernsehgesetz
ubernommen. Geféhrlich sind ja nur Aeusserungen, die den 6f-
fentlichen Frieden gefadhrden, also wenn sie in den Medien oder
in Veranstaltungen gemacht werden. Zweifelsfalle wie der Stamm-
tisch werden ausgeschlossen.

Ist mein Vorschlag deckungsgleich mit dem Vorschlag der Straf-
scharfung? Fuar Absatz 1 kann diese Frage bejaht werden; Absatz
1 ist auch auf diesem anderen Weg zu realisieren. Absatz 2 hin-
gegen hat noch eigenstéandige Bedeutung; er versucht, das zusam-
menzufassen, was der Bundesrat in verschiedenen Absatzen mehr-
fach - doppelt oder dreifach - sichern will. Meines Erachtens
sind mit dem Aufrufen zu feindseligen - oder strafbaren - Hand-
lungen und mit dem Schiren von Hass die drei ersten Abséatze des
Bundesrates voll abgedeckt.

Krauskopf: Wie wir jetzt vernommen haben, bestehen "feindselige
Handlungen" im Begehen von strafbaren Handlungen oder im Aufruf
zum Boykott. Strafbare Handlung kann alles sein, vom Vdlkermord
bis zu einer Uebertretung; das scheint mir auch grenzenlos zu
sein, und es macht so gesehen wohl weniger Schwierigkeiten, die
Norm des Bundesrates zu verstehen. Aber der Bundesrat schléagt
IThnen hier nicht eine von ihm "erfundene" Norm vor; er kommt
lediglich der vélkerrechtlichen Pflicht nach, die Art. 4 der
Konvention der Schweiz ubertragt, namlich die Propaganda und
die Verbreitung von Ideologien, die zu Rassenhass fuhren koén-
nen, zu unterbinden. Nirgens in der Konvention wird davon ge-
sprochen, dass dabei nur Strafen zu verschadrfen sind fur Hand-
lungen, die an sich schon strafbar sind.
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Zu Herrn Rechsteiner: Ich bin Ihnen dankbar, dass Sie die Frage
des Arbeitsverhdltnisses noch einmal aufgeworfen haben. Wenn
jemand aus rassistischen Grinden sagt, er stelle keine Tuarken
an, wuarde dies den Straftatbestand erfullen; die Aeusserung al-
lein, jemand stelle keine Schwarzen an, keine jungen Frauen un-
ter 20 Jahren oder keine katholischen Studenten ist nicht ras-
sistisch im Sinne dieser Norm. Nur wenn man damit meint, alle
Turken seien als Personen zu betrachten, die es nicht wert
sind, als Mensch behandelt zu werden, ist der Tatbestand er-
£Rl1E.

Allenspach: Wer entscheidet, aus welchen Grinden jemand eine
solche Aeusserung gemacht hat?

Krauskopf: Wir haben eine klare Aussage in Absatz 5: Wenn ein
Arbeitgeber sagt, alle Turken seien ihm nicht den Stundenlohn
wert, den er gebe, weil sie schlechter arbeiten oder fauler
seien als andere.

Allenspach: Wenn ein Arbeitgeber einfach sagt, er stelle keine
Tarken an, weil er schlechte Erfahrungen gemacht habe. Ist das
nun rassistisch?

Krauskopf: Er wird wohl nicht mit der Rasse schlechte Erfahrun-
gen gemacht haben, sondern mit den Arbeitern.

Allenspach: Aber fallt das nun darunter oder nicht?

Rechsteiner: Die Botschaft kann auf den ersten Blick nicht an-
ders verstanden werden, als dass das darunter fallt: die Ar-
beitsverhaltnisse fallen unter die 6ffentlich angebotenen Lei-
stungen. Die Frage stellt sich noch einmal bei der Detailbera-
tung, wenn wir diskutieren, ob die Absatze 2 und 3 wirklich no-
tig sind.

Leuenberger Moritz: Bei der Frage der Anstellung .geht es ja we-
niger um den Hintergrund als um den Vordergrund. Wir wollen ja
unterbinden, dass 6ffentlich diskriminiert wird; es geht weni-
ger darum, was eigentlich das Motiv ist.

Zu Herrn Kunz: Es ist mir nicht ganz klar, ob Sie mit dem Vor-
schlag von Frau Sandoz, dass jede rassistische Motivation zu
einer Strafscharfung bei bestehenden Tatbestanden fuhren soll,
einverstanden sind. Ich hoffe nicht; denn das warde ja Ihrem
Artikel widersprechen. Sie haben ausgefuhrt, dass die Zielset-
zung des neuen Artikels eine andere ist als die der bestehenden
Normen. Zum Beispiel Ehrverletzung: Wenn heute die Juden durch
eine verbale Aeusserung in ihrer Ehre verletzt werden, kénnen
sie ja nicht klagen, weil der einzelne zu wenig genau bestimmt
ist; es kann sein, dass die Aktivlegitimation eines einzelnen
Juden verneint wird. Zudem muss er die Umstande eines Privat-
strafklageverfahrens auf sich nehmen, und genau das wollen wir
ja vermeiden. Deshalb glaube ich nicht, dass der Vorschlag von
Frau Sandoz zur Bestrafung von Rassismus genigen wurde.

Allenspach: Der Fall der Nichtanstellung von Turken ware ein
Beispiel fur eine Handlung, die an sich nicht strafbar ware,
der Aufruf dagegen schon. Es besteht ja kein Recht auf eine An-
stellung. Hier begeben wir uns mit der Botschaft auf ein uner-
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messliches Feld, wo nicht nur die Meinungsfreiheit, sondern
auch die Handlungsfreiheit in Frage gestellt sein kénnte. Wir
missen daher klare Verhdltnisse schaffen. Wenn man sagt, es
brauche eine rassistische Gesinnung, kénnte ich das verstehen.
Nur ist es mir immer noch nicht klar, wer dann feststellt, ob
eine rassistische Gesinnung vorliegt.

Runz: Herr Leuenberger, Sie haben véllig recht. Um es noch ein-
mal zu prézisieren: Mein Absatz 1 - aber nur Absatz 1 - ware

. funktional austauschbar durch eine Lésung, wie sie Frau Sandoz
vorschlagt. Aber das hatte die Nachteile, die Sie beschrieben
haben. Absatz 2 hingegen hat selbstandige Bedeutung und ist
durch ein derartiges Modell nicht.zu lésen. Die zentralen Merk-
male sind das Schiren von Hass und der Aufruf zu feindseligen
Handlungen. ‘Mit diesen beiden Elementen decken Sie das Anliegen
des Bundesrates voll und erschdépfend ab und prazisieren es. Zum
Tarkenbeispiel: Mit dem Kriterium "Hass schiren" kann die
Grenze zur Strafbarkeit genauer bestimmt werden. Bei der bun-
desrdtlichen Lésung ist diese nicht so klar. Zumindest wird bei
dieser Loésung dem Arbeitgeber eine Begrundungspflicht aufer-
legt: er muss begrinden, dass er aus verstdndlichen Grunden
Tirken nicht einstellt.

Krauskopf: Entschuldigung, aber eine solche Begrindungspflicht
gibt es nicht.

Kunz: Wenn Sie ein schwammiges Tatbestandsmerkmal wie Diskrimi-
nierung haben, muss sich der Beschuldigte gegen die Frage ver-
teidigen, ob seine Tat nicht eine Diskriminierung sei, er muss
also begrunden, dass ihn verstandliche Griunde zu dieser Tat be-
wogen haben. Aus diesem Grund mdéchte ich den Begriff Diskrimi-
nierung vermieden haben.

M. de Dardel : 1) (a M. Kunz) Vous expliquez que cette idée de
sanctionner le boycott économigue pour des raisons racistes ne
doit pas étre introduite dans le droit pénal, parce que celui-
ci est l'ultima ratio. Vous citez l'article 28 du Code civil
comme une alternative, et vous envisagez la possibilité de lois
administratives sur le plan cantonal : vous savez par exemple
que certains agents immobiliers refusent systématiquement les
Arabes ou les Africains. Certains établissements nocturnes en
font de méme. On sait que le droit civil est impuissant devant
ces faits. Ce genre de boycott pourrait en outre se produire
dans une série de secteurs différents.

Quelle loi pourrait-on modifier de maniére pratique et rapide
pour que ce genre de boycott économique soit supprimé?

2) (a M. Krauskopf) Le projet du Conseil fédéral limite ce boy-
cott économique a ceux qui exercent une activité profes-
sionnelle: par exemple, un club de football qui organiserait un
tournoi et qui empécherait tous les Turcs d'y assister ne se-
rait pas sanctionné. Je ne vois donc pas pourquoi on a intro-
duit cette limitation a l'activité professionnelle.

Iten Joseph zu Herrn Kunz: Welches ist bei IThrem Absatz 1, der
in die gleiche Richtung zielt wie der Antrag von Frau Sandoz,
den wir in der Detailbehandlung beraten werden, das Rechts-
schutzobjekt? Je nach dem werden wir uns noch uUber die systema-
tische Einordung dieses Artikels unterhalten missen. - Mit
Ihrem Absatz 1 muten Sie unseren Richtern viel zu viel zu. Der
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Richter misste zuerst ein Urteil fallen Uber das Strafmass, wie
es ohne rassistisches Motiv bestinde, und dann muss er noch
eine Strafverscharfung vornehmen. Wie ware das aus umgekehrter
Sicht: Wenn in der Schweiz ein Angehdériger einer anderen ethni-
schen Gruppe aus rassistischen Grunden gegen einen Schweizer
vorgeht, kdme es auch zu einer Strafscharfung? Landen Sie da
nicht gerade beim Gegenteil von dem, was Sie mdéchten?

Kunz zu Herrn de Dardel: Mir scheint klar, dass der Abschluss
des Internationalen Uebereinkommens keine ‘Strafbestimmung, wie
sie Absatz 5 des bundesrdtlichen Entwurfs vorsieht, erfordert.
Es verlangt lediglich eine Gewé&hrung des Zugangs zur O6ffentlich
angebotenen Leistung - nicht zwingend mit Mitteln des Straf-
rechts. Meines Erachtens besteht rechtlich ein solcher Zugang,
sel es Uber Art. 28 ZGB, sei es uber kantonale Bestimmungen des
Polizeirechts. In der Tat ist dieser Zugang faktisch oft unzu-
reichend. Wer klagt schon wegen so etwas? Optimal scheint mir
der geltende Rechtszustand nicht zu sein. Winschenswert ware
eine Art Bundesverwaltungsgesetz, das solche Massnahmen unter-
bindet, oder eine Koordination der kantonalen Regelungen. Er-
reichen Sie das mal! - Ich finde, dass wir uns mit den Anforde-
rungen des Uebereinkommens bescheiden sollten, und unsere
Rechtsordnung genltgt dem. Eine Strafvorschrift ware ein Fehler;
denn wir haben nach geltendem Recht Massnahmen, die mehr oder
weniger befriedigen. Wenn sie nicht befriedigen, missen wir
nicht das Strafrecht auf den Plan rufen, das dazu nicht ge-
eignet ist, sondern wir missen im Verwaltungsrecht nachbessern.

Zu Herrn Iten Joseph: In meinem Absatz 1 soll das Rechtsgut des
6ffentlichen Friedens geschutzt werden. Insofern unterscheidet
sich mein Vorschlag von der Strafscharfungsldésung. Praktisch
unterscheidet er sich beispielsweise in Fallen von Privatklage-
delikten. Insofern halte ich diesen Vorschlag fur vorzugswir-
dig. - Thr Argument, ich wiarde die Praxis uberfordern, war mir
nicht ganz nachvollziehbar. Grundsatzlich kann ich sagen, dass
eine Idealkonkurrenz zwischen meinem Absatz 1 und einem klas-
sischen Delikt wie z. B. Sachbeschaddigung nach allgemeinen
Strafzumessungsgrundsédtzen zu einer Erhdhung des Strafmasses
fihrt. Das ist nichts Neues, und inwiefern das die Praxis uber-
fordert, weiss ich nicht; vielleicht habe ich die Pointe Ihres
Argumentes nicht verstanden.

Iten Joseph: Ich komme darauf, weil Sie sich mit dem Antrag von
Frau Sandoz identifiziert haben. Frau Sandoz hat keinen eigenen
Stafrahmen, sondern sagt einfach, dann werde die Strafe ver-
scharft.

Runz: Ich habe mich nicht identifiziert, sondern nur gesagt,
mein Absatz 1 sei - mit gewissen Nachteilen - austauschbar
durch dieses andere Modell. Mein Absatz 2 ware es nicht.

Frau Stamm Judith: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, Herr
Professor Kunz, machen Sie mit Ihrem Absatz 1 mehr, als die
Konvention von uns verlangt. Sie gehen von der Vorstellung aus,
dass, wer mordet, den 6ffentlichen Frieden stért, und wer aus
rassistischen Grunden mordet, den 6ffentlichen Frieden in qua-
lifizierter Weise stért. Das verlangt die Konvention meines Er-
achtens nicht. Sie will nicht, dass wir die Straftaten, welche
aus Rassenhass begangen werden, verschdrft bestrafen. Sie ist
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viel vordergruindiger und sagt: Sorgt in Eurem Land dafur, dass
nicht &6ffentlich zum Rassenhass aufgerufen wird!

RKunz: Im Prinzip stimme ich Ihnen zu. Aber ich glaube, dass
dies aus Grunden der Logik notwendig ist. Man sollte das Aufru-
fen zu etwas nicht fur strafbar erkldren, wahrend die Handlung,
zu der man aufruft, unter diesem Gesichtspunkt nicht strafbar
ist.

Rrauskopf: Ich verstehe es genau so wie Frau Stamm. - Zu Herrn
Iten: In der bundesrdtlichen Vorlage ist das unmittelbare An-
griffsobjekt der einzelne Mensch oder eine Gruppe, und das ge-
schitzte Rechtsgut ist eindeutig der &ffentliche Friede.

In Absatz 5 haben wir - da hat Herr Kunz recht - eine Pd®nali-
sierung vorgenommen, die sich nicht unmittelbar aus der Konven-
tion ergibt. Das hat folgende Grinde: 1. Ohne diese Bestimmung
wirde eine Pdnalisierung vom kantonalen Wirtschafts- und Poli-
zeirecht abhédngen. Man wirde Gefahr laufen, dass im einen Kan-
ton ein Sachverhalt, wie ihn Absatz 5 anvisiert, strafbar ware,
im anderen nicht. 2. Die Klage nach Art. 28 ZGB ist nicht nur
mihsam, sondern fur den Betroffenen selbst als ein nicht sehr
tauglicher Weg zu qualifizieren. 3. Eine Auswirkung des Gleich-
heitsgrundsatzes nach Art. 4 BV Absatz 1 ist nicht anzunehmen,
da far Private die Drittwirkung von Grundrechten bei dieser
Verfassungsbestimmung nicht anerkannt wird.

Zu Herrn de Dardel: Konkret geschitzt soll derjenige sein, dem
aus rassistischen Motiven eine Leistung verweigert wird von ei-
ner Person, die dies in Ausibung ihres Berufes und 6ffentlich
tut. Von diesem Verstandnis her scheint mir das auf den ersten
Blick fir Ihr Beispiel vom Fussballclub nicht zuzutreffen.

nterbruch r Sitzun n 16,15 - 16.4 T

Prdsident: Wir sollten noch einen zusatzlichen Termin fur die
Beratung der Eurolex-Vorlagen festlegen.

Die Kommission einigt sich auf den 16. September. Fir die Bera-
tung der Eurolex-Vorlagen sind somit folgende Daten vorgesehen:

6./7. Juli
14./ 15./ 16. September
2 2 n Beitri r hweiz zum Internationalen reinkom-
n_v 1 zur B itigqung i r Form von R ndigkriminie-
run nd iiber di n rechen rafrechtsrevision

Prédsident: Die Eintretensdebatte haben wir an der letzten Sit-
zung schon begonnen. Die beiden Nichteintretensantrage von
Herrn Ruf und von Frau Sandoz wurden im wesentlichen schon be-
grindet. Mochten Sie Erganzungen anbringen?

Mme Sandoz (annexe 2, no 8): Je voudrais ajouter deux motifs
supplémentaires de ne pas entrer en matiére, qui résultent des
discussions précédentes.

1) Il serait désolant de lier une répression pénale du racisme
a la ratification de la Convention. Nous avons montré que
jusqu'a présent, nous avons assuré, au-dela de ce que réclame
la Convention, le respect des droits de 1'homme et des droits
fondamentaux. Le but est de bien montrer que si nous réprimons
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le racisme, c'est parce que nous sommes convaincus, en tant
qu'Etat, qu'il y a quelque chose & faire, mais pas parce que
nous avons, comme 129 autres Etats, adhéré & une Convention.

2) MM. Kunz et Robert viennent de démontrer que la Convention,
qui date de bientdt 30 ans, avait peut-&tre une formulation qui
ne serait peut-&tre plus celle qu'elle aurait maintenant. Je
trouverais regrettable d'adhérer & une Convention pour faire
comme les autres, alors que cette Convention n'est pas un moyen
d'atteindre le but, qui est d'assurer le respect des droits de
l'homme et des personnes en général.

Ruf (Anhang 2, Nr.l): Die Hearings haben mich bestarkt darin,
diesen Nichteintretensantrag zu stellen. Die Schweiz halt die
Menschenrechte sehr korrekt ein, im Gegensatz zu einer grossen
Zahl der Unterzeichnerstaaten (Anhang 3). Diese Konvention ist
nichts als ein wirkungsloser Fetzen Papier, und gerade das Bei-
spiel der Vereinigten Staaten beweist, dass sie nicht notig
ist. Der Bundesrat betreibt mit seinem Vorschlag nichts anderes
als Symptombeké&mpfung. Die Fremdenfeindlichkeit in unserem
Lande wirde rasch zurickgehen, wenn endlich die Ursachen besei-
tigt warden, namlich die tberbordende Einwanderung. Nur ein
kurzes Zitat aus einem Leserbrief, der im November 1991 im
"Bund" erschienen ist: "Fremdenhass und Rassismus schiren nam-
lich nicht diejenigen Leute, die eine uUberblickbare, gesetzes-
konforme und somit von der Bevdlkerung auch akzeptierte Asyl-
und Einwanderungspolitik fordern, sondern diejenigen, die die
heute untragbare Asylpolitik und deren Missbrauch tolerieren."
Ein weiteres Zitat grundsatzlicher Bedeutung stammt aus einem
Artikel von Salvador de Madriaga, der vom schweizerischen Bun-
desprasidenten als einer der grossten Kampfer fur liberales
Denken bezeichnet worden ist. Dieser Artikel, der am 3. Mai
1968 in der "NZZ" erschien, stand im Zusammenhang mit Rassenun-
ruhen in Grossbritannien: "Es ist nicht das gleiche, wenn ein-
heimische Individuen mit Individuen von auswarts zu tun haben,
oder wenn eine nationale Gemeinschaft mit einer fremdartigen
Gemeinschaft in ihrer Mitte leben muss. Nicht nur Qualitéat
spielt in dieser Frage eine Rolle, sondern auch Quantitat. Wenn
ein paar Hundert Farbige unter 10 Millionen Londonern zerstreut
leben, geschieht nichts, doch wennn ein paar Tausend Asiaten in
einer Stadt von 100'000 Englandern zu leben haben, muss man mit
Schwierigkeiten rechnen. Es handelt sich nicht bloss um eine
statistische Sache. Im ersten Fall sind die Fremdartigen ein
paar vereinzelte Individuen, im zweiten bilden sie eine Gemein-
schaft. Fragen der rassenmdssigen Ueberlegenheit oder Unterle-
genheit spielen eine geringe Rolle. Die Hauptsache besteht
darin, dass man verschieden ist." Damit wird auch von liberaler
Seite her bestatigt, wie wichtig eine vernunftige Asyl- und
Einwanderungspolitik in diesem Zusammenhang ist. Warde man die
Ursachen der heutigen Entwicklung bekampfen, missten wir uns
heute nicht mit solchen unnétigen Strafnormen herumschlagen,
die die Verwaltung, uns alle und, falls Sie angenommen wurden,
auch noch die Gerichte unnétig belasten wiurden.

M. Ducret : Les deux propositions de non entrée en matiére par-
tent de philosophies différentes : pour Mme Sandoz, il s'agit
d'une philosophie de forme, et pour M. Ruf, il s'agit du fond,
méme s'il ne le dit pas ouvertement.

Personnellement, quand bien méme j'ai été assez convaincu par
les explications données précédemment par le professeur Robert,
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qui sont reprises en partie par Mme Sandoz dans ses arguments,
j'estime que nous ne pouvons pas refuser d'adhérer a une Con-
vention dans la mesure ou le Conseil fédéral nous la propose.
Je vous ai dit déja que la Suisse aurait di é&tre parmi les pre-
miers pays & ratifier cette Convention. Elle ne l'a pas fait et
je le regrette. Mais puisqu'on nous le propose aujourd'hui, je
vous demande de bien vouloir imaginer quelle serait la réaction
du monde international si la Suisse, l'un des pays les plus
attachés aux droits de l'homme, ne ratifiait pas cette Conven-
tion. On pourra invoquer tous les arguments, y compris juridi-
ques, il n'en reste pas moins que sur le plan politique, nous
ne serions pas compris. Je me demande d'ailleurs s'il est ha-
bile de prévoir un référendum facultatif a cet égard.

Dans un cas comme celui-ci, la Suisse a tout a perdre de se
montrer opposée a cette ratification, c'est la raison pour la-

quelle je vous invite a entrer en matiére et a adhérer a cette
Convention.

Allenspach: Von seiten der Verwaltung wurde gesagt, die Ratifi-
kation der Konvention ohne Strafrechtsnorm sei sinnlos und
nicht statthaft. Wenn das zutrifft, missten wir zuerst uber die
Strafrechtsnorm entscheiden. Die Differenzen werden ja viel
eher bei der Beratung dieser Norm auftauchen als bei der Kon-
vention. - Wir machen bei der Ratifikation verschiedene Vorbe-
halte. Waren wir frei, bei der Beratung der Strafrechtsnorm al-
lenfalls weitere Vorbehalte zu machen?

Prdsident: Das Geschaft stellt doch eine Einheit dar, und ich
finde, man kénnte in diesem Falle auch Rickkommen beschliessen.

Frau Stamm Judith: Die Frage der Reihenfolge habe ich mir auch
gestellt. Aber ich komme von einer Umstellung ab. Ich bin der
Meinung, dass wir diese Konvention ratifizieren, und dann mis-
sen wir eben eine strafrechtliche Lésung finden.

Frau Grendelmeier: Ich bin ganz klar fur Eintreten auf diese
Ratifikation. Es wéare unverstadndlich, wenn wir nun einen
Schritt zurick machen wirden, nachdem wir immer wieder ahnliche
Uebereinkommen unterzeichnet und endlich ratifiziert haben.
Hier hat man eine grdssere Hemmung beizutreten, weil es sich
zum ersten Mal nicht nur um ein Lippenbekenntnis handelt, son-
dern weil der Beitritt auch Konsequenzen hat. Wir missen diesen
Schritt tun; es ist eine Frage der internationalen Solidaritat.
Wenn wir da nun plétzlich ausscheren, wurde das auch im inter-
nationalen Verbund niemand verstehen. Es wurde heissen, die
Schweiz wolle einmal mehr eine Extrawurst, und das macht mir
Angst. Der Strafrechtsartikel ist nun eine Nagelprobe: Wollen
wir diesem schdonen Gedanken Taten folgen lassen oder wollen wir
im unverbindlichen Nebel bleiben? Wir miussen auf diesen Bundes-
beschluss eintreten und dann nach der besten - oder der wenigst
schlechten - Form fur eine Strafrechtsnorm suchen.

M. Berger : Nous nous réjouissons de constater que notre Code
pénal dispose déja des mesures nécessaires pour lutter contre
toute une série de formes de racisme. Cependant, force est de
constater que la dimension politique intervient, lors de notre
prise de décision, vis-a-vis de nos relations extérieures. Et
méme si nous n'attachons pas une importance capitale au docu-
ment lui-méme, si ce n'est a l'esprit qui l'anime, on peut se
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demander s'il est nécessaire de modifier le Code pénal. Une
discussion s'ouvrira sur la question. En ce qui concerne le
fond, notre pays ne peut pas adopter une attitude qui serait
comprise comme négative a 1l'étranger.

Je soutiens l'entrée en matiére ainsi que 1l'adhésion & la Con-
vention.

M. l'ambassadeur Krafft : M. Ducret vient d'énoncer ce que je
voulais dire. Au nom du Conseil fédéral, je souhaiterais en
outre faire une remarque générale :

Cette Convention, le Conseil fédéral vous propose de 1'approu-
ver afin qu'il puisse y adhérer. Cette proposition n'a pas été
faite a la légére, puisque depuis une vingtaine d'années, le
Conseil fédéral n'a cessé d'exprimer la nécessité d'une telle
adhésion. Cela s'inscrit dans une politique des droits de
l'homme que le Conseil fédéral s'attache & mener avec con-
stance. En 1982, le Conseil fédéral vous a soumis un rapport
sur la politique en matiére des droits de l'homme, et la Con-
vention sur la discrimination raciale était un des éléments ma-
jeurs de cette politique.

Comme M. Ducret l'a dit, il faut étre conscients qu'une déci-
sion de ne pas entrer en matiére aurait des conséquences poli-
tiques néfastes. Rappelons que nous serions le seul pays membre
du Conseil de 1'Europe a ne pas avoir ratifié cette Convention.
I1 faut replacer cette Convention dans son contexte, qui est
éminemment politique; cette politique est fondée sur 1'idée de
la solidarité de la politique étrangére suisse. La Convention
devrait constituer un instrument pour que le Conseil fédéral
puisse continuer & mener sa politique en faveur des droits de
l1'homme. Un refus d'entrer en matiere serait interprété comme
un acte extrémement grave sur le plan de nos relations ex-
térieures.

Notons encore que le Conseil fédéral a pris la peine de consul-
ter les cantons, les partis politiques et les organisations in-
téressées, et que cette consultation a été largement favorable

by

a la ratification de la Convention.

Ruf: Ich moéochte auf das Argument antworten, aus internationalen
Grunden misse diese Konvention ratifiziert werden. Herr Profes-
sor Thirer hat heute morgen ziemlich deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass angesichts zahlreicher bereits bestehender Normen
auch auf internationaler Ebene kein grosser Regelungsbedarf
vorhanden ist und dass es hauptsachlich der Ausdruck der inter-
nationalen Solidaritat sei, der dazu fuhren misse, dieser Kon-
vention beizutreten. Dieser Argumentation zufolge misste man
sagen, die Vereinigten Staaten von Amerika verhalten sich nicht
solidarisch. Ich frage mich, was es bisher fur Nachteile fur
die Schweiz gebracht hat, dass sie wahrend immerhin 25 Jahren
dieser Konvention nicht beigetreten ist. - Diese Vorlage ent-
spricht ganz der generellen Haltung des Bundesrates, sich uber-
all im Ausland anbiedern zu wollen, sei es nun bei der EG oder
sonstwo - damit unsere Herren Bundesrate Uberall gelobt werden,
wenn sie ihre vielen Reisen unternehmen.

In der zweiten Befragungsrunde haben wir gehért, wie héchst
problematisch die Kodifizierung dieses Straftatbestandes ist,
und dass sich drei Professoren in fundamentalen Fragen nicht
einig sind. Wenn nun die Meinung die sein sollte, dass diese
Strafnorm fur die Ratifizierung der Konvention unerléasslich
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ist, missen wir zwingend zuerst feststellen, ob eine solche
Norm uberhaupt konsensféhig ist. Ich zweifle daran; denn die
Ausfihrungen von Herrn Professor Robert haben klar gezeigt,
dass das Strafrecht nicht das geeignete Instrument ist, um das
angestrebte Ziel zu erreichen. Die Ausfihrungen der Herren Pro-
fessoren Krauskopf und Kunz haben deutlich gemacht, wie héchst
problematisch die Interpretation einer solchen Norm durch den
Richter ware. Es l&auft letztlich alles darauf hinaus, dass man
versucht, dem Burger einen Maulkorb umzuhdngen - das wird sich
der Schweizer uUbrigens nicht gefallen lassen. Weil es wirklich
keinen Sinn hat, Alibitbungen durchzufihren, beantrage ich,
dass wir zuerst Uber die Strafrechtsrevision beraten und erst
dann uUber die Ratifikation.

Frau Stamm Judith: Wir sollten logisch vorgehen und zuerst uber
den Grundsatz abstimmen. Herr Ruf, rein theoretisch kdénnte es
ja sein, dass wir gar nicht auf das Geschaft eintreten. In die-
sem Fall moéchte ich mir die Arbeit mit dem Strafrecht wirklich
sparen. Wenn wir bei der Beratung der Strafrechtsnorm nicht zu
einem Ziel kommen sollten, steht es ja jedem frei, einen Ruck-
kommensantrag zu stellen.

Frau Grendelmeier: Herr Botschafter Krafft, wie steht es mit
den anderen Landern, die ratifiziert haben? Waren die gezwun-
gen, ihre nationalen Strafgesetze anzupassen oder nicht?

Krauskopf: Fir den europdischen Raum ist dies der Fall; ausser-
européisch kann ich Ihnen leider nicht antworten. - Zu Herrn
Allenspach: Die Konvention verpflichtet zum Erlass einer Straf-
norm im Sinne von Absatz 1 bis 4 des bundesratlichen Entwurfs.
Sie verpflichtet 1. nicht zur Aufnahme der Religion als Diskri-
minierungsgrund, 2. nicht zur Aufnahme der Auschwitzluge und 3.
nicht zum Absatz 5.

2} Pk k
Far den Ordnungsantrag Ruf 1 Stimme
Dagegen offensichliches Mehr

Abstimmung - Vote

Fir Eintreten auf die Vorlage des Bundesrates 14 Stimmen
Far Nichteintreten (Antrédge Ruf/ Sandoz) 3

Scherrer Jlirg zu seinem Ruckweisungsantrag (Anhang 2, Nr. 6):
Das Internationale Uebereinkommen zur Beseitigung jeder Form
von Rassendiskriminierung stammt aus dem Jahre 1965. Damals hat
noch niemand an die sogenannten Fluachtlingsbewegungen gedacht,
denen insbesondere die Schweiz heute ausgesetzt ist, und damals
hatte man problemlos beitreten kénnen; rund 85 Prozent der Lan-
der, die beigetreten sind, haben das Uebereinkommen vor dem
Jahre 1980 ratifiziert.

Gegen die Ratifizierung dieses Uebereinkommens ware grundsatz-
lich nicht viel einzuwenden, wenn nicht mit der Begrundung der
Solidaritat einer weiterhin ungebremsten Einwanderung Vorschub
geleistet wiarde. Wir missen heute die Realitdten sehen: Ueber
90 Prozent der Asylsuchenden wandern illegal in die Schweiz
ein; unser Bundesrat ist nicht gewillt, etwas dagegen zu unter-
nehmen, z. B. aufgrund von Artikel 9 des Asylgesetzes. Mit die-
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sem Uebereinkommen will man nun dem Schweizer einen Maulkorb
umbinden, damit er sich nicht gegen diesen eklatanten
Missbrauch der Solidaritdt des Schweizervolkes zur Wehr setzen
kann. Mit einem Beitritt wird die Schweiz also dieses illegale
Verhalten legalisieren. Mit meinem Antrag verlange ich, dass
der Beitritt sistiert wird und der Bundesrat den Auftrag er-
halt, nun endlich etwas gegen diese illegale Einwanderung zu
unternehmen. Denn dort liegt das Problem des Phanomens, das Sie
heute als sogenannten "Rassismus" betiteln. Wir missen natur-
lich erkennen, dass, wenn wir jedes Jahr neue Asylrekorde haben
und wir genau wissen, dass es sich in den meisten Fallen um
reine Wirtschaftsflichtlinge handelt, sich Unmut im Volk breit
macht. Ein Rechtsstaat ist nicht verpflichtet, die Illegalitat
zu schuitzen.

Ich méchte noch ein spezielles Wort an diejenigen richten, die
glauben, wir kénnten uns mit dem Beitritt zu diesem Ueberein-
kommen internationales Ansehen verschaffen: Erstens ist das
Humbug, und zweitens mochte ich betonen, dass wir nicht von
auslandischen Staaten in diesen Rat gewdhlt worden sind, son-
dern vom Schweizervolk. Wir haben nicht primadr die Interessen
der Schweiz in der Welt zu vertreten, sondern in erster Linie
die Interessen des Schweizervolkes. Das Schweizervolk hat ein
Recht darauf, unabhéngig zu bleiben und seine Eigenstandigkeit
zu bewahren. Das Abkommen verpflichtet die Vertragsstaaten,
"alle eine Rassenintegrierung anstrebenden vielrassischen Orga-
nisationen zu unterstutzen". Es ist somit zu befurchten, dass
die Schweiz unter dem Deckmantel des Rassenschutzes z. B. die
kommunistische Arbeiterpartei der Tarkei, welche in der Schweiz
bereits durch illegale Aktionen aufgefallen ist, auf Kosten des
Steuerzahlers finanzieren musste. Ich glaube nicht, wir so et-
was gegenuber unserem Volk vertreten kénnten.

Wenn wir etwas gegen diese Vélkerwanderung unternehmen, l1lost
sich das Problem des sogenannten Rassismus in der Schweiz von
selbst. Dann habe ich persénlich nichts mehr gegen einen Bei-
tritt zu diesem Uebereinkommen. Die Geschichte beweist eines:
Vélkerwanderungen in bereits besiedelte Gebiete haben immer mit
einem Krieg geendet. Sie wissen, warum die Inka ausgerottet
wurden und warum die Indianer Amerikas ihr Land verloren haben.
Der Schweiz wird es genau gleich ergehen - wenn wir die ille-
gale Einwanderung nicht eindammen kénnen. Im Volk brodelt es,
und wir darfen mit dieser Ratifizierung nicht noch Oel ins
Feuer giessen.

Tschdppdt Alexander: Das meiste von dem, was Herr Scherrer ge-
sagt hat, braucht man nicht zu widerlegen; das hat sich aus dem
Text selber schon ergeben. - Herr Botschafter Krafft: Warde
dieser Auftrag von Herrn Scherrer an den Bundesrat nicht ganz
klar zwingendes Voélkerrecht verletzen?

Frau Stamm Judith: Man muss doch zu einigen Punkten Stellung
nehmen. Es stimmt ja nicht, dass die Zahl der illegal Einwan-
dernden bis zum Geht-nicht-mehr steigt. Erstens ist die Zahl
der Asylbewerber zuritckgegangen, und zweitens wurde das Verfah-
ren gestrafft und verschiedene Instrumente - wie z. B. die un-
abhédngige Beschwerdekommission - eingerichtet; so hoffen wir,
mit diesen Problemen einigermassen zurecht zu kommen. - Was ich
auch entschieden zurutckweisen muss: Im Volk macht sich Unmut
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breit; aber niemand in dieser Kommission akzeptiert es, dass
sich dieser Unmut in Hetztiraden gegen Angehdérige anderer Ras-
sen Luft macht. Das kénnen wir nicht akzeptieren, und dieses
Uebereinkomment trifft genau diesen Punkt.

Frau Heberlein: Wir haben hier nicht den Vollzug des Asylgeset-
zes und die damit verbundenen Unzulédnglichkeiten zu diskutie-
ren, sondern den Beitritt zu einem internationalen Uebereinkom-
men. In diesem Zusammenhang scheint es mir sehr fragwirdig,
wenn nun Herr Scherrer etwas verlangt, was ja nur mdéglich ist,
wenn wir die Menschenrechtskonvention und die Fluchtlingskon-
vention kundigen.

Scherrer Jiirg: Mir ist es natuirlich klar, dass der Bundesrat
unter anderem die Fluchtlingskonvention aus dem Jahre 1951 kun-
digen misste. - Zu Frau Stamm: Genau darum geht es ja, dass
niemand, ausser denen, die es tun, diese tatlichen Angriffe ge-
gen Asylbewerber toleriert. Das ist ja das Problem. - Zu Frau
Heberlein: Sie koénnen diese Uebereinkunft nicht von der Asylmi-
sere trennen - das Volk empfindet heute dieses Uebereinkommen
in Verbindung mit der Strafgesetzrevision als Maulkorb und wird
nicht verstehen, dass dieses Uebereinkommen und der Asyl-
missbrauch in der Schweiz zwei verschiedene Dinge sind.

Herczog: Herr Scherrer, als Mitglied einer verantwortlichen
Partei missten Sie die Kraft aufbringen, genau dort einzuwirken
und nicht Ihren rechtspopulistischen Neigungen nachzugehen. Sie
bekédmpfen das Asylproblem nicht, sondern blasen es auf und ver-
knipfen es hier mit einer Konvention, die genau diese rassen-
diskriminatorischen Tendenzen bekampfen will.

Frau Blihlmann: Das Sich-Berufen auf das Volk empfinde ich als
sehr zwiespdltig und einseitig. Wir in diesem Saal sind alle
vom Volk gewdhlt, z. T. gerade, um uns fuir diese Konvention
einzusetzen.

Ruf: Verschiedene Meinungsumfragen haben bestatigt, dass die
Problematik des Asylmissbrauchs fuir eine grosse Zahl der Stimm-
birgerinnen und Stimmbirger, namentlich der jungen, das Problem
der Gegenwart ist. Dass Frau Buhlmann durch ihre internationa-
listisch gesinnten, pseudohumanitdren intellektuellen Kreise
die Bedenken des einfachen Volkes nicht zu Ohren gebracht wer-
den, ist naturlch klar. - Herr Herczog, wenn man die Vorschlage
der Schweizer Demokraten - ehemals Nationale Aktion - beachtet
hatte, stinden wir heute nicht in einem derart spannungs-
geladenen innenpolitischen Klima.

Mme Sandoz : M. Scherrer Jirg manifeste en effet une préoccupa-
tion que nous connaissons, mais il est hors de question de lier
les deux choses, quand bien méme la question des requérants
d'asile déclenche peut-&tre des mouvements xénophobes. On ne
peut résoudre ces problémes de la méme facon.

M. 1l'ambassadeur Krafft : Mme Sandoz a raison. Il est clair que
dans la population, certains milieux ont peut-&tre tendance a
mélanger les deux choses. En fait, vous avez & prendre position
sur une Convention qui tend a interdire juridiquement la
discrimination raciale. Si la Suisse ratifie cette Convention,
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elle accepte des engagements qui auront des conséguences dans
différents domaines.

(& M. Tschappat) Effectivement, si le Conseil fédéral devait
créer les bases juridiques permettant d'expulser immédiatement
les requérants d'asile, il faudrait dénoncer notamment la Con-
vention européenne des droits de l'homme et toute une série
d'autres conventions. On pourrait se demander d'ailleurs si le
principe du non-refoulement n'est pas un principe impératif va-
lable méme en -1'absence de toute convention. Donc, méme la dé-
nonciation de ces conventions ne nous délierait pas de 1l'obli-
gation de respecter le principe du non-refoulement.

Abstimmung - Vote

Far den Ruckweisungsantrag Scherrer 2 Stimmen
Dagegen 17

D i s n

Ar 2

M. de Dardel (annexe 2, no 4): Ma proposition vise & renoncer
aux deux réserves préconisées par le Conseil fédéral.

1) En ce qui concerne la réserve relative & la liberté d'opi-
nion et aux grandes libertés constitutionnelles, il nous appa-
rait que cette réserve est une tautologie en ce sens que le
préambule de la Convention fait lui-méme allusion de maniére
claire et nette a ces grandes libertés consacrées par la Décla-
ration des droits de 1l'homme, notamment la liberté d'opinion et
de réunion. La Convention elle-méme intégre ces libertés comme
une restriction aux mesures qui doivent &tre prises contre les
activités racistes. M. l'ambassadeur Krafft, reconnaissons-le,
a donné un argument pertinent quant aux réserves qu'ont égale-
ment faites les pays européens, ce qui pourrait a contrario
produire une impression négative si la Suisse n'en faisait pas.
Comme cette réserve a un caractére tautologique, ce point de ma
proposition n'est pas le plus important.

2) En revanche, l'autre réserve proposée par le Conseil fédéral
nous préoccupe sérieusement. D'abord, il est expliqué dans le
message que ce qui est réservé, c'est la politique menée par le
Conseil fédéral en vertu des Lignes directrices du 15 mai 1991
consacrant la politique des trois cercles. Quant a la forme, il
nous semble d'abord que la réserve est mal rédigée, faisant al-
lusion a l'application de la loi suisse en matiére de politique
a 1l'égard des étrangers. Or, cette politique des trois cercles
n'est pas une loi, mais surtout un projet de politique future.
Il me parait donc curieux que l'on réserve les lignes d'une po-
litique future. Pour le fond, le fait que 1l'on veuille exclure
cette politique des trois cercles du champ d'application de la
Convention montre bien que c'est une politique & connotation
raciste, comme le soulignait déja le Parti socialiste depuis
longtemps. En effet, les ressortissants du troisiéme cercle
sont essentiellement d'Afrique et d'Asie, c'est-a-dire du Tiers
Monde, et cette connotation raciste n'échappera pas aux Etats
signataires de la Convention qui examineront ladite réserve.

On a vu aujourd'hui que le but de cette réserve est de facili-
ter la situation de notre pays face au Comité, mais cette ré-
serve risque de nous poser un probléme plus grave au regard de
l'application de l'article 20 de la Convention pour le cas -
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estimé improbable, j'en conviens, mais il existe néanmoins - ou
2/3 des pays ne l'accepteraient pas.

Le message fait allusion a une réserve que la Grande-Bretagne a
émise & propos des Commonwealth Immigration Acts. Cette légis-
lation n'a aucune connotation raciste, contrairement a notre
politique des trois cercles. On ne peut donc se référer a 1l'ex-
périence de la Grande-Bretagne, en l'occurrence. Au contraire:
cet argument est mauvais et pourrait avoir un effet boomerang. .
Pour l'ensemble de ces raisons, je m'oppose a ces réserves et
je vous invite a soutenir ma proposition.

Frau Heberlein: Herr Professor Thirer hat uns heute morgen aus-
fihrlich erklart, dass diese beiden Vorbehalte nétig sind, nam-
lich weil wir unsere verfassungsmassigen Rechte nicht ein-
schrénken wollen - wir wollen uns keinen Maulkorb umhangen las-
sen - und damit wir uns in bezug auf das Dreikreismodell unse-
ren Spielraum erhalten kénnen. Ich beantrage, dass wir die bei-
den Vorbehalte nicht streichen.

Frau Grendelmeier zu Herrn Krafft: Wie steht es mit den anderen
europaischen Landern mit Ausnahme von England? Die haben ja
wahrscheinlich auch Probleme mit dem zweiten Vorbehalt, aus
Angst vor zu grossen Strdomen aus dem nicht europaischen Aus-
land. Gibt es da &hnliche Vorbehalte, und wenn nicht, haben sie
dies unbeschadet Uberstanden? Dann kénnen wir ihn streichen.

Leuenberger Moritz: Ich gewichte die beiden Vorbehalte ver-
schieden und bin fur eine getrennte Abstimmung. - Auch ich
frage mich, wie in den ubrigen europdischen Landern vorgegangen
wird. Die Dreikreisetheorie bezieht sich ja auf Projekte oder
auch schon Praktiken in anderen europaischen Landern, die die
Konvention schon ratifiziert haben. Und wie steht es eigentlich
mit der Umsetzung dieses Dreikreisemodells in der Schweiz? Noch
ist sie ja nicht Praxis. Die Botschaft fuhrt aus, dass dieses
Modell zwar keineswegs rassendiskriminierende Ziele verfolge,
sich aber dem Vorwurf rassendiskriminierender Auswirkungen aus-
setzen kénnte; wenn wir naturlich auf mdégliche Missinterpreta-
tionen in der ganzen Welt Rucksicht nehmen, kénnten wir noch
viele Vorbehalte aufstellen.

Der Vorbehalt scheint mir sogar etwas gefdhrlich: Wenn wir ihn
machen, kann man ebensogut e contrario interpretieren, unsere
Zulassungspolitik sei rassendiskriminierend. Ich bin daher ge-
gen diesen Vorbehalt. Viele Lander, die wirklich eine rassen-
diskriminierende Politik verfolgen, haben ja die Konvention un-
terzeichnet; umso bedauerlicher ware es, wenn wir uns wegen un-
serer uberperfektionistischen Lésung zu Unrecht dem Vorwurf
aussetzten, wir bendhmen uns bei der Zulassungspolitik rassi-
stisch.

Prdsident zum Dreikreisemodell: Vor einem Jahr lag der Strate-
giebericht des Bundesrats dazu vor; er wurde von der GPK behan-
delt und in der Junisession vom Parlament zur Kenntnis genom-
men.

M. l'ambassadeur Krafft : (a M. Leuenberger) Nous avons eu les
mémes préoccupations que vous au DFAE. Si nous sommes arrivés a
la conclusion qu'il fallait faire une réserve, c'est parce
qu'en définitive, la Convention a été rédigée en 1965 et que
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tous les pays signataires n'avaient pas envisagé de poser de
gquestions sur la politique d'immigration. Comme notre pays a
toujours 20 ans de retard, nous sommes plus sages, et ayant
regu les rapports, nous en avons conclu qu'il était plus hon-
néte de jouer cartes sur table. En définitive, cette réserve a
au moins le mérite de son honnéteté et de sa transparence.

(2 M. de Dardel) J'admets avec vous que rappeler les éléments
de la premiére réserve est de moindre importance.

Rechsteiner: Zum 1. Vorbehalt, Grundrechtskonflikt: Frau Heber-
lein, es ist schon etwas zu einfach zu sagen, man sei gegen
einen Maulkorb und daher fur diesen Vorbehalt. Dass die grund-
rechtskonforme Auslegung solcher Strafbestimmungen gilt, ist
unbestritten, und die Grundrechte gelten ohnehin auch. Man er-
wahnt hier nochmals das, was ohnehin schon gilt, und es ist
schwer zu erklaren, was dieser Vorbehalt konkret bringt. Die
Grundrechte gelten ja nicht unbeschrankt - man kann z. B. nicht
einfach verleumden -, das ist selbstverstandlich. In dem Sinne
ist es eine Frage der Wertung, ob dieser Vorbehalt gemacht wer-
den soll. Ich bin eher dagegen, fande es aber auch nicht so
tragisch, wenn er gemacht wurde.

Beim 2. Vorbehalt, in bezug auf die Zulassungspolitik, ist es
schon etwas problematischer. Man kann sich nicht ohne weiteres
auf die Ausfuhrungen von Herrn Thurer berufen; er ist eigent-
lich Argumente schuldig geblieben. Er fand vor allem, dass der
Vorbehalt politisch zweckmdssig sei. Herr Engler war ja bei der
Behandlung des Dreikreisemodells im Parlament Sprecher der GPK.
Ich erinnere mich daran, dass er, auch im Namen der GPK, kriti-
sche Bemerkungen dazu gemacht hat. Das Parlament hat sich dann
diesem Modell nicht vorbehaltlos angeschlossen. Gerade in bezug
auf die Behandlung des dritten Kreises sind kritische Fragen
aufgeworfen worden.

Es wdre richtiger, die Konvention zu ratifizieren und den Bun-
desrat aufzufordern - z. B. in einem Kommissionspostulat -, ein
Zulassungsmodell zu entwickeln, das den Grundsatzen dieser Kon-
vention standhalt. So kénnte dieser Vorbehalt fallengelassen
werden.

Prdsident: Diese letzten Ausfuhrungen entsprechen dem, was die
GPK gesagt hat. Die GPK hat festgehalten, dass dieses Dreikrei-
semodell einer ethischen Motivation bedarfe, und ich gehe davon
aus, dass man das jetzt anstrebt.

Allenspach: Ich mdéchte fur diesen Vorbehalt eintreten, denn es
geht nicht nur um das Dreikreisemodell, sondern um die bishe-
rige Ausléanderpolitik uberhaupt. Heute schon wird den Arbeitge-
bern keine Bewilligung zur Rekrutierung von Auslandern aus so-
genannt "entfernten Landern" gegeben. Die Begriffsbestimmung
"aus entfernten Lé&ndern", die in den Verordnungen und den Wei-
sungen umschrieben wird, entspricht den Landern des 3. Kreises.
Nun, weshalb ist die Zulassung aus diesen Landern nicht még-
lich? Es gibt viele wirtschaftliche und soziale Grunde, die zu
dieser Haltung fuhren. Eine Zeit lang war ja diese Zulassung
mdéglich. Das hat zu Lohndruck und damit zu Unruhen in den Be-
trieben gefuhrt. Auch bestehen mit diesen Landern keine Sozial-
versicherungsabkommen, wie sie in der Regel mit Landern des 1.
Kreises bestehen, und damit werden andere Probleme aufgeworfen.
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Drittens ist die Integration von Leuten aus den benachbarten
Landern leichter ist als aus entfernten Landern. Wir haben ja
heute schon Schwierigkeiten mit der Integration der Ausléander
der 2. Generation. Solche Ueberlegungen haben dazu gefuhrt,
dass man diese entfernten Lander heute nicht als Rekrutierungs-
gebiete anerkennt. Dagegen haben sich traditionelle Rekrutie-
rungsgebiete herausgebildet - Jugoslawien z. B., aber nur fur
Saisonniers, oder die Turkei, die aber heute - in der Schweiz
wie in der EG. - nicht mehr als Rekrutierungsgebiet anerkannt
wird. Dies sind heute bereits Tatsachen, und das hat mit dem
Dreikreisemodell nichts zu tun. Wenn man nun verlangte, dass
alle Lander gleich behandelt werden miussen, wirde man die bis-
herige Auslanderpolitik auf den Kopf stellen, und es kamen zu-
sadtzliche Schwierigkeiten dazu, wenn im EWR-Raum die Freizigig-
keit des Personenverkehrs realisiert wird. - Ich bitte Sie, uns
auf diesem Gebiete nicht noch zusatzliche Schwierigkeiten zu
bereiten, wenn wir eine neue und vernunftige Ausléanderpolitik
konzipieren missen. Ein Postulat an den Bundesrat zu richten,
er solle das Dreikreisemodell nicht einfuhren, kénnte die bis-
herige Auslanderpolitik aus den Angeln heben. - Wir muissen den
Vorbehalt beschliessen und damit zur Beruhigung der Situation
beitragen. Ohne Vorbehalt ware der politische Widerstand gegen
die Ratifizierung dieses Abkommen wesentlich grdsser, und es
ist daher auch ein Gebot der Klugheit, diese Vorbehalte zu ak-
zeptieren.

Vetterli: Ich kann mich den Worten von Herrn Allenspach an-
schliessen und habe noch zwei Fragen. Zum 2. Vorbehalt: Liegen
seit dem Bekanntwerden des Dreikreisemodells schon Reaktionen
oder Beanstandungen aus diesen entfernten Landern vor? - Zu
beiden Vorbehalten: Ist in den 26 Jahren seit dem Bestehen die-
ses Uebereinkommens je von der Méglichkeit Gebrauch gemacht
worden, mit Zweidrittelsmehrheit den Vorbehalt eines Landes ab-
zulehnen?

Frau Stamm Judith: Herr Botschafter Krafft, Sie haben ja an un-
sere "sagesse" appelliert, und deshalb scheint es mir nétig,
dass wir dieses Thema noch ausdiskutieren. Ich habe in bezug
auf diesen 2. Vorbehalt ein ungutes Gefuhl, wenn wir aus dieser
Konvention nun ausgerechnet unsere ganze Arbeitsmarktpolitik
ausnehmen wollen. Wenn ich Sie aber richtig verstanden habe,
ist es nicht so, dass wir durch die Konvention verpflichtet
werden, nun Menschen aus allen Herren La&ndern zuzulassen. Wenn
wir z. B. Menschen aus einem Land, mit dem wir kein Sozialver-
sicherungsabkommen haben, nicht rekrutieren lassen, ist dies
noch kein Verstoss gegen das Uebereinkommen - nehme ich an. Es
scheint eher eine vorsorgliche Massnahme zu sein, um Auseinan-
dersetzungen im Ausschuss der Vertragsstaaten aus dem Weg gehen
zu kdénnen. Frage: Was ist denn so schlimm daran, wenn eines Ta-
ges in diesem Ausschuss gesagt wird, die Arbeitsmarktpolitik
der Schweiz scheine dieser Konvention zu widersprechen? Dies
gédbe uns ja die Moéglichkeit zur Stellungnahme. Was ist fur uns
der Nachteil, wenn wir diesen Vorbehalt fallen lassen und Ge-
fahr laufen, irgend einmal in Zukunft von diesem Ausschuss ge-
rugt zu werden?

M. l'ambassadeur Krafft : (a4 M. Vetterli) Je répondrai deux
fois non a votre question.
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(a M. Allenspach) Il y a deux fagons d'envisager le probléme.
On peut dire, comme vous, que nous avons d'ores et déja, en-de-
hors de la politique des trois cercles, une politique con-
cernant l'admission de travailleurs de pays éloignés qui exclut
- sauf cas exceptionnels - l'admission de ces travailleurs au
marché. Le Conseil fédéral 1l'a exposé sous la forme de la poli-
tique des trois cercles. En ce sens, il est juste de conseiller
de ne pas mélanger la discussion sur la politique future avec
le probleéme de la discrimination raciale. C'est-a-dire qu'il ne
faut pas donner des arguments pour empé&cher de mener cette po-
litique future si l'on signe la Convention.

Un autre point de vue prévoit que si l1l'on fait cette réserve,
on met l'accent sur le probleéme d'une éventuelle connotation
raciste de cette politique. Il faut donc faire une pesée des
intéréts.

Personnellement, je suis convaincu qu'il faudrait que le Con-
seil fédéral et le Parlement puissent a l'avenir définir la po-
litique d'admission la réserve ayant été faite, de fagon qu'on
ne puisse faire de reproches, quels qu'ils soient.

Herczog: Ich glaube, dass man diese Vermischung eher macht,
wenn man den 2. Vorbehalt anbringt. Wenn wir davon ausgehen,
dass die Ausléanderpolitik bleiben soll, wie sie ist, und dass
daher ein Vorbehalt angebracht sei, kénnte man diesen so inter-
pretieren, dass unsere Auslanderpolitik rassendiskriminierend
sei. Ich empfinde das wie Herr Leuenberger Moritz. - Den ersten
Vorbehalt kann man von mir aus machen.

Rechsteiner: Der 2. Vorbehalt kénnte gewissermassen auch sugge-
rieren, dass wir bei der Ausarbeitung der zukunftigen Ausléan-
derpolitik auf diese Konvention keine Rucksicht nehmen wollen.
Das kann nicht der Sinn sein. Vielmehr misste der Anspruch be-
stehen, dass eine zukunftige Zulassungsgesetzgebung in bezug
auf die Kriterien den Grundsédtzen der Konvention standhalten
kénnen soll. Ich habe inzwischen einen Vorschlag fur ein Kom-
missionspostulat eingereicht, das fordert, dass der Bundesrat
bei der Erarbeitung der Zulassungsmodelle auf diese Gesichts-
punkte Rucksicht nimmt. Man hat sich bisher noch nicht die Muhe
genommen, zu prufen, was das konkret bedeutet. Ueberall, wo Re-
ziprozitdt besteht - im EWR z. B. - stellen sich die Probleme
nicht. Die Schweiz misste es auch noch schaffen, Kriterien zu
entwickeln, die vor den Grundsatzen der Konvention standhalten,
und es kénnte wirklich missverstanden werden, wenn wir uns in
diesem relevanten Politikbereich von diesen Erfordernissen dis-
pensieren.

Allenspach: Ich gehe davon aus, dass wir unsere Auslanderpoli-
tik autonom gestalten kdénnen - gestalten missen, nicht zuletzt,
weil wir als Nicht-Einwanderungsland strengere Vorschriften ha-
ben missen als La&nder, die als Einwanderungslander gelten. Das
bedeutet konkret, dass mit der Einfuhrung der Wanderungsfrei-
heit im EWR unsere Einwanderungspolitik ausserhalb dieses Rau-
mes noch restriktiver sein muss. Sonst laufen wir Gefahr, dass
wir zum Einwanderungsland werden.

Es bleibt uns daher nichts anderes ubrig, als aussereuropdaische
Wirtschaftsraume nicht in die Einwanderung einzubeziehen, nicht
wegen der Rassen oder der Religionen, sondern weil wir keine
Moglichkeit haben, grdéssere Kontingente in die Schweiz einzu-
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lassen. In der Gestaltung der Einwanderungspolitik sollten wir
frei sein. Ich erinnere daran, dass andere Lander nach einem
Landerkontingent-System vorgehen. Die USA z. B. schreiben genau
vor, wie viele Menschen aus welchen Landern zuzulassen sind;
mit einer solchen Politik bestehen noch weit mehr Méglichkei-
ten, gegen diese Konvention zu verstossen. Auch Australien
setzt der Einwanderung Grenzen. Wenn schon diese Einwanderungs-
lander Grenzen setzen, sehe ich nicht ein, warum ein Nicht-Ein-
wanderungsland nicht Grenzen setzen soll. Wenn Sie den Vorbe-
halt fallen lassen, belasten Sie die Diskussion um diese Kon-
vention mit der ganzen Ausléanderpolitik der Schweiz in Gegen-
wart und in Zukunft. Es ist keineswegs sicher, dass die zukunf-
tige Auslanderpolitik gegen dieses Uebereinkommen verstossen
wird; ich bin sicher, dass der Bundesrat alles tun wird, um
dies zu vermeiden. Aber wir missen die Freiheit zur Gestaltung
der Einwanderungspolitik nach den Bedirfnissen unseres Landes
behalten. Hier missen wir vorsichtig sein; denn wenn es zu ei-
ner O6ffentlichen Auseinandersetzung kommt und Auslander-poli-
tik, Asylpolitik und Rassendiskriminierung miteinander ver-
mischt und zu einem Teig geknetet werden, dann ist dieser Teig
hochexplosiv. Deshalb bin ich gegen den Antrag auf Strei-chung
der Vorbehalte.

Frau Stamm Judith: Ich wédre trotzdem froh, wenn Herr Botschaf-
ter Krafft mir konkret sagen wirde, was an den Ausfihrungen von
Herrn Allenspach uns in Konflikt fuhrt mit dieser Konvention.
Ich empfinde es - salopp gesagt - so, dass wir auf die Ratifi-
zierung dieser Konvention ebenso gut verzichten kénnen, wenn
wir ausgerechnet die Auslanderpolitik davon ausnehmen wollen.

Frau Grendelmeier: Herr Allenspach, wenn ich richtig zugehdrt
habe, haben Sie sich am Schluss widersprochen. Sie haben véllig
zu Recht gesagt, wir sollen das alles nicht zu einem Teig ver-
mischen, der dann hochexplosiv ist. Ich wiederhole: Wir haben
kein Einwanderungsgesetz vor uns, sondern ein Rassendiskrimie-
rungsgesetz. Es ist selbstverstandlich, dass wir nicht die
ganze Welt hereinlassen kénnen; aber dafir haben wir andere In-
strumente. Dafir braucht es diesen Vorbehalt nicht. Sollten wir
deswegen gerugt werden, haben wir ja immer noch die Mdéglich-
keit, eine Erklarung abzugeben - wie Frau Stamm gesagt hat.
Aber wir missen aufpassen, dass wir uns nicht praktisch einer
eventualvorsdtzlichen Diskriminierung schuldig machen. Wir
méchten etwas geben und es gleichzeitig wieder zuricknehmen.
Das scheint mir unlogisch und gefahrlich zu sein.

Leuenberger Moritz: Die Transparenz, die absolute Ehrlichkeit,
die Herr Botschafter als Grund genannt hat, in allen Ehren;
aber mir scheint, es wird damit zu weit gegangen. Die Diskus-
sion kann bereits hier in der Kommission nicht mehr objektiv
gefuhrt werden. Ich frage mich, was geschehen wére, wenn in der
Botschaft dieser Vorbehalt uUberhaupt nicht gemacht worden wéare.
Dann hatten wir hier gar kein Problem gesehen, sondern gefun-
den, das Dreikreisemodell sei ja nicht rassistisch und auch
nicht die Einwanderungspolitik, die wir betreiben. Es ist ja
nicht rassistisch, Leute aus Landern, mit denen es kein Sozial-
versicherungsabkommen gibt, nicht zuzulassen, denn das ge-
schieht zum Schutze des kunftigen Arbeitnehmers. Wir hatten ge-
funden, so wie die Konvention vorliege, betreffe sie die Ein-
wanderungspolitik gar nicht. - Ich finde, dass wir mit diesem
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Vorbehalt die Dreikreisepolitik als potentiell rassistisch be-
zeichnen, und das wollte ich vermeiden. Aber die Zuge sind wohl
schon auf den ideologischen Gleisen abgefahren.

Vetterli: Wie ist in diesem Zusammenhang Art. 5 Buchst. d) der
Konvention zu verstehen: "... e) wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte, insbesondere i) das Recht auf Arbeit, auf
die freie Wahl des Arbeitsplatzes, auf gerechte und befrledl—
gende Arbeitsbedingungen, auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit
usw."? - Was hat diese Bestimmung fur einen Stellenwert?

M. 1l'ambassadeur Krafft : (a M. Vetterli) Cet article 5 énumére
des droits fondamentaux qui figurent dans d'autres conventions.
Par exemple, les Pactes des Nations-Unies que vous venez d'ap-
prouver énoncent les mémes droits, congus comme des mandats
donnés aux législateurs. Ce que les auteurs de la présente Con-
vention ont voulu faire, c'est énumérer des droits qui leurs
paraissent les plus importants en relation avec la lutte contre
la discrimination raciale. On ne crée pas ces droits en les ci-
tant a l'article 5, c'est un rappel des droits déja mentionnés
dans d'autres pactes des Nations-Unies.

Le Conseil fédéral a estimé nécessaire de proposer une réserve
concernant la politique d'admission. Il s'en explique dans son
message en détail, et conclut en disant que la Suisse, en fai-
sant une telle réserve, conserve la liberté d'action requise.
Le probleéme est 1la : le Conseil fédéral veut conserver la li-
berté de définir et de mener sa politique d'admission indépen-
damment des obligations découlant de la Convention, quelles
qu'elles soient. Il ne faut pas oublier qu'il y a une pratique
du Comité, mais que cette pratique n'existe que pour les Etats
qui ont ratifié la Convention. Cela signifie que le Conseil
fédéral pourra définir sa politique d'admission sans avoir a se
préoccuper de critiques éventuelles de la part du Comité des
Nations-Unies.

Krauskopf: Der Vorbehalt zu Art. 4 der Konvention scheint mir
gewichtiger als derjenige zu Art. 2; denn die Meinungsausse-
rungsfreiheit und das Recht, sich friedlich zu versammeln, sind
von vielen europdischen Staaten vorbehalten worden - z.B. von
Belgien, Frankreich, Grossbritannien und Italien. Nach unserem
Verstandnis wirde die vorgeschlagene Norm nicht das poénalisie-
ren, was in der Konvention unter Art. 4 Buchst., a gemeint ist,
namlich praktisch ein uneingeschranktes Verbot fur die Verbrei-
tung von Ueberzeugungen. Die Formel: "Verbreiten von Ideen, die
sich auf die Ueberlegenheit einer Rasse grunden" kénnen wir in
dieser allgemeinen Form nicht legiferieren. Im Strafrecht haben
wir immer zum Ausdruck gebracht, dass hier eine Diffamierung
mit Blick auf die Menschenwirde geeignet sein muss, auch den
Rechtsfrieden in Frage zu stellen.

Zu Art. 4 Buchst. b der Konvention: Dieser Artikel verlangt,
dass die blosse Zugehérigkeit zu einer Organisation mit einer
diskriminierenden Zielsetzung als strafbar erklart wird. Wir
schlagen Ihnen das gar nicht vor. Wir haben eine einzige Vor-
schrift, Art. 275ter StGB, wo die Mitgliedschaft zu einer Ver-
elnlgung pdnalisiert ist. Der Bundesrat wird Ihnen demnéachst,
im Geldwascherei-Paket II, vorschlagen, die Mitgliedschaft in
einer mafiosen Verbindung unter Strafe zu stellen.
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Entschuldigen Sie, wenn ich mit diesen Hinweisen erst so spat
komme. Aber - wie Herr Leuenberger gesagt hat - man muss wirk-
lich unterscheiden zwischen dem 1. und dem 2. Vorbehalt. Ich
mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass der Vorbehalt zu Art.
4 wirklich zwingend notwendig ist, weil wir in der Pdnalisie-
rung nicht so weit gehen, wie die Konvention es verlangt.

l 3 —
Fir den Antrag de Dardel 7 Stimmen
Dagegen 13
Abstimmung - Vote

Fir Eventualantrag Leuenberger auf Streichung des

2. Vorbehaltes 9 Stimmen
Dagegen 11

Art. 1 Abs. 3

Mme Sandoz (annexe 2, no 8): 1) D'abord une modification du
texte francais: il faut lire "sans 1'approbation”, et non "sous
1l'approbation”:

2) La proposition que je fais ne concerne que la réserve de la
lettre a, qui porte a mon avis sur un point fondamental, qui
est d'ailleurs la raison de l'intention de certains de voter
contre l'arrété. Si le Parlement a décidé une réserve qui porte
sur un droit fondamental, il doit lui aussi pouvoir décider, du
moment que cette réserve, qui porte sur un droit fondamental,
est supprimée. Telle est la raison de ma proposition.

(2 M. l'ambassadeur Krafft) Je n'ai pas repris le texte de
l'alinéa 3 concernant la lettre b parce qu'il m'a semblé qu'il
allait de soi que si l'on exigeait l'accord exprés du Parlement
unigquement pour supprimer la réserve de la lettre a, cela sous-
entendait que cette procédure n'était pas nécessaire pour la
lettre b. Je suis néanmoins préte & faire apparaitre une éven-
tuelle différence entre les lettres a et b si nécessaire.

M. 1l'ambassadeur Krafft : La compétence de retirer des réserves
appartient effectivement au Parlement. Donc, si vous voulez que
le Parlement conserve la compétence de retirer la lettre a,
vous devez dire que le "Conseil fédéral est autorisé a retirer
la réserve mentionnée a la lettre b". Cela signifie que la
compétence que vous donnez au Conseil fédéral se limite au re-
trait de la réserve portant sur la lettre b, tandis qu'il con-
serve sa compétence originelle en ce qui concerne le retrait de
la réserve selon la lettre a.

Mme Sandoz : Monsieur le Président, me permettez-vous, puisque
c'est ce que je voulais dire, de proposer la formule énoncée
par M. l'ambassadeur Krafft?

Rechsteiner: Ich bitte Sie, den Antrag von Frau Sandoz abzuleh-
nen. Formal gesehen besteht Klarheit daruber, was vorliegt. In-
haltlich gesehen sehe ich nicht ein, warum da eine Sonderrege-
lung geschaffen werden soll. In den letzten Konventionen, die
ratifiziert worden sind - gerade in den UNO-Menschenrechtspak-
ten - ist diese Ldsung gewdhlt worden. Deshalb ist ein aus-
drucklicher Genehmigungsvorbehalt seitens des Parlamentes nicht
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einzusehen..Es ware sinnvoll, wenn Herr Botschafter Krafft noch
kurz Uber die Praxis der Ratifikationen informieren wurde.

M. l'ambassadeur Krafft : La pratique est variable: en général,
on ne met rien sur les réserves, c'est-a-dire que la compétence
en matiere de réserves appartient au Parlement. L'inconvénient,
c'est qu'il faut a chaque fois présenter un message. Mais dans
les conventions récentes, lorsqu'il s'agit de réserves pour
lesquelles on estime qu'il n'est pas nécessaire de revenir avec
un message et que le Parlement peut laisser le soin au Conseil
fédéral de décider de l'opportunité de retirer une réserve de-
venue sans objet, l'arrété. fédéral doit en faire la mention.
C'est un choix politique que vous devez faire.

Mme Sandoz : Le nouveau texte de l'alinéa 3 serait le suivant
"Le Conseil fédéral est autorisé & retirer sans 1'approbation
du Parlement la réserve formulée 3 1'alinéa premier lettre b si
cette réserve devient sans objet."

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Sandoz 9 Stimmen
Dagegen 8

Art. 1 Abs, 4

Mme Sandoz : A propos de cette proposition, je demande a M.
1'ambassadeur Krafft si je n'aurais pas commis une faute de
procédure.

Ma proposition vise a soumettre a l'autorisation du Parlement
la reconnaissance de la compétence du Comité par le Conseil
fédéral. Il s'agit en effet d'une décision importante.

M. 1l'ambassadeur Krafft : Il vaut mieux ne rien dire, car cela
signifie que le Conseil fédéral devra revenir devant le Parle-
ment avec un message séparé. En revanche, si vous souhaitez ac-
corder cette compétence au Conseil fédéral, il faut suivre la
proposition du Conseil fédéral, c'est-a-dire prévoir un § 4 sé-
paré tel qu'il est proposé dans son projet d'arrété fédéral.

Prdsident: Frau Sandoz beantragt, Abs.4 von Art 1 zu streichen.

Rechsteiner: Ich ersuche Sie, diesen Antrag abzulehnen. In die-
sem Falle spielt es eine grdssere Rolle als beim Antrag zu Abs.
3, ob der Bundesrat den Vorbehalt in eigener Kompetenz zuruck-
ziehen kann; denn beim individuellen Mitteilungsverfahren be-
steht ein Zusammenhang zu den UNO-Menschenrechtspakten. Dort
haben wir dem Bundesrat diese Kompetenz uUbertragen, und es geht
ja darum, dass dieses individuelle Mitteilungsverfahren auch
mit dem Menschenrechtsschutz auf europdischer Ebene abgestimmt
wird. Der Bundesrat muss das zu gegebener Zeit prifen. Nun mis-
ste er sich nur gerade fir diese Konvention noch ans Parlament
wenden, wdhrend dies bei den Menschenrechtspakten, die ja viel
weitere Eingriffsméglichkeiten beinhalten, in seiner alleinigen
- Kompetenz lage. Das ist nicht logisch.

Allenspach: Wie Herr Rechsteiner halte ich diesen Absatz 4 fur
wichtiger als Absatz 3. Deshalb méochte ich gerade hier die Kom-
petenz des Parlamentes nicht schmaélern. Es heisst hier
"gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpunkt", d. h. es ist


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

81

nicht geplant, die Anerkennung unmittelbar nach der Ratifika-
tion zu erklaren, und wenn nun der Bundesrat noch keinen dring-
lichen Handlungsbedarf hat, ist es gescheiter, man wartet zu-
erst einige Erfahrungen ab. Sobald dann der Handlungsbedarf ge-
geben ist, kann der Bundesrat ohne weiteres ans Parlament ge-
langen; der Parlamentsbeschluss ware eine einfache Sache -
falls der Handlungsbedarf gegeben ist. Wenn er nicht gegeben
ist, ist es richtig, dass dannzumal eine Auseinandersetzung im
Parlament stattfindet. Wenn der Bundesrat rechtzeitig handelt,
verlieren wir damit kaum Zeit, und ich finde, das Parlament
sollte sich diese Mbdglichkeit vorbehalten.

M. l'ambassadeur Krafft : (a M. Rechsteiner) Les pactes obéis-
sent a deux procédures différentes: dans l'arrété fédéral con-
cernant le Pacte sur les droits civils et politiques, vous avez
donné la compétence au Conseil fédéral d'accepter la compétence
du Comité de recevoir les communications d'un Etat partie con-
tre un autre Etat. C'est donc une procédure inter-étatique. En
revanche, la procédure de communications individuelles est in-
sérée dans un protocole séparé qui n'a pas été soumis & 1l'ap-
probation du Parlement. Donc, il faudra de toute facon revenir
devant le Parlement si l'on veut ratifier ce protocole.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Sandoz | 9 Stimmen
Dagegen 8
Art. 1 Abs. 5 (neu)

Rechsteiner zu seinem Antrag (Anhang 2, Nr. 5): Ich schlage
vor, minimale positive Massnahmen zur Umsetzung des Abkommens
in den Bundesbeschluss aufzunehmen. Wir haben festgestellt,
dass die Konvention im wesentlichen positive Massnahmen seitens
des Staates verlangt, um den Rassismus zu steuern, und dass der
Strafgesetzesartikel, der gleichzeitig vorgeschlagen wird, zu
Unrecht in den Vordergrund geruckt ist. - Die griffigsten posi-
tiven Massnahmen bestinden in der Einrichtung einer Ombuds-
stelle, wie sie von kirchlicher Seite vorgeschlagen worden ist,
und der Einberufung einer Eidgendéssischen Kommission gegen Ras-
sismus. Die Einsetzung einer Eidgendssischen Kommission ist
durch den Bundesrat grundsatzlich vorgesehen; das wird in der
Botschaft selber ausgefuhrt. Wegen der Bedeutung einer solchen
Kommission sollte aber deren Einsetzung auch im Bundesbeschluss
selber festgehalten werden. Das Parlament bringt dann durch die
Ratifikation zum Ausdruck, dass es sich nicht um einen Gratis-
beitritt handelt. Wenn die praktischen Konsequenzen dieser Kon-
vention nur gerade in der Strafbestimmung bestehen, dann wird
diese Ratifikation nicht sehr viel positive Konsequenzen haben.
Auch mit der Schaffung einer Ombudsstelle, wie sie in Schweden
seit Jahren besteht, kénnten Massnahmen getroffen werden, die
praktisch greifen und im Alltag wirksam werden. - Ich beantrage
daher, den Bundesbeschluss um diesen Absatz 5 zu erganzen.

M. l'ambassadeur Krafft : Comment pouvez-vous envisager de
créer un Office fédéral de médiation par arrété fédéral et non
par une loi? Il faudrait présenter un postulat invitant le Con-
seil fédéral a soumettre un projet de loi a l'appui de la créa-
tion d'un Office fédéral de médiation. Il se pose ici un
probleme de forme.
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Frau Stamm Judith: Abgesehen von der Form wirde ich die Idee -
von Herrn Rechsteiner unterstitzen. Zu Herrn Botschafter
Krafft: Wie stellen Sie sich zu dieser Eidgendssischen Kommis-
sion gegen den Rassismus? Fir die Kommission braucht es ja kein
Gesetz. Einem Schreiben Ihres Departementes entnehme ich, dass
es noch nicht entschieden ist, ob diese Kommission in die Aus-
landerkommission integriert werden oder selbstandig sein soll.-
Ich habe den Eindruck, dass die Kommission zwei, drei Jahre
bendtigen wird, bis sie aufgearbeitet hat, was Uberhaupt in un-
serem Lande vor sich geht. Je mehr wir die Einsetzung hinaus-
schieben, desto spater wird das, was die Kommission leisten
kdnnte, in dieser Problematik greifen. Mir scheint aber diese
Problematik dringend.

Allenspach: Ich méchte darauf hinweisen, dass der Bundesrat je-
derzeit eine beratende Kommission ins Leben rufen kann. Ich
habe nichts dagegen, wenn man eine beratende Kommission auch in
einem Bundesgesetz verankert, denn in verschiedenen Bundesge-
setzen sind beratende Kommissionen vorgesehen; aber dann ist
die Aufgabe dieser Kommission eindeutig festgelegt. Im Antrag
Rechsteiner steht einfach, es werde eine Eidgendssische Kommis-
sion ins Leben gerufen. Es ist nicht klar, ob diese Kommission
dem Bundesrat oder dem Parlament zugeordnet ist. Weil man nicht
weiss, wie diese Kommission einzuordnen ist und welche Aufgaben
sie hat, kann ich dem Antrag in dieser Form nicht zustimmen.
Wenn Sie den Antrag stellen, eine beratende Kommission fur den
Bundesrat einzufuhren, wirde ich mich einem solchen Antrag
nicht verschliessen.

Prdsident: Wir haben jetzt zwei Anliegen: Die Frage der Kommis-
sion, die in der Botschaft schon fast als Tatsache angenommen
ist, und die Frage der Ombudsstelle. Hier sind die gesetzlichen
Grundlagen etwas anders. Ich weise darauf hin, dass im Stande-
rat eine Motion Gadient uberwiesen wurde und dass im Herbst
eine Vorlage, die generell die Frage der Ombudsstellen regelt,
ins Parlament kommen soll. Es fragt sich, ob man die Ombuds-
stelle gegen Rassismus nicht in diesem kunftigen Gesetz regeln
soll. - Materiell ist die Einsetzung einer Kommission sicher
unbestritten, wédhrend die Ombudsstelle eher bestritten ist.
Hier stellt sich die Frage der Form.

Frau Bihlmann: Ich méchte das Anliegen von Herrn Rechsteiner
sehr unterstitzen. Diese Kommission misste mit grossen Kompe-
tenzen ausgestattet werden. Ich weiss von der bestehenden EKA
(Eidgendssische Kommission fur Ausléanderfragen), dass sie ein
Schattendasein fristet, dass sie in ganz entscheidenden Fragen
nicht angegangen wird, und das ist naturlich ein grosser Man-
gel. Eine weitere solche Kommission wirde nicht viel bringen.
Es ware far mich vordringlich, diese Kommission gut auszustat-
ten mit finanziellen und personellen Mitteln und sie auch wirk-
lich in die Entscheidungsprozesse einzubeziehen.

Rechsteiner: Die in der Botschaft vorgeschlagene Lé&sung, die
Kommission gegen Rassismus in die EKA zu integrieren, halte ich
fir schlecht, denn diese Kommission ist bereits uberlastet. Sie
sollte z. B. schon langstens einen Bericht zur Integrationspo-
litik verfassen, aber die Mitarbeiter haben nicht die Mittel,
dies zu tun. Gegen diese Integrierung spricht auch, dass es
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sich beim Rassismus nicht um ein Ausléanderproblem im engeren
Sinne handelt. Das Rassismusproblem liegt auf einer anderen
Ebene.

Mit der Moéglichkeit, die Einsetzung der Kommission in den Bun-
desbeschluss aufzunehmen, scheint auch Herr Allenspach einver-
standen zu sein, wenn es eine beratende Kommission des Bundes-
rates ist. Das ist naturlich so gemeint. Bezuglich der Ombuds-
stelle sollte noch mehr getan werden, wenn der Bund nachhaltig
gegen den Rassismus vorgehen will. Wir werden versuchen, bis
morgen mit dem Rechtsdienst des Parlamentes abzusprechen, wel-
che Rechtsform am besten gewahlt wird.

Prdsident: Ich schlage vor, dass wir den ganzen Antrag zuruck-
stellen und jetzt die Sitzung unterbrechen.

nter i nl - hr

Ruf: Ich beantrage Ihnen, dieses Uebereinkommen dem fakultaiven
Referendum zu unterstellen (Anhang 2, Nr. 3). Die Interpreta-
tion von Art. 89 Abs. 3 Buchst. ¢ BV ist nicht ganz eindeutig,
wie die Praxis von Bundesrat und Parlament in den letzten Jah-
ren gezeigt hat. Dieser Artikel unterstellt Vertrdge dem Refe-
rendum, die eine multilaterale Rechtsvereinheitlichung herbei-
fiuhren. Abs. 4 besagt, dass durch Beschluss beider Rate weitere
Vertrage dem Abs. 2 unterstellt werden kénnen.

Die seit der Einfuhrung dieses neuen Verfassungsartikels uber
das Staatsvertragsreferendum in den 70er Jahren vom Bundesrat
verfolgte Praxis, wonach nur Rechtsgebiete, die eine Gesamtheit
darstellen und die zur Hauptsache direkt anwendbare Normen ent-
halten, als multilaterale Rechtsvereinheitlichung zu bezeichnen
seien, ist in den Raten z. T. auf erhebliche Kritik gestossen.
Frau Josi Meier hat sich 1986 im Standerat vehement dagegen ge-
wandt, dass man diesen Artikel im Sinne der Einschrankung der
Volksrechte interpretiere. Sie sagte: "Auch das Kriterium des
materiellen Mindestumfanges einer Revision wurde vom Parlament
als noch nicht Uber jeden Zweifel erhaben akzeptiert. Vielmehr
wehrte man sich wiederholt gegen das Erfordernis einer sog. we-
sentlichen Vereinheitlichung, weil gerade daruiber in den Mate-
rialien viel und lange gestritten worden war. Auch die Meinung,
wenn einmal eine Vereinheitlichung stattgefunden habe, kdénnten
spadter Aenderungen nicht mehr als Vereinheitlichung betrachtet
werden, fand bisher keinen ungeteilten Anhang. Die Frage, wann
von einer Rechtsvereinheitlichung im Sinne der einschlagigen
Verfassungsbestimmung gesprochen werden kann, ist daher noch
nicht definitiv beantwortet." Das Parlament hat sich gegen
diese Praxis gewehrt, hat insbesondere auch zum Ausdruck ge-
bracht, dass die Zeit seit der Einfuhrung dieser Bestimmung
viel zu kurz sei, um von einer verfestigten Praxis sprechen zu
kénnen. Das vorliegende Uebereinkommen enthdlt mindestens par-
tiell Normen der mulitlateralen Rechtsvereinheitlichung, die
mindestens teilweise direkt anwendbar sind; gestutzt auf diesen
Art. 89 Abs. 3 Buchst. ¢ BV ist es daher dem fakultativen Refe-
rendum zu unterstellen. Sollte sich die Kommission dieser An-
sicht nicht anschliessen, dann bietet sich Abs. 4 an, um jeden
internationalen vodélkerrechtlichen Vertrag dem Referendum zu un-
terstellen. Dies ware im vorliegenden Fall ein Gebot der poli-
tischen Klugheit; denn die Strafrechtsrevision untersteht dem
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fakultativen Referendum, und die beiden Vorlagen sind zwingend
aneinander gekoppelt. Sie missen damit rechnen, dass das Refe-
rendum ergriffen wird, und es ware nicht sehr ginstig, wenn
dieses Referendum angenommen, das Uebereinkommen aber ratifi-
ziert wurde.

Mme Sandoz: La préoccupation de M. Ruf est constante lors
d'examens de traités internationaux. Dans quelle mesure serait-
il souhaitable de les soumettre au référendum facultatif (cf.
art. 89 cst, al. 4)? Personnellement, je ne crois pas que ce
traité tombe sous le coup de la lettre ¢, parce qu'il n'est pas
directement applicable. En revanche, conformément au pouvoir
octroyé au Parlement, ce dernier doit-il soumettre le traité au
référendum? Il s'agit d'une question politique. Si la rati-
fication du traité était admise par les Chambres fédérales,
j'estime qu'il serait inopportun de le soumettre au référendum
facultatif.

La discussion sur le racisme et les conséquences qui lui sont
liées dérape souvent rapidement. Il serait donc inopportun de
soumettre actuellement le traité, méme & la ratification du
Parlement, car il est 1lié a une tendance xénophobe causée par
le probleéme de l'asile. En le soumettant au référendum on
accentuerait les risques de confusion et de dérapages au sein
de la population.

Ce sont les raisons pour lesquelles je ne soutiendrai pas la
proposition de M. Ruf.

Leuenberger: In Art. 1 Abs. 2 des Bundesbeschlusses wird der
Bundesrat ermdchtig, den Beitritt der Schweiz zum Internationa-
len Uebereinkommen zu erkldren. Wie geht das technisch vor
sich: Hat der Bundesrat vor, die allfallige Abstimmung uber die
Strafrechtsrevision abzuwarten und dann beizutreten, oder will
er dies sofort tun? Wenn er abwarten will, hatten wir auf die-
sem Umweg ohnehin die Méglichkeit des Referendums.

M. Krafft: Bien entendu, le Conseil fédéral n'adhérera pas a la
Convention avant l'entrée en vigueur de la modification du Code
pénal, car les deux éléments sont liés.

M. Comby: Je partage l'avis de Mme Sandoz et admets que ce pro-
bléme est plutdt de nature politique. Est-il véritablement op-
portun d'ouvrir un débat public relatif au probléme des étran-
gers en Suisse? L'acceptation de la proposition de M. Ruf ris-
que de conduire a un dérapage de la discussion en la matiére,
ce qui n'est ni dans 1'intérét des Suisses, ni dans celui des
étrangers.

M. de Dardel: Deux dispositions avaient semble-t-il une éven-
tuelle application directe en droit suisse. Si tel était le
cas, la disposition de la lettre ¢ s'appliquerait-elle?

Les arguments énoncés ci-dessus ne me convainquent pas du tout.
Si, pour les électeurs suisses le probléme du racisme est 1ié a
celui des demandeurs d'asile, c'est la réalité. Il est fonda-
mental pour un grand nombre d'entre eux. Par conséquent, le
soustraire au vote populaire pourrait passer pour de la
lacheté.

Frau Stamm Judith: Die vorliegende Konvention enthdlt naturlich
noch sehr viele Massnahmen und Méglichkeiten ausser der Straf-
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norm. Wir werden wahrscheinlich ein Referendum gegen die Revi-
sion des StGB haben, und ich befurchte nattrlich, dass, wenn
wir gleichzeitig auch die Konvention zur Abstimmung unterbrei-
ten, beide Vorlagen abgelehnt wirden. Wenn wir die Konvention
nicht dem Referendum unterbreiten, gibt es ja - wie wir gestern
gesehen haben - nicht nur eine Méglichkeit, die strafrechtli-
chen Verpflichtungen zu erfillen. Bei einer Ablehnung der
Strafnorm kénnten wir diesen auch neu formulieren.

Iten Joseph: Herr Ruf hat einige juristische Begrundungen fur
die Unterstellung unter das fakultative Referendum vorgetragen.
Beim Beschluss uber das Internationale Uebereinkommen wiarde ich
persdénlich ein Referendum eher ablehnen, unter der Vorausset-
zung, dass wir nicht noch zum Einbau des Ombudsmannes nach An-
trag Rechsteiner kommen. Es geht ja einfach darum, der interna-
tionalen Welt darzulegen, dass wir dieses Uebereinkommen akzep-
tieren.

Herr Botschafter Krafft sagt, dass der Bundesrat zuwarten werde
bis zur Abstimmung uber den StGB-Artikel. Diese Auffassung
bringt zum Ausdruck, dass diese beiden Beschliusse sehr eng zu-
sammenhadngen. Was ist dann die Konsequenz, wenn der StGB-Arti-
kel vom Volk abgelehnt wirde? Wird er die Konvention nicht un-
terzeichnen? Wenn er es trotzdem tut, warum dann nicht gleich
nach Inkrafttreten dieses ersten Bundesbeschlusses? - Der in
der Konvention enthaltene Auftrag zur Revision des StGB bliebe
auch nach einer Ablehnung der vorgeschlagenen StGB-Norm erhal-
ten.

Scherrer Jiirg: Es ist offensichtlich so, dass die beiden Vorla-
gen untrennbar miteinander verbunden sind. Ich finde es ord-
nungspolitisch falsch, bei zwei verschiedenen Geschédften, die
direkt miteinander verknupft sind, nur ein Geschaft dem Refe-
rendum zu unterstellen und das andere nicht. Herr Botschafter
Krafft: Ist es so, dass der Bundesrat das Uebereinkommen nicht
ratifiziert, wenn der Strafrechtsartikel im Referendum durch-
fallt? Sollte das nicht so sein, wirde ich den Antrag Ruf un-
terstatzen.

M. Berger: Je ne crois pas qu'il serait l&che de ne pas
soumettre cet arrété au référendum. Les dispositions légales
déterminent clairement les situations dans lesquelles le peuple
doit. pouvoir se prononcer. La Convention n'entre pas dans ce
cadre. Par conséquent, il n'y a aucune utilité 3 soumettre sa
ratification aux électeurs, d'autant que j'ai exprimé précédem-
ment des réserves sur l'opportunité de la soumettre dans un
contexte particulieérement préoccupant dans notre pays. Nous
risquons constamment de relancer un mouvement xénophobe. Je
suis donc catégoriquement opposé au référendum facultatif. Les
modifications législatives qui découleront de cette ratifica-
tion donneront au peuple l'occasion de s'exprimer. Cette ma-
niere de pratiquer est suffisamment claire et respectueuse des
droits des citoyens.

Frau Heberlein: Wir fuhren jetzt eine Diskussion, wie wir sie
im Rahmen der Eurolex immer wieder fuhren werden: Welches sind
referendumsfahige Beschlusse und welche nicht? Wie ich die Ver-
fassung interpretiere, haben wir nach Art. 89 Abs. 3 nicht die
Pflicht, diesen Staatsvertrag dem Referendumg zu unterstellen.


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

86

Wir haben hdéchstens einen politischen Entscheid nach Abs. 4 zu
fallen. Wir haben bereits gehdrt, dass in einer Volksabstlmmung
nicht getrennt wirde zwischen dem Vertrag, den wir hier unter-
zeichnen méchten, und den ganzen Diskussionen uUber Asylpolitik.
Es scheint mir nicht sinnvoll, den Beitritt zu diesem Ueberein-
kommen durch diese Diskussion zu gefahrden, die auf anderer
Ebene, bei der Revision des Asylgesetzes z. B., gefihrt werden
muss. In welchem Umfang die Strafgesetzrevision wirklich not-
wendig ist, dariber missen wir hier erst noch entscheiden.
Schlimmstenfalls missten wir einen Vorbehalt machen und sagen,
wir machen keine Revision unseres Strafgesetzbuches, weil die-
ses genugend Bestimmungen im Sinne der Konvention enthalte.
Theoretisch kénnten wir dies, obwohl es nicht der winschbare
Weg ware. Insofern ist der Konnex nicht so eng, dass wir deswe-
gen beide Entscheide dem Referendum unterstellen missen.

M. Krafft: Mme Sandoz a indiqué a juste titre que l'article

89 cst, al. 3, lettre ¢, ne s'applique pas. Cela correspond a
la volonté du Constituant. N'oublions pas qu'en 1977, lorsque
le peuple et les cantons ont introduit un nouvel article 89 cst
pour le référendum en matiére de traité, il s'agissait de tenir
compte du fait qu'on légifére de plus en plus par le biais de
conventions internationales, ce qui empé&chait les citoyens de
se prononcer sur des actes législatifs. D'ou l'introduction du
critére "... entrainent une unification multilatérale du
droit". La Convention sur 1l'élimination de la discrimination
raciale n'entraine pas une unification multilatérale du droit
puisqu'elle demande aux Etats de légiférer le cas échéant ou de
prendre les mesures nécessaires pour sa mise en oeuvre. Certes,
en 86/87, le Parti libéral avait protesté contre "une pratique
restrictive du Conseil fédéral" et il avait décidé dans le
cadre des Protocoles additionnels 6 et 7 & la Convention
européenne des droits de 1l'homme de considérer, en raison de
1'importance de celle-ci et de l'existence d'un mécanisme de
contrdle, qu'il y avait une unification de droit. Depuis lors,
le Conseil fédéral a rappelé trés clairement sa pratique re-
lative a la notion d'unification du droit qui correspond aux
affirmations contenues dans le message. Par conséquent, la
décision de soumettre cette Convention au référendum facultatif
est une question d'opportunité politique (cf. article 89 cst,
al. 4).

A mon avis, si la modification du Code pénal était refusée, le
Conseil fédéral pourrait estimer qu'il ne peut pas ratifier la
Convention (C'est sa prise de position actuelle). Il aurait
alors la possibilité de revenir devant le Parlement avec un
nouveau projet de révision du CP. Il pourrait néanmoins aussi
ratifier la Convention et faire une déclaration, par exemple
comme 1l'Australie qui a indiqué qu'elle n'était pas en mesure
de modifier sa législation pénale a court terme, mais qu'elle
envisageait de le faire dans les meilleurs délais. Le Conseil
fédéral pourrait aussi émettre une réserve et dire que la
Suisse n'entend pas modifier son Code pénal parce qu'elle
estime que ses dispositions sont suffisantes. Il faudrait alors
expliquer de maniére détaillée les raisons pour lesquelles nous
considérons que nos dlSpOSltlonS pénales appliquées par nos
tribunaux répondent aux ex1gences de la Convention. Il serait
aussi possible d'émettre une réserve en affirmant que nous
estimons la modification inutile car elle n'est pas un moyen
adéquat de lutte contre le racisme. Une telle attitude aurait
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de fortes chances d'étre contestée par une partie des Etats
contractants.

Rechsteiner zur Schaffung einer Ombudsstelle: Ich habe inzwi-
schen mit Herrn Lanz von den Parlamentsdiensten sprechen kén-
nen. Dieser ist der Auffassung, dass dann, wenn eine Ombuds-
stelle in den Bundesbeschluss aufgenommen wurde, das Staatsver-
tragsreferendum nétig ware, und dass dieses, weil es dem Geset-
zesreferendum entspricht, genigen wirde. Umgekehrt misste ein
gesondertes Bundesgesetz geschaffen werden.

Die Ausfuhrungen von Herrn Botschafter Krafft haben klarge-
macht, dass es eine politische Ermessensfrage ist: Die Proble-
matik besteht darin, dass, wenn das Abkommen auf indirektem
Weg, namlich tber die StGB-Revision, zur Abstimmung kommt, dies
auch nachteilige Folgen haben kénnte. Wenn man das Abstimmungs-
resultat Uber die StGB-Norm als Ausgangspunkt fur die Ratifika-
tion nimmt, présentiert sich die Situation anders als wenn
diese keinen Einfluss auf die Ratifikation hat. Wenn die Ver-
knupfung gemacht wird, scheint es mir richtiger, auch den Bei-
tritt dem Referendum zu unterstellen.

Ruf: Ich habe mich bei verschiedenen Gelegenheiten eingehend
mit dem Staatsvertragsreferendum befasst, und ich bin der
Ueberzeugung, dass das vorliegende Uebereinkommen Normen ent-
halt, die rechtsvereinheitlichenden Charakter haben. Der Stan-
derat hat 1986 beim Seefahrtsubereinkommen klar festge-stellt,
dass auch eine internationale Konvention mit wenigen Normen zur
Rechtsvereinheitlichung fuhrt und daher dem Referen-dum zu un-
terstellen sei. Der Nationalrat ist dieser Auffassung gefolgt.
Seither versucht der Bundesrat bei jeder Gelegenheit, seine die
Volksrechte einschrdnkende Praxis wieder aufzunehmen. Dies dur-
fen wir uns nicht gefallen lassen.

Wenn die Verknupfung der beiden Vorlagen gemacht wird, ist es
sicher ehrlicher, beide Geschéafte einzeln dem Referendum zu un-
terstellen, als ein indirektes Plebiszit uUber den Beitritt zum
Uebereinkommen durchzufihren. Gestern wurde diese Verknupfung
den ganzen Tag als unantastbares Faktum hingestellt. Heute toént
es etwas anders. Wenn diese Verknipfung in der Tat nicht sa-
krosant wére, hatten wir spater die Freiheit, auf eine Straf-
rechtsrevision zu verzichten.

Ein Referendum ware sicher ehrlicher und geschickter; die poli-
tische Diskussion kann man so oder so nicht verhindern, und die
Auslénder- und Asylfrage wird die Volksdiskussion massiv be-
stimmen. Wir wollen uns nicht von einem Teil des Volkes vorwer-
fen lassen missen, wir wollten auch im Bereich des Referendums
dem Volk einen Maulkorb umhéngen.

Rechsteiner: Wenn auch das Abkommen zur Diskussion gestellt
wird, kann das die Position der Befurworter verstarken, weil
auch die internationale Bedeutung der ganzen Vorlage und die
damit verknupften positiven Massnahmen starker zum Ausdruck
kommen. Ich bin zuversichtlich, dass dieses Abkommen vom Volk
gutgeheissen wirde. Es sprechen somit durchaus politische
Grunde dafir, hier das fakultative Referendum anzuwenden.
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Mme Sandoz: Ce serait une profonde erreur de faire dépendre la
ratification de la Convention de la modification du Code pénal,
car je suis convaincue de la nécessité de réviser ce dernier.
Faire dépendre la ratification d'une modification de droit
interne qui peut revétir diverses formes, serait pratiquement
renoncer a une partie de sa souveraineté. Nous avons le droit
d'envisager une modification du CP qui correspond & notre
systéme pénal interne. Tant mieux si nous parviendrons a
l'accomplir dans les délais. Toutefois, si tel n'était pas le
cas, nous devrions garder la téte haute, malgré un éventuel
bléme, puisque nous serions en train de rechercher une solution
en harmonie avec notre systéme interne.

Stamm Luzi: Ich begreife zwar die persénlichen Ausfihrungen des
Herrn Botschafters; er kann den Entscheid des Bundesrates ja
nicht vorwegnehmen. Anderseits halte ich die Stellungnahme fur
sehr bedauerlich, weil die entscheidende Frage nicht beantwor-
tet worden ist. Wenn die beiden Vorlagen voneinander abhangig
sind, dann teile ich die Meinung von Herrn Rechsteiner; wenn
nicht, wirde ich mich dem Votum von Frau Heberlein anschlies-
sen.

Dettling: Halt Herr Rechsteiner an seinem Antrag betreffend
Einfdhrung einer Ombudsstelle fest?

Rechsteiner: Wenn dieser Bundesbeschluss jetzt dem Referendum
unterstellt wirde, kénnte man die Einfuhrung einer Ombudsstelle
darin integrieren, und sonst misste man einen separaten Erlass
machen. :

M. Comby: L'article 2 de 1'Arrété fédéral indique clairement
gu'il n'est pas soumis au référendum facultatif en matiére de
traités internationaux. Cela représente la position du Conseil
fédéral fondé sur le raisonnement tenu par Mme Sandoz.

Le gouvernement arrive a cette conclusion parce qu'il ne suffit
pas de modifier le Code pénal pour éviter la discrimination ra-
ciale. Il faut bien d'autres mesures en la matiére, notamment
dans le domaine de 1l'éducation, pour lutter contre le racisme.
C'est la raison pour laquelle je partage l'avis exprimé par
plusieurs préopinants et suis opposé au référendum facultatif.

Ruf: Umso mehr, Herr Comby, sollten Sie fur eine Bejahung des
Referendums sein. Vdlkerrechtliche Vertrage geniessen nach gan-
giger Praxis mindestens den Rang von Bundesgesetzen und haben
Vorrang gegeniber widersprechenden spateren Bundesgesetzen.
Wéhrend aber Bundesgesetze dem Referendum unterliegen, ist dies
bei zahlreichen Staatsvertragen nicht der Fall. Das ist héchst
undemokratisch, gerade bei Vertragen, die einschneidende Neue-
rungen enthalten. Darum ist es schon aus demokratischer Sicht
ein Muss, dass wir hier das Referendum bejahen.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Ruf 9 Stimmen
Dagegen 10

Rechsteiner zu seinem Antrag (Anhang 2, Nr. 5): Nach dem Ab-
stimmungsresultat ist es jetzt klar, dass fur die Einfuhrung
einer Ombudsstelle und einer Eidgendssischen Kommission gegen
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Rassismus ein gesonderter Erlass gemacht werden muss (Anhang 2,
Nr. 15). Die Schaffung einer Kommission ist ja vom Bundesrat
bereits grundsatzlich akzeptiert. Es ist aber wichtig, dass wir
diesem Anliegen auch von Seiten des Parlamentes das nétige Ge-
wicht geben, damit diese Kommission nicht einfach der bestehen-
den Kommission fur Auslanderfragen angehangt wird. - Als kon-
kreteste und wichtigste positive Massnahme beantrage ich die
Schaffung einer Ombudsstelle. Diese Anregung hat sich insbeson-
dere in der Vernehmlassung bei kirchlichen Hilfswerken gefun-
den, namentlich bei Caritas. Wir sollten nun einen Tatbeweis
dafur erbringen, dass wir das Abkommen nicht nur unterzeichnen,
sondern auch umzusetzen wollen. Wir brauchen jetzt nicht die
Einzelheiten zu beraten; es ist sinnvoll, dies dem Bundesrat zu
delegieren.

Prdsident: Wir sind uns wohl einig, dass, wenn wir den Bundes-
beschluss nicht dem fakultativen Referendum unterstellen, eine
separate Vorlage nétig ist.

Rechsteiner: Nein, wir brauchen keine separate Vorlage. Nach
der Meinung von Herrn Lanz ist es mdglich, im Zusammenhang mit
der Umsetzung dieses Abkommens einen dritten Erlass zu schaf-
fen.

Prédsident: Wenn wir den Antrag fur einen dritten Erlass separat
behandeln, kénnten sie jetzt den Antrag zu Abs. 5 Art. 1 Bun-
desbeschluss zuruckziehen, und wir kénnten diesen dritten Er-
lass nach der Behandlung Ihres Postulates behandeln.

Rechsteiner: Einverstanden.

Prdsident: Antrag Nr. 5 ist zurtckgezogen. Wir beraten jetzt
das Postulat (Anhang 2, Nr. 12) und kommen nachher auf Antrag
Nt 5 z0Eack.

Rechsteiner: Ich misste mir noch uberlegen, dass, wenn ein Min-
derheitsantrag betreffend Unterstellung unter das fakultative
Referendum eingereicht wird, der Einfachheit halber dieser Weg
als Eventualantrag gewahlt werden misste. Ich méchte mir dies
far das Plenum vorbehalten.

Absgtimmung - Vote

Fir Zustimmung zum Bundesbeschluss betreffend das Internatio-
nale Uebereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendis-
kriminierung 19 Stimmen

Dagegen 2

Rechsteiner zur Begrindung seines Postulates: Wenn ein Vorbe-
halt beztglich der Zulassungspolitik gemacht wird, kann das
nicht heissen, dass die Kriterien dieses Abkommens vollkommen
unerheblich sind fur die Gestaltung der zukunftigen Auslander-
politik in der Schweiz. Es geht ja nicht darum, dass die
Schweiz durch dieses Abkommen verpflichtet wirde, eine be-
stimmte Zahl von Auslanderinnen und Auslandern zuzulassen, son-
dern einzig um die Kriterien, unter denen diese Zulassung er-
folgt. Die Auslanderpolitik kann so restriktiv sein, wie sie
will, aber sie muss in ihren Kriterien den Grundrechten und den
Grundséatzen dieser Konvention entsprechen.
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Allenspach: Mit einem Kommissionspostulat signalisiert man,
dass man etwas andern will, d. h. in diesem Falle, man will die
schweizerische Auslanderpolitik &ndern. Nun misste man zuerst
feststellen, ob die schweizerische Auslanderpolitik diesem Ab-
kommen uberhaupt widerspricht. Die Begrindung dafiur wurde nicht
gegeben, und daher erachte ich es als wenig sinnvoll, ein sol-
ches Postulat einzubringen.

Mme Sandoz: Je partage entierement l'avis exprimé par

M. Allenspach. Il est méme insultant a 1'égard de la politique
menée par le Conseil fédéral en matiére d'admission des étran-
gers de partir de 1l'a priori que sans une justification par
rapport & l'accord sur l'alinéa relatif & la discrimination ra-
ciale, nous n'aurions actuellement appliqué qu'une politique
défectueuse.

Prédsident: Als es um die Diskussion des Dreikreisemodells ging,
hat die GPK gesagt, es sei mdglich, dieses Modell mit ethischen
Kriterien zu begrinden, so dass dieses nicht rassendiskriminie-
rend sein misste. Wir haben aber bei der Argumentation erfah-
ren, dass die Gefahr einer diskriminierenden Auslegung besteht.
Man kann davon ausgehen, dass das Dreikreisemodell rassendis-
kriminierend ist. Eine andere Variante ist die, dass man sagt:
Es ist méglicherweise bei der Begrindung, die heute vorliegt,
diskriminierend; aber man kénnte es auch anders begrunden. Eine
dritte Variante ware zu sagen, dass das Modell uberhaupt nicht
rassendiskriminierend ist. - Ich habe den Eindruck, dass die
vorliegende Formulierung impliziert, dass das Dreikreisemodell
rassistische Kriterien hat. Darum sehe ich in diesem Postulat
eine gewisse Gefahr.

Rechsteiner: Ich bin natirlich in bezug auf die Formulierung
des Postulates offen. Ich halte es aber fur scheinheilig, den
Vorwurf, dass unsere Auslanderpolitik etwas mit Rassendiskrimi-
nierung zu tun haben kénnte, als Beleidigung zu bezeichnen.
Frau Sandoz, ich mdéchte Sie auf die Botschaft des Bundesrates
(S. 29/30) selber und auf Ihre Position in der Diskussion von
gestern verweisen. Es wurde mit aller Vehemenz vertreten, es
misse ein Vorbehalt gemacht werden; jetzt kann man nicht so
tun, als ob dies alles gar kein Problem ware. - Eine offenere
Formulierung kénnte lauten, dass der Bundesrat gebeten werde,
"im Lichte dieses Abkommens" seine Auslanderpolitik zu uberpru-
fen und Bericht zu erstatten. Aber das ware das Minimum, was
verlangt werden muss.

Frau Stamm Judith: Gestern haben wir gesagt, dieser Vorbehalt
misse unbedingt drin bleiben, weil wir sonst unter Umstanden
wegen unserer Auslanderpolitik gertugt werden kénnten. Das
heisst doch, dass eine gewisse Gefahr besteht, dass wir mit dem
Dreikreisemodell dieser Konvention nicht ganz entsprechen. Ich
verstehe die Aufregung uber die Forderung an den Bundesrat
nicht, eine Ausléanderpolitik zu formulieren, die auf gar keinen
Fall mit dieser Konvention kollidiert.

Mme Sandoz: La raison d'étre de la réserve que j'ai soutenue
tient au fait que la convention sur le racisme a été altérée.
Alors que son but profond est de lutter contre ce que nous
détestons tous elle a été gauchie. Les rapports qui ont par ex-
emple été demandés a la Suéde montrent qu'elle devient un in-
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strument indirect en relation avec une politique du travail.
Nous avons donc adopté cette réserve en raison de ce gauchisse-
ment. Toutefois, ce n'est pas un motif pour gauchir en droit
interne la distinction importante entre le principe que nous
détestons et la politique d'accueil des étrangers et le droit
du travail.

Il est regrettable que nous devions formuler cette réserve en
raison d'une altération de la Convention, mais elle est indis-.
pensable car les choses se passent sur le plan international.
Cependant, sur le plan interne il n'y a pas cette confusion.
Alors, n'introduisons pas la présomption de gauchissement dans
notre droit en donnant suite au postulat de M. Rechsteiner.

Allenspach: Ich glaube nicht, dass wir widersprichlich argumen-
tiert haben. Ich habe bemdngelt, dass die gegenwdrtige Auslan-
derpolitik dem Vorwurf ausgesetzt wird, sie sei rassistisch.
Wenn man diesen Vorwurf macht, muss man ihn begrinden kénnen,
und das ist nicht geschehen. Beim Dreikreisemodell geht es um
die zukunftige Ausléanderpolitik, und diesen Vorbehalt haben wir
gewollt, damit der Bundesrat in der zukunftigen Politik einen
gewisse Handlungsspielraum hat. - Wenn Herr Rechsteiner das
Dreikreisemodell auf seine Vertraglichkeit mit diesem Ueberein-
kommen uberpriufen lassen mébchte, hatte ich nichts dagegen - das
wird man wohl trotz des Vorbehalts ohnehin tun missen. Aber ich
wehre mich gegen den Vorwurf, die bisherige Auslanderpolitik
der Schweiz sein rassistisch gewesen.

Herczog: Es sagt ja niemand, das Dreikreisemodell sei rassi-
stisch.Im Hinblick auf die europdische Integration wollte man
eine sog. eurokompatible Auslanderpolitik formulieren, mit an-
deren Worten eine gewisse Bevorzugung europdischer Kreise fest-
legen. Dadurch ist eben das Dreikreisemodell entstanden, das
zweifellos gewisse rassendiskriminierende Teile beinhaltet. -
Mit diesem Postulat hat der Bundesrat zum einen die Méglich-
keit, die Begruindung zu andern und zu sagen, dass einige Lander
deshalb nicht zugelassen sind, weil sie z. B. keine Sozialver-
sicherungen haben. Oder er kommt vielleicht zum Schluss, dass
das Dreikreisemodell auf vier oder funf Kreise erweitert wird.
Da das Dreikreisemodell weder Gesetz noch herrschende Praxis
ist, sollte es doch ohne weiteres méglich sein, dieses noch
einmal zu uberprufen.

Frau Biihlmann: Ich kann meinen Vorredner nur unterstutzen. Aus
der Botschaft geht klar hervor, dass der Vorbehalt wegen des
Dreikreisemodells gemacht wird. An einem Hearing der Staatspo-
litischen Kommission zu Asyl- und Auslanderfragen hat Herr Ar-
benz das Dreikreisemodell als kommende Praxis dargestellt. Es
ist eine Realitat, dass in den Bundesamtern voll daran gearbei-
tet wird, dieses Modell in die Praxis umzusetzen. Das Postulat
von Herrn Rechsteiner sagt ja nur, dass die Politik, die wir
formulieren, dem Abkommen entsprechen soll.

Frau Stamm Judith: Ich verstehe Herrn Allenspach, und ich
glaube, das Postulat ist auf die kiunftige Auslanderpolitik ge-
richtet. - Herr Botschafter Krafft, ich weiss nicht, ob ich Sie
richtig verstanden habe, aber die Aussage von Frau Sandoz habe
ich gestern einfach nicht von Ihnen gehért, dass die Interpre-
tation dieser Konvention sozusagen links abgerutscht sei, und
dass wir deswegen einen Vorbehalt machen mussen, damit wir
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nicht unter diese verfalschte Interpretation fallen. Ich ware
froh Gber eine Klarung dieser Frage.

Prdsident: Es sieht danach aus, dass es einen gewissen Konsens
geben kénnte, wenn man sagt: Das Dreikreisemodell ist der
Grund, dieses Uebereinkommen zu Uberprifen und wenn immer moég-
lich damit in Uebereinstimmung zu bringen.

M. Rrafft: L'intérét porté aux travailleurs étrangers est-il un
signe de gauchisme? La Convention est un instrument vivant
parce qu'elle dispose d'un organisme de contrdle. Lorsqu'elle a
été rédigée en 1960, les mouvements migratoires étaient moins
importants qu'aujourd'hui. Les Etats ayant adhéré & la premiére
heure se poseraient probablement la méme question que la Suisse
s'ils devenaient membres actuellement. Ne faut-il pas émettre
des réserves sur le probléme de la compatibilité de la
convention avec certaines politiques menées par les Etats occi-
dentaux en matiére d'admission d'étrangers? Le Comité s'inter-
roge de plus en plus sur la politique d'immigration des Etats.
Le Conseil fédéral a affirmé clairement que notre politique
d'admission des étrangers n'a pas de connotation raciste et
n'est pas incompatible avec la convention. Mais, pour éviter
toute critique éventuelle la Confédération émet une réserve qui
lui permet de développer sa politique en matiére d'admission
des étrangers de la maniére qu'elle estime opportune.

Cette convention étant entrée en vigueur il y a plus de vingt
ans, il est évident que les problémes de société se posent en
termes différents.

Rechsteiner: Ich habe vorhin gesagt, dass ich mit einer Formu-
lierung im Sinne der Voten von Herrn Allenspach und des Prasi-
denten einverstanden ware. Es gibt zwei Formulierungsvor-
schlége' Der Bundesrat werde eingeladen, "die Ausléanderpolitik®
im Lichte dieses Abkommens zu uberprifen oder "das Dreikreise-
modell" zu uUberprufen und Bericht zu erstatten. Ich wurde die
allgemeinere Formulierung vorzuiehen. In jedem Falle geht es um
die Auslanderpolitik, die fur die Zukunft formuliert wird.

Allenspach: Ich habe auch versucht, eine Formulierung zu fin-
den: "Der Bundesrat wird eingeladen, das von der Verwaltung zur
Diskussion gestellte Dreikreisemodell der kunftigen Ausléander-
politik bezuglich der Uebereinstimmung mit den Grundsatzen des
Uebereinkommens ... zu Uberprifen und den Eidgendssischen Raten
Bericht zu erstatten." Einer solchen Formulierung kénnte ich
zustimmen, weil sie nicht impliziert, dass die bisherige Aus-
landerpolitik rassistisch war.

Prédsident: Herr Rechsteiner und Herr Allenspach kénnten in der
Kaffeepause eine gemeinsame Variante ausarbeiten, uber die wir
nachher abstimmen werden.

M. Comby: Je suis d'accord avec le consensus augquel parviennent
MM. Rechsteiner et Allenspach. Toutefois, le rapport qui sera
présenté aux Chambres ne devrait pas se borner a des consi-
dérations sur le probléme de l'admission des étrangers. Il
devrait également aborder d'autres aspects, comme par exemple
les problémes d'éducation.
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Prédsident: Somit kénnen wir uUbergehen zur Beratung der Revision
raf h ilitar

Ruf zu seinem Nichteintretensantrag (Anhang 2, Nr. 2): Ich kann
mich vollumfanglich hinter die gestrigen Ausfihrungen von Herrn
Professor Robert stellen. Er hat klar und einlésslich begruindet
zum Ausdruck gebracht, dass die bestehenden Normen des Straf-
rechts genigen, um gewalttdtige Auseinandersetzungen im Zusam-
menhang mit dem vorliegenden Thema strafrechtlich zu ahnden,
und dass neue Strafrechtsnormen eben nicht geeignet sind, um
Rassismus zu bekampfen.

Die Diskussion zwischen den Herren Professoren Kunz und Kraus-
kopf tUber ihre beiden Varianten fur einen neuen StGB-Artikel
haben klar gezeigt, wie schwierig - um nicht zu sagen unméglich
- es ist, klare, anwendbare Normen zu finden. Jegliche Formu-
lierung ist hdéchst interpretationsbediurftig. Es ergeben sich
Schwierigkeiten in der Anwendung, die zu Absurdité&ten fuhren
wirden. Beispielsweise misste man damit rechnen, dass man wegen
der Verbreitung von Oesterreicher Witzen angeklagt werden
kénnte. Eine andere Absurditdt ware der Strafrechtsschutz fuar
extreme Sekten. In der Praxis wurde ein Artikel - gleich wel-
cher Formulierung - darauf hinauslaufen, dass es mdéglich ware,
aus politischen Grinden Voruntersuchungen in Gang zu setzen,
Leute einzuschichtern und ihnen faktisch einen Maulkorb umzu-
hangen; selbst wenn diese Voruntersuchungen dann eingestellt
wirden, ha&tten sie den gewinschten Effekt. Far einen grossen
Teil des Volkes ist es nach wie vor héchst unangenehm, ja eh-
renruhrig, in ein Strafverfahren involviert zu werden, und
durch missbrauchliche, politisch motivierte Strafanzeigen wirde
genau der Maulkorbeffekt erzielt, gegen den wir uns wehren.
Hier gibt es die Kollision mit dem Grundrecht der Meinungsfrei-
heit, auf das alle Referenten hingewiesen haben. - Die Schweiz
halt die Menschenrechte ein, wesentlich besser als die Ver-
tragsstaaten, die das Abkommen ratifiziert haben; mit
Strfrechtsnormen btreiben sie einmal mehr nur Symptombekamp-
fung, statt die Ursachen anzugehen, namlich die uberbordende
Einwanderung. Ich beantrage Ihnen deshalb Nichteintreten. Da
die Koppelung mit der Ratifizierung des Uebereinkommens nun
laut den Aussagen der Vertreter der Verwaltung nicht zwingend
ist, ist dies mdéglich. Es stellt sich nur die Frage, ob dann
noch ein Vorbehalt anzubringen ware.

Scherrer zu seinem Nichteintretensantrag (Anhang 2, Nr. 7): Die
Schweizer sind ja nicht als aggressives Volk bekannt. Das hat
die Geschichte gezeigt. Bei dieser Erganzung des Strafgesetzbu-
ches durch Art. 261bis sind ja auch nicht Straftaten gegen
Asylbewerber zu erfassen. Diese sind bereits durch andere Arti-
kel erfasst, wie z. B. Beschimpfung, Beleidigung, tatliche An-
griffe oder Brandstiftung. Zudem kénnen wir mit diesem neuen
Gesetzesartikel die Angriffe gegen Auslander, in welcher Form
auch immer, nicht verhindern. Wir missen aber sehen, dass diese
Angriffe, die Ubrigens zu verurteilen sind, verubt werden, weil
das Volk im Asylwesen keine direkte Mitspache hat, es sei denn,
Uber Volksinitiativen - und Sie wissen ja, wie lange diese vom
Bundesrat in der Regel verschleppt werden. Da nun dieses
Uebereinkommen und dieser Strafrechtsartikel untrennbar mit der
verfehlten Asylpolitik verbunden sind, mussen wir feststellen,
dass im Volk die Inkraftsetzung von Art. 261bis ganz klar als
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Maulkorb gewertet wirde gegeniber dem Schweizer Burger, der
nicht mehr frei seinen Unmut uber die verfehlte Asylpolitik
aussern kénnte. - Der Weg Uber einen neuen StGB-Artikel ist
falsch, weil das Problem nicht an der Wurzel gepackt wird. Wenn
dann z. B. nicht mehr gesagt werden kann: "Tamilen gehdren
nicht in unseren Kulturkreis", dann machen wir eine falsche Ge-
setzgebung. In diesem Sinne bitte ich Sie, auch meinen Nicht-
eintretensantrag zu unterstutzen.

Krauskopf: Ich hatte schon gestern Gelegenheit, Ihnen die Hin-
tergrinde der Verpflichtung zur Pdnalisierung im StGB, die aus
dieser Konvention entsteht, darzulegen. Mit Ausnahme von ein-
zelnen Staaten, wie etwa Australien, haben alle Staaten, die
die Konvention ratifiziert haben, die Verpflichtung aus Art. 4
der Konvention erfullt und eine Strafverbotsnorm aufgestellt.
Ich méchte Ihnen noch einmal in Erinnerung rufen, dass die in-
ternationale Staatengemeinschaft spatestens seit dem 2. Welt-
krieg zu einer Rechtsgemeinschaft geworden ist, und diese
Rechtsgemeinschaft verfolgt das Ziel, die Persdnlichkeit, die
Warde eines Menschen als unverletzliches Fundament zu schitzen.
Fir mich ist die Legiferierung von Art. 261bis ein wesentlicher
Bestandteil der Ratifizierung dieser Konvention. Vielleicht im
Gegensatz zu Herrn Kollega Krafft sehe ich eine unmittelbare
Verbindung beider Vorlagen. Ich mdéchte nicht zurtckkommen auf
das, was Herr Kollega Robert ausgefuhrt hat; ich weiss, dass er
aus kriminologischer Sicht immer sehr zurickhaltend in bezug
auf den Erlass neuer Strafrechtsnormen ist.

Zu Herrn Ruf: Witze werden durch diese Norm nicht anvisiert. Es
soll nur ein Verhalten pdénalisiert werden, durch welches ein
Mensch zum Untermenschen herabgewirdigt und zutiefst in seiner
Ehre verletzt wird. Die geltenden Tatbestande reichen natur-
lich, wenn es um Delikte gegen Leib und Leben geht, aber schon
bei der Ehrverletzung (Art. 177 StGB) bekommen wir Schwierig-
keiten, weil nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts
die Ehre nur dann verletzt ist, wenn jemand in seiner ethischen
Geltung verletzt ist, nicht aber wenn er wegen seiner Zugeho-
rigkeit zu einer Religion oder einer Rasse herabgesetzt wird.
Das ist also eine Lucke, die wir auch in der Botschaft darge-
legt haben.

Zu Herrn Scherrer: Bei der Aussage: "Tamilen gehdren nicht in
unseren Kulturkreis" kommt es darauf an, ob das in propagandi-
stischer Absicht gesagt wird. Es besteht Einigkeit daruber,
dass es hier um die Einfuhrung einer Norm geht, die dem Aufru-
fen zum Rassenhass - und es gehdrt eine ganze Menge dazu, die-
ses Tatbestandselement zu erfullen - Schranken setzt, bevor es
zu Tatlichkeiten kommt. - In diesem Sinne bitte ich Sie, auf
die Vorlage einzutreten.

Allenspach: In diesem Artikel gibt es einige Begriffe, die ich
gerne noch etwas ndher geklart haben mdchte. Was ist eigentlich
die "Rasse" - sind z. B. "Turken" eine Rasse, oder die "Tami-
len", die "Amerikaner", die "Kroaten" und die "Vietnamesen"? -
Die Frage der religidsen Gruppe ist immer wieder aufgeworfen
worden: Gehdren die Sekten auch dazu? Oder gehdéren nur die
staatlich, oder allenfalls die international anerkannten reli-
gidsen Gruppen dazu? Ich hatte Mihe, wenn jede Sekte diesen
strafrechtlichen Schutz geniessen sollte.
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Scherrer: Ich habe eine konkrete juristische Frage an Herrn
Prof. Krauskopf: Jemand hat ein PR-Baro und bietet &ffentlich
die Leistung an, fur Berufsgruppen Public Relations zu machen.
Angenommen, eine Sekte mdchte diesem Biro einen solchen Auftrag
erteilen und der Geschaftsleiter weigert sich mit dem Argument,
er halte die Sekte fir menschenverachtend. Macht er sich damit
strafbar? '

Krauskopf: Die Begriffe der Rasse, Religion und Ethnie existie-
ren bereits im Art. 75bis StGB - wir betreten damit kein Neu-
land. Die uUberwiegende Meinung innerhalb der Vdélkerrechtslehre
versteht unter Rasse und Ethnie eine Menschengruppe, die sich
aufgrund von unveranderlichen Merkmalen nach ihrem eigenen oder
nach dem Verstandnis von Aussenstehenden als Gruppe versteht,
die sich von anderen Gruppen unterscheidet. Diese unver-
anderlichen Merkmale kénnen sich in einer gemeinsamen Sprache,
in einem gemeinsamen Geschichtsempfinden oder in einer gemein-
samen Religion ausdrikken, sie kénnen - missen aber nicht -
biologischer Natur sein. Zur Religion: Es ist klar, dass hier
nur ein auf Dauer angelegter Zusammenschluss von Personen anvi-
siert wird, der folgende Elemente enthalt: eine nicht unbe-
trachtliche Zahl, eine gemeinsame Lehre, ein gemeinsamer Kult.
Hier méchte ich darauf hinweisen, dass der Ausdruck "Religion"
sich auch in den Genfer Konventionen findet, die wir unter-
zeichnet und ratifiziert haben, und dass sich der Begriff Re-
ligion als Bestandteil von unverletzlichen Menschenrechten auch
in der EMRK sowie im Pakt Uber die Burgerlichen Rechte wieder-
findet.

Zu Herrn Scherrer: Es kommt nach unserem Strafrechtsverstandnis
auch darauf an, in welcher Absicht etwas getan wird. Ich habe
versucht abzugrenzen, was mit den Begriffen Rasse, Ethnie, Re-
ligion gemeint ist, Begriffe, die wir seit uUber 20 Jahren im
StGB haben. Bezogen auf diese Begriffe muss jetzt das, was der
Geschaftsfihrer des PR-Buros tut, ein 6ffentliches Aufschiren
zum Hass sein. - Meinen Sie den Absatz 5? Massgebend ist na-
tdrlich auch hier, dass die 6ffentlich angebotene Leistung aus
rein rassistischen Grinden, aus rassistischen Motiven verwei-
gert wird. Ein Strafverfahren wird natirlich erst eingeleitet,
wenn schlissig ist, dass die Verweigerung aus rassistischen Mo-
tiven geschehen ist; erst dann wird ein vernunftiger Untersu-
chungsrichter ein Verfahren einleiten.

Tschdppdt Alexander: Man kann ja nicht davon ausgehen, dass die
Untersuchungsrichter immer vernunftig sind, darum wirde ich
dies nicht als ein genugendes Argument anschauen. Aber ich
glaube, dass wir hier einem fatalen Irrtum unterliegen. Hier
geht es um eine "6ffentlich angebotene Leistung". Darunter ver-
stehe ich die klare Deklaration eines Vertragspartners, einen
bestimmten Vertrag zu bestimmten Bedingungen anzubieten. Das
ist doch beim Arbeitsvertrag nicht der Fall - wie es falschli-
cherweise in der Botschaft steht. Wenn Sie ein Inserat machen
und einen Arbeitnehmer suchen, sagen sie noch lange nicht, wel-
che Konditionen Sie anbieten, und dass Sie jeden, der sich mel-
det, nehmen. Somit f&allt das Beispiel von Herrn Allenspach:
"Ich stelle keine Turken an" schon objektiv nicht unter Absatz
5; die subjektiven Merkmale kommen dann noch dazu. Auch das
Beispiel von Herrn Scherrer fallt nicht darunter. Ein Unterneh-
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mer ist doch frei zu bestimmen, mit wem er einen Vertrag ab-
schliessen will. Absatz 5 bezieht sich z. B. auf ein Restau-
rant: Wenn der Wirt etwas zu bestimmten Preisen anbietet, kann
er nicht aus rassistischen Grunden die einen bewirten und die
anderen nicht. Andere Beispiele sind der Kiosk oder die &ffent-
lichen Verkehrsmittel; dort ist klar, dass die Offerte von der
einen Seite her schon definiert ist. Und das unterscheidet sich
grundsatzlich von der Vertragsfreiheit, die trotz Absatz 5 er-
halten bleibt.. - Abgesehen davon, ob verninftige oder unver-
ninftige Untersuchungsrichter am Werk sind, ist die Frage von
Herrn Scherrer ganz klar zu verneinen.

Allenspach: Diese Probleme sind doch etwas komplizierter, als
sie Herr Tschéppat jetzt darstellt. Ein kleines Beispiel: Ein
Hauseigentumer inseriert eine Wohnung, will sie aber einem In-
teressenten mit schwarzer Hautfarbe nicht vermieten. Er ist
straffrei, weil er dies nicht in Ausubung seiner beruflichen
Tatigkeit getan hat. Tut aber ein Gerant im Auftrag des Hausei-
genumers das gleiche, dann ist dieser strafbar, weil er dies in
Ausubung seiner beruflichen Tatigkeit tut. So muss man das we-
nigstens dem Wortlaut nach verstehen. Auch das Erbringen von
PR-Leistungen ist eine berufliche Tatigkeit. Ebenso kann man
beim Anwalt davon ausgehen, dass seine Leistungen 6ffentlich
angeboten werden - sie werden zwar nicht inseriert, aber sie
sind 6ffentlich zuganglich. Ein Anwalt kénnte sagen, er nehme
grundsatzlich keine judischen Kunden, nicht aus rassistischen
Motiven, sondern weil er arabische Kunden hat, die er dann ver-
lieren wurde. Absatz 5 wirde bedeuten, dass er in ein Strafver-
fahren gezogen werden kéonnte und dass er allenfalls diese be-
greiflichen Beweggrunde geltend  machen misste; aber er ware be-
reits in die Strafuntersuchung verwickelt.

Noch einmal moéchte ich wissen: Sind jetzt die Turken eine Rasse
oder nur eine Nationalitat, die Tamilen, die Amerikaner, die
Kroaten oder die Vietnamesen? Auch zur Frage der Sekten habe
ich noch keine Antwort bekommen - diese Begriffsumschreibungen
sind von entscheidender Bedeutung fur die Entscheidungsfindung.

Frau Stamm Judith: Ich stelle den Ordnungsantrag, dass wir
jetzt Uber Eintreten abstimmen und alle diese schwierigen Fra-
gen in der Detailberatung behandeln.

Abstimmung - Vote
Fir Zustimmung zum Ordnungsantrag Stamm Judith 18 Stimmen
Dagegen 1

Krauskopf: Herr Allenspach, ich weiss, dass es nicht ganz ein-
fach ist. H&ufig lassen sich die Begriffe Rasse und Ethnie
nicht klar voneinander trennen, sie gehen ineinander uber. Des-
wegen nennen wir beide Begriffe, und deswegen ist die Defini-
tion, die ich Ihnen gegeben habe, beides umfassend. Ich nehme
mal das naheliegendste Beispiel: Ein Jude sagt, er fuhle sich
der judischen Rasse verpflichtet. Ein anderer Jude sagt, er
fihle sich nicht der judischen Rasse, sondern der judischen Re-
ligion verpflichtet. Wir sehen, dass Rasse, Ethnie und Religion
teilweise ineinander uUbergehen. - Jetzt zu den Tamilen: Auch
die Tamilen werden sich teilweise als Rasse und teilweise als
Ethnie verstehen. Ob sie das eine oder das andere tun, ist eine
andere Frage. - Und zur Religion: Es masste sich um eine
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rechtsstaatlich zulédssige Vereinigung handeln, nicht um eine
Sekte, die schon vom ZGB her wieder aufzuheben wire, weil sie
zwecke verfolgt, die mit unserer Rechtsordnung nicht in Ein-
klang zu bringen sind. Zudem braucht es eine gewisse Grdsse, um
als eine Glaubengemeinschaft identifizierbar zu sein; man denkt
etwa an Hunderte oder an Tausende von Personen.

Abstimmung - Vote .
Fir die beiden Nichteintretensantrage 2 Stimmen
Dagegen 20

Mme Sandoz (Annexe 2, no 9): Le vote massif d'entrée en matiere
montre que nous estimons que des dispositions doivent étre
prises sur le plan pénal. Toutefois, le probléme est délicat,
car ces derniéres devraient coller & notre systéme juridique et
étre efficaces.

Ma proposition de renvoi implique donc des lignes de force.
Premierement, il faut envisager un article dans la partie
générale du Code pénal prévoyant 1l'aggravation de la peine pour
les infractions énumérées, lorsqu'elles sont commises avec un
mobile correspondant a la notion de racisme. Cette construction
aurait l'avantage de montrer qu'il y a déja une opposition de
la population par rapport a une attitude raciste. L'article 63
ne permet pas d'aggraver une peine par rapport a ce qui est
prévu dans une infraction, c'est la raison pour laquelle 1'in-
troduction d'une disposition serait opportune. Elle permettrait
peut-étre d'aggraver la peine en fonction des atteintes a la
liberté de croyance et des cultes, a la paix des morts, etc.
Cependant, il est incontestable que cela ne suffirait pas pour
satisfaire & l'obligation liée & la convention, voire a nos
convictions profondes en matiére de racisme. Il faudrait donc
introduire un nouvel article s'inspirant de l'esprit de l'ar-
ticle 261bis CP. Il pourrait par exemple avoir la teneur sui-
vante: "Celui qui aura publiquement appelé 3 la violence envers
une personne ou un groupe de personnes appartenant a une race,
une ethnie, une classe sociale, celui qui aura publiquement et
par quelque maniére que ce soit porté atteinte a la dignité
humaine d'une personne sera puni de l'emprisonnement ou de
l'amende.". Il conviendrait encore de préciser, pour la
simplification de la rédaction que la tentative, l'instigation
et la complicité sont passibles des mémes peines. Il s'agit en
effet de taper fort. ,

Voici 1'état d'esprit dans lequel je demande le renvoi au Con-
seil fédéral pour lui permettre de reprendre l'ensemble de la
problématique qui est inutilisable pour les travaux de la com-
mission au stade actuel.

Frau Stamm Judith: Ich muss diesem Antrag von Frau Sandoz oppo-
nieren. Erstens wird eine allgemeine Strafverscharfung, wenn
eine Uebertretung, ein Vergehen oder ein Verbrechen aus rassi-
stischen Motiven erfolgt ist, nicht verlangt. Zweitens musste
man das sehr gut Uberlegen, weil wir damit ein Element heraus-
greifen wirden. Es kénnte dann auch eine Strafverscharfung
gefordert werden, wenn Straftaten aus sexistischen Motiven er-
folgt sind. Ich sehe auch nicht ein, warum ein Tétungsdelikt
aus rassischen Beweggrinden schlimmer sein soll als ein T6-
tungsdelikt aus anderen verwerflichen Grunden. Mdchten Sie dann
den Mord z. B. noch zusédtzlich wverscharfen?
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Madame Sandoz: Sicher.

Leuenberger Moritz: Mit dem Antrag von Frau Sandoz wirden De-
likte, die bisher nur auf Antrag verfolgt werden konnten, immer
noch auf Antrag verfolgt. Ein Beispiel: Eine dunkelhautige Frau
war am Schweizer Fernsehen aufgetreten. Als sie das Studio ver-
liess, kam der Patriot Strebel, spuckte sie an und beschimpfte
sie mit rassistischen Ausdricken. Diese Frau hat sich gewehrt;
aber: Sie musste selber einen Anwalt suchen, einen Strafantrag
wegen eines Ehrverletzungsdeliktes stellen, musste vor den
Friedensrichter - allein vis-a-vis von Herrn Strebel, wo sie
nochmals beschimpft wurde - und die Klage durchsetzen uber das
Bezirksgericht bis vor das Obergericht. Gerade das wollen wir
ja mit dieser neuen Bestimmung vermeiden. Wer sich so verhalt,
wie sich Herr Strebel verhalten hat, soll durch die Staatsan-
waltschaft verfolgt werden. Es ist dem Opfer nicht zuzumuten,
alleine fur eine strafrechtliche Wiedergutmachung zu sorgen.

Es gibt heute schon im Strafgesetzbuch den Art. 63, wonach die
Persdénlichkeit des Taters gewertet werden soll, um das Straf-
mass zu bestimmen. In Art. 64 gibt es Strafmilderungsgruinde;
dort heisst es "achtenswerte Beweggrinde" kénnten zu einer
Strafmilderung fuhren. Das Bundesgericht sagt, dass politische
Grunde fir eine Straftat nicht an und far sich schon strafmil-
dernd sind, aber sie kénnen es sein, ebenso, wie sie straf-
scharfend sein kénnen. Die Aufgabe des Gerichtes ist es, auf
die Taterpersdénlichkeit abzustellen. Ich kénnte mir vorstellen,
dass ein rassistischer Beweggrund sogar zu einer Strafmilderung
fahrt, namlich wenn ein v6llig irregeleiteter junger Tater, in
rassistischem Milieu aufgewachsen, eine Tat verubt. Fuar mich
ware es nun ein volliger Systembruch, wenn man eine psychische
Komponente Uber einen Leisten schlagt und sagt, sie fuhre immer
zu einer Strafscharfung.

Stamm Luzi: Ich bin trotz diesen Ausfuhrungen fur den Antrag
von Frau Sandoz. FUir mich ist die entscheidende Frage die, ob
mit Art. 261bis zusatzliche Handlungen unter Strafe gestellt
werden sollen. Wenn wir einfach via Generalklausel verscharfen,

decken wir alles ab, was moralisch verwerflich ist. - Ich sehe
keine Notwendigkeit, zusatzliche Handlungen unter Strafe zu
stellen, und bin deshalb fur die Variante Sandoz. - Das Bei-

spiel von Herrn Leuenberger mit der schwarzhdutigen Frau hat
etwas far sich; aber ich finde es umgekehrt nicht tragbar,
dass, wenn jemand aus rassistischen Grunden angegriffen wird,
aber keine Strafverfolgung will, diese von Amtes wegen durchge-
fuhrt wird.

Frau Stamm Judith: Das &ffentliche Aufrufen zu Hass ist meines
Erachtens ein neuer Tatbestand - bisher ist nur das &ffentliche
Aufrufen zu Vergehen mit Gewalt strafbar.

Scherrer: Ich werden diesen Antrag von Frau Sandoz unterstut-
zen. Der Nichteintretensantrag, den ich gestellt habe, stammt
nicht zuletzt aus der Ueberzeugung, dass wir mit diesem Art.
261lbis viel Unsicherheit schaffen. Das hat man in der Diskus-
sion bisher klar gemerkt. Wir sollten den Antrag Sandoz unter-
stitzen, denn hauptséachlich soll es ja darum gehen, so Strebels
zur Kasse zu bitten, wenn sie gegen Andersrassige aufhetzen.
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Herczog: Herr Stamm, ich glaube, der Unterschied kam beim Votum
von Herrn Kunz klar zutage: Einerseits ware er bereit gewesen,
eine allgemeine Strafverscharfung fir bestehende Straftatbe-
stadnde anzunehmen; anderseits hat er aber gesagt, dass zudem
die "Hetze" bestraft werden misste. Der Bundesrat hat dies in
Absatz 4 formuliert. Die rechtsextreme Aufhetze propagandisti-
scher Art, die dann dazu fuhrt, dass sogenannt irregeleitete
oder auch nicht irregeleitete Leute gewalttatig werden. Ich bin
nicht der Ansicht, dass dann jene bestraft werden, die durch
die Aufhetzung zu einer Tat verleitet werden, die sie sich po-
litisch gar nicht nadher uberlegt haben. Ich finde es wichtiger,
jene zu bestrafen, die die Propaganda betreiben. Die Konsequenz
aus dieser Konvention ist nicht die, dass man das Strafmass fur
bestehende Straftatbestande verscharft, wenn sie aus rassisti-
schen Grinden erfolgen, sondern dass man das bestraft, was zu
diesen Taten fuhrt, also die Propaganda, die Hetze, die Verun-
glimpfung, die "Auschwitzlige" usw. - Deshalb werde ich Frau
Sandoz nicht zustimmen.

Rechsteiner: Der Antrag von Frau Sandoz ist ein Trojanisches
Pferd. Sie postuliert einen neuen Strafverscharfungsgrund; aber
wenn der Antrag angenommen wirde, wurde das, was zusdatzlich
strafbar werden soll - eben das systematische Aufhetzen - ge-
rade nicht erfasst. Die erschreckende Liste von Anschlagen in
der Schweiz, die im Extremismusbericht aufgefihrt ist, ist
durch einen Ungeist produziert, der leider selbst in dieser
Kommission zu Nichteintretensantragen gefihrt hat.

Frau Heberlein: Ausgangspunkt far mich ist, dass das Strafrecht
ungeeignet ist, den Rassismus zu bekampfen. Wir haben in der
vergangenen Abstimmungspropaganda zum Sexualstrafrecht standig
argumentiert, dass wir nicht mit dem Strafrecht moralische Be-
stimmungen aufoktruieren missen. Darum méchte ich diejenigen
Bestimmungen, die wir unbedingt ins Strafrecht aufnehmen muis-
sen, auch nennen. Was das aber genau ist, ist far mich weder
aufgrund der gestrigen Diskussion unter den Experten, die sich
ja daruber auch nicht einig waren, klargeworden, noch aufgrund
der Tatbestande, die jetzt aufgenommen sind. Es ist fur mich
wichtig, dass nicht allein der Antrag Sandoz, wie er jetzt
schriftlich vorliegt, gentugen kann; denn der Aufruf zur Hetze
genugt fir mich auch hinein, sowie eine gewisse Oeffnung vom
Antragsdelikt weg. Aber wenn ich Frau Sandoz richtig verstanden
habe, hat sie in ihrer mindlichen Begrundung diese Oeffnung
propagiert, und ich méchte sie daher fragen, ob sie bereit ist,
ihren Rackweisungsantrag offener zu formulieren, damit wir ge-
nau wissen, welche Tatbestande erfasst werden missten. - Unan-
nehmbar ist fur mich, dass wir noch den Absatz 5 aufnehmen wol-
len, der im Kontext mit diesem Abkommen wirklich nicht beur-
teilt werden muss.

Mme Sandoz: Ma demande de renvoi porte sur le point précis de
l'aggravation qui doit &tre étudiée. J'ajoute qu'il faut en-
visager une forme spéciale de punition en relation avec un acte
raciste dans l'esprit de l'article 261bis CP en évitant toute-
fois les critiques exprimées hier par les représentants des
facultés de droit relatives & la nécessité d'avoir a se fonder
sur un fait pour punir. Il s'agit d'apporter dans l'article
261bis une précision quant a la catégorie d'incitation a la
violation de la paix publique, par exemple l'incitation a la
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violence, a l'atteinte & la dignité (cf. al. 4). En outre, il
faudrait préciser ce que sous-entend l'alinéa 3 "celui qui dans
le méme dessein aura organisé ou encouragé...". Ainsi 1'insti-
gation, la complicité et la tentative seraient aussi punies. Il
faut affirmer clairement cette volonté et sortir du brouillard
dans lequel on se trouve en ce moment en indiquant exactement
ce gue constituent ces actes portant atteinte & la paix
publique et tombant sous le coup d'actes racistes.

Rechsteiner: Ich bin etwas besorgt uber den Haltungswechsel von
Frau Heberlein. Geben Sie sich Rechenschaft daruber, was eine
Ruckweisung der ganzen Vorlage an den Bundesrat politisch be-
deutet? Das Abkommen hdtte wdhrend Jahrzehnten vorgelegt werden
sollen, und jetzt, wo endlich die Ratifizierung zur Diskussion
steht, soll der Antrag wieder zurickgewiesen werden. Das wirde
bedeuten, dass das Abkommen wieder fir langere Zeit aus Ab-
schied und Traktanden fallt.

Prdgident: Es geht ja auch um die Frage des Rechtsgutes. Irgend
einmal schlagt doch das Verbale in Gewalt gegen Sachen oder ge-
gen Menschen um. Dafir haben wir Straftatbestande, und unsere
Frage ist nun, ob wir einen zusatzlichen Straftatbestand wol-
len, der nicht in der Gewalt selber besteht, sondern in einem
Vorfeld.

Krauskopf: Zuerst eine dogmatische Bemerkung: Wir unterscheiden
Straferhdhungsgrinde und Strafscharfungsgrinde. Hier misste
sich Frau Sandoz klar ausdriicken, welches von beiden sie meint.
Bei den Straferhdhungsgrinden von Art. 63 StGB besteht ein
richterliches Ermessen bis zum vollen Ausschépfen der gesetzli-
chen Strafandrohung. Damit kommen wir seit 50 Jahren aus.
Strafverscharfungsgrinde haben wir zwei, nadmlich den Ruckfall
und die Konkurrenz von zwei Straftatbestanden, wie etwa Raub
und Mord - also eine besonders intensive verwerfliche Handlung.
Auch bei der Revision des Allgemeinen Teiles ist bisher tuber-
haupt nicht daran gedacht worden, einen weiteren’ Strafverschar-
fungsgrund einzufihren. Fir die Strafverscharfungsgrinde be-
stehen somit objektive Masstdbe; wenn es um die Gesinnung geht,
kommt nur eine Straferhdhung nach Art. 63 in Frage.

Zum Inhalt dieser Konvention: Wir werden je langer desto mehr
mit internationalen Konventionen konfrontiert, welche eigentli-
che Pdénalisierungspflichten vorsehen. Das Grundanliegen dieser
Konvention ist nicht eine Strafverscharfung, sondern gewisse
rassistische Handlungen unter Strafe zu stellen. Eine blosse
Strafverscharfung wére nicht konform mit der Konvention. Art. 4
Buchs. a und b sind Verpflichtungen zum Erlass von Strafbe-
stimmungen, welche nur wirksam werden, wenn alle Konventions-
staaten solidarisch handeln.

Frau Sandoz, Sie haben in der mindlichen Erl&uterung gesagt,
hier und dort kénnte man doch gemidss Bundesrat vorgehen. Das
misste ich im einzelnen noch genau sehen.

Immer wieder wurde gefragt, was denn eigentlich neu strafbar
sei. Neu ist genau das, was wir Ihnen vorschlagen: Es gibt im
geltenden Recht keine Strafbarkeit far Aufhetzung, Rassendis-
kriminierung, Ausrottung, Aufhetzung, Propaganda. Das ge-
schitzte Rechtsgut ist hier neben dem &6ffentlichen Frieden der
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Mensch in seinem Eigenwert als Person. Das ist nicht geschitzt,
weder bei den Delikten gegen Leib und Leben noch bei den Delik-
ten gegen die Ehre. - Ich bitte Sie nochmals, den Antrag von
Frau Sandoz abzulehnen und dann allfallige Ueberlegungen in die
Detailberatung einzubringen.

M. Frey Claude: Comme le renvoi au Conseil fédéral est une
procédure assez rare, l'interprétation qui pourrait en étre
faite ne serait pas conforme & nos intentions, puisque nous
sommes tous favorables a la recherche d'une solution.

Hier mon intention était précise. Je voulais entrer en matiére,
voter la convention dans 1l'esprit que nous avons déterminé et
accepter la disposition du Code pénal. Apres l'audition des
experts, j'al remis en question ma position, notamment
lorsqu'on nous a affirmé que les septante cas d'extrémisme
violent qui se sont manifestés en 1990/1991 auraient tous pu
étre couverts par les dispositions existantes. Alors, pour
éviter un dialogue de sourds, Mme Sandoz ne devrait-elle pas
préciser par écrit ses intentions, afin de suspendre jusqu'a la
prochaine séance nos discussions qui pourraient se fonder sur
des informations et sur un rapport du Conseil fédéral plus
clairs. Avec cette facon de pratiquer nous éviterions le renvoi
et rien ne nous empécherait de traiter la ratification de la
Convention au plénum en juin.

Prdsident: Wir haben noch viele Wortmeldungen, aber ich glaube,
die Meinungen sind im wesentlichen gemacht.

Abstimmung - Vote

Far Einschaltung einer Pause vor der Abstimmung 6Stimmen
Dagegen 15
Abstimmung - Vote

Fir Ruckweisungsantrag Sandoz 9 Stimmen
Dagegen 13

Abs, 1

Iten Joseph (Anhang 2, Nr. 10): Ich wurde darauf hingewiesen,
dass zwischen den Fassungen dieses Artikels in den beiden Spra-
chen der Unterschied besteht, dass im deutschen Text zweimal
von religidsen Gruppen die Rede ist und im franzdésischen Text
nur einmal. Nun habe ich Sie schon beim Eintreten darauf hinge-
wiesen, dass, wenn wir von "religidsen Gruppen' reden, gewisse
Schwierigkeiten in der Abgrenzung bestehen, bei den Kultusver-
anstaltungen dieser Gruppen und vor allem im Wettbewerb zwi-
schen diesen Gruppen, dort wo es diesen nicht primidr um Reli-
gion, sondern um Geschafte geht. Auf solche negativen Aspekte
einer Sekte misste hingewiesen werden kénnen, ohne dass sich
derjenige, der dies tut, der Diskriminierung schuldig macht.
Deshalb habe ich in meinem Antrag den Begriff "religidse
Gruppe" durch "Religion" ersetzt. Das wirde dem franzdsischen
Text entsprechen und hatte sinngeméss auch Auswirkungen auf die
Absatze 2, 4 und 5.

Krauskopf: Herr Iten, die Fassung, die Sie vorschlagen, ent-
spricht dem Anliegen des Bundesrates. Wahrend der Eintretensde-
batte hat das Problem der Sekten viel zu diskutieren gegeben.
Wenn wir jetzt die "Zugehdédrigkeit zu einer ethischen oder reli-
gidsen Gruppe" herausnehmen, und ohne Umweg von einer Diskrimi-
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nierung "wegen der Religion oder Ethik" sprechen, dirfte viel-
leicht fur einige das Problem entscharft sein. - Zudem haben
Sie noch als einschrankende Prazisierung die Verletzung der
"Menschenwirde" in den Text hineingebracht. Das entspricht der
Ueberlegung, dass Rassendiskriminierung, wie sie von der In-
ternationalen Konvention verstanden wird, eine Verletzung der
Menschenwlirde sein muss. - Ich kann mich mit Ihrem Antrag ein-
verstanden erkléren.

Prdsident: Es geht hier nur um eine Aenderung des deutschen
Textes; trifft das zu?

Absgtimmung - Vote
Fir den Antrag Iten Joseph einstimmig

Abs. 2 und 3

Keine Wortmeldungen

Abs, 4

Rechsteiner (Anhang 2, Nr. 14): Ich schlage Ihnen vor, anstelle
des vom Bundesrat vorgeschlagenen Absatzes 4 die Fassung von
Herrn Kunz zu Ubernehmen. Hier soll vor allem die
"Auschwitzllige" pdnalisiert werden; inhaltlich habe ich keine
Differenz zum Bundesrat, finde aber, dass die Formulierung "das
Andenken Verstorbener verunglimpft" an etwas eher Harmloses
denken lasst und nicht dem entspricht, was anvisiert ist. Bei
dieser Formulierung denkt man eher an den berthmten Prozess um
das Andenken von Hofer Frick, wo es um das Andenken an einen
Verstorbenen ging. Mit dem hat dieser Absatz 4 natdrlich nichts
Zy ‘Cun.

Allenspach: Ich habe Mihe, der Fassung von Herrn Rechsteiner zu
folgen, weil er einen Tatbestand ausweitet und soweit geht,
dass die Geschichtsforschung praktisch verunméglicht wird. Es
besteht kein Zweifel, dass die franzésische Revolution Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit beinhaltet hat. Eine Rechtferti-
gung der franzdésischen Revolution misste durch eine solche For-
mulierung des Tatbestandes bestraft werden. Das gleiche gilt
auch fur die russische Revolution. Die Wissenschafter missen
doch alle Mdglichkeiten haben, die historischen Ereignisse ob-
jektiv darzustellen, und zwar sowohl die Beweggrunde der einen
wie der anderen Parteien - auch dann, wenn Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen worden sind. Fir eine Pdénalisierung von
"leugnen" hatte ich noch Verstandnis, nicht aber fur "rechtfer-
tigen". Der Historiker muss sowohl in der Vergangenheits- als
auch in der Gegenwartsgeschichte objektiv sein kénnen und auch
die Warte wechseln dirfen. - Dieser Antrag geht viel weiter als
der Vorschlag des Bundesrates.

Frau Biihlmann: Es heisst "Vdlkermord oder andere Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit leugnen". Dazu z&hlen die Verbrechen,
die unter Stalin begangen wurden, genauso wie diejenigen des
Nationalsozialismus. Ich verstehe Ihre Befurchtung nicht.

Tschidppdt Alexander: Ich verstehe den Einwand von Herrn Allen-
spach, aber ich glaube, er geht daneben. Es geht bei der Suche
nach Rechtfertigung natirlich nicht um die historische Aufar-
beitung eines Problems, sondern um die rassistische Bewaltigung
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dieses Problems. Die Rechtfertigung von Verbrechen mit rassi-
stischen Begruindungen soll pdnalisiert werden.

Allenspach: Dann misste der Antrag aber umformuliert werden,
weil dieser Tatbestand als eigensténdiges Kriterium dasteht.
Der Bundesrat nimmt ja bei der letzten Zeile Bezug auf die fru-
her aufgezdhlten Kriteren, indem er sagt: "oder aus einem die-
ser Grunde".

Rechsteiner: Materiell ubernehme ich, wie gesagt, das, was der
Bundesrat will. Auf Seite 46 der Botschaft wird dies eingehend
erlautert. Der Bundesrat formuliert zu extensiv mit dem
"Andenken Verstorbener"; Herr Professor Kunz hat schriftlich
und mindliche dargelegt, dass diese Fassung uferlos ware. Es
geht mir natudrlich uUberhaupt nicht darum, die Geschichtsfor-
schung zu verunmdglichen. - Zur Verknipfung zum ubrigen Text:
Ihrem Anliegen kann Rechnung getragen werden, indem der Strei-
chungsantrag erst beim "Andenken von Verstorbenen" beginnt.
Diese Fassung hat den Vorzug, dass sie enger ist als die des
Bundesrates und das trifft, was gemeint ist.

Frau Stamm Judith: Warum ist dann die Fassung enger?

Frau Grendelmeier: Genau, es muss klar sein, dass es um diese
Verbrechen gegen die Menschlichkeit geht, wenn sie "aus einem
dieser Grunde" geschehen sind.

Frau von Felten: Wenn wir "aus diesen Grinden" belassen, stimmt
die Logik nicht, weil ja die Motivation im ersten Teil dieses
Abschnittes auf der Herabminderung einer Rasse beruht. Die Mo-
tivation zu einer Geschichtsluge, insbesondere der Auschwitz-
lage, dient ja vor allem zum Beweis der Ueberlegenheit einer
Rasse resp. zur Entlastung von einer Geschichtsschuld.

Krauskopf: Was heisst "das Andenken Verstorbener verunglimp-
fen"? Es geht hier um eine neuartige Form der Propaganda von
Rassismus, wie diese z. B. laut einer Veréffentlichung im
"Spiegel" immer mehr aufkommt: Es geht hier nicht um die Ehre
des Verstorbenen oder der Ueberlebenden, sondern letztlich um
das Klima, das entsteht, wenn historisch belegte Verbrechen
einfach geleugnet werden; dieses Gefuhl, das fur eine bestimmte
Bevdlkerungsgruppe entsteht, fihrt zu einer Verunsicherung und
im Ergebnis auch zu einer Gefadhrdung des &6ffentlichen Friedens.
Darum geht es bei der "Verunglimpfung" im Zusammenhang mit der
sog. Auschwitzluge.

Was verstehen wir mit der vorgeschlagenen Formulierung, die auf
"Volkermord" und "Verbrechen gegen die Menschlichkeit" ab-
stellt? Sie wurde aus dem 6sterreichischen Recht ubernommen und
ist auch schon kommentiert worden. Ich zitiere die vélker-
rechtliche Literatur: "Verbrechen gegen die Menschlichkeit wer-
den verstanden als eine schwerwiegende Verletzung der Mindest-
garantien der Menschenwurde aus Motiven, die mit der Zugeho-
rigkeit des Opfers zu einem Staat, zu einer Volksgruppe, Kul-
turgemeinschaft, Rasse, Religion oder politischen Ueberzeugung
zu tun haben, und die mit staatlicher Ruckendeckung vorgenommen
werden." - Herr Rechsteiner, Ihr Anliegen ist das gleiche wie
das des Bundesrates, aber ich wollte Sie darauf hinweisen, dass
wir uns hier in Zonen begeben, die far mich relativ unsicher
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werden. Ich sehe gewisse Schwierigkeiten, mit dieser Formulie-
rung den Tatbestand klar zu erfassen.

Rechsteiner: Frau von Felten hat recht: Man kann die Formulie-
rung, die ich vorschlagen, nicht verbinden mit "aus einem die-
ser Grunde"; denn die Motive dessen, der Vélkermord leugnet,
sind ja bereits miteingeschlossen. - Aber ich habe einfach sehr
grosse Probleme mit diesem "Andenken Verstorbener". Die Juden
in Auschwitz sind nicht einfach "verstorben" - das ist eine
Verharmlosung, fast eine Verspottung dessen, was passiert ist.
Unter "verstorben" kann alles Mégliche subsumiert werden; denn
alle Menschen, die tot sind, sind verstorben. Aber von den
durch Vélkermord zu Tode gekommenen Menschen gibt es sehr viel
weniger - in diesem Sinne bringt diese Formulierung eine Ein-
grenzung des Tatbestandes.

Allenspach: Beim Durchlesen dieses Antrags komme ich zu keinem
anderen Schluss, als dass auch Rechtfertigungen von Verbrechen,
die mit Rassismus Uberhaupt nichts zu tun haben, verhindert
werden. Denn bei "oder" beginnt ein neuer Satzteil, der mit dem
anderen nichts mehr zu tun hat, und die Formulierung von Prof.
Kunz nimmt Bezug auf die eingangs erwadhnten Grunde. - Wenn die
Bezugnahme auf die friheren Grinde erhalten bleibt, kénnte ich
mich einverstanden erkldren. Sonst misste ich ihn ablehnen,
weil er weit uUber das hinausginge, was die Konvention verlangt.

Frau Stamm Judith: Ich vestehe die Gedankengange von Herrn Al-
lenspach; aber mir ist nicht klar, wer Verbrechen gegen die
Menschlichkeit rechtfertigen will. Was heisst hier
"rechtfertigen"? Kann man sich eine Situation vorstellen, in
der man sagt: Da wurden zwar ganze Heerscharen von Menschen
aufgrund ihrer Rasse umgebracht, aber es war gerechtfertigt?
Man kann vielleicht erklaren, aus welchen Grunden es dazu ge-
kommen ist; aber rechtfertigen?

Frau Grendelmeier: Nehmen wir an, es handle sich nicht um die
Juden im 2. Weltkrieg, sondern um den Vélkermord an den Arme-
niern im Jahre 1915. Die Armenier sind keine Rasse, sondern
eine nationale Minderheit. Warde dies auch darunter fallen?

Krauskopf: In dem als Vorbild dienenden &sterreichischen
"Gesetz Uber das Verbot der HSDAP" ist der Anwendungsbereich
sehr eng gefasst; Herr Kunz hat namlich nicht alles geschrie-
ben. Ich lese einmal vor:"Wer den nationalsozialistischen V&l-
kermord oder andere nationalisozialistische Verbrechen gegen
die Menschlichkeit leugnet, verharmlost, gutheisst oder zu
rechtfertigen sucht." Die Auschwitzliuge wurde also von den Oe-
sterreichern konkret als Holokaust der Nationalsozialisten ins
Gesetz genommen. - Sie missen diesen Antrag schon umformulie-
ren; wenn man diesen Tatbestand einfach anhangt, hat er nichts
mehr mit rassistischer Motivation zu tun und wird wirklich
uferlos.

Rechsteiner zu Botschafter Krafft: Es sprechen tatséchlich
Grunde dafuir, den Bezug zu den anderen Grunden klarzustellen,
d. h. man ersetzt aus der bundesratlichen Fassung nur noch "das
Andenken von Verstorbenen verunglimpft" durch die neue Formu-
lierung.
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Prdsident: Somit fallen die letzten funf Worte im deutschen
Text weg und werden durch den Antrag Rechsteiner ersetzt.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Rechsteiner 19 Stimmen
dagegen 0
Abs. S5

Allenspach (Anhang 2, Nr. 11): Wie aus der Botschaft deutlich
zum Ausdruck kommt und wie auch Herr Botschafter Krafft besta-
tigt hat, wird dieser Abschnitt 5 vom Internationalen Ueberein-
kommen nicht verlangt. Somit sind wir hier absolut frei, zu
entscheiden. Der diskriminierungsfreie Zugang zu &6ffentlich an-
gebotenen Leistungen, den die Konvention verlangt, ist - unwi-
dersprochen auch von Prof. Kunz (S. 13) - im geltenden Privat-
recht gewdhrleistet. Die Botschaft macht sodann deutlich, dass
der private Bereich ausdrucklich ausgenommen ist. Wenn also

z. B. der Hauseigentuimer jemandem eine Wohnung nicht vermietet,
obwohl er inseriert hat, kann er nicht belangt werden. Es geht
hier darum, dass jemand "in Ausubung seiner beruflichen Tatig-
keit" handelt. Was heisst das? Ich méchte noch einmal auf den
Unterschied hinweisen zwischen der Nichtvermietung einer Woh-
nung an Auslander durch einen Hauseigentumer oder durch einen
Liegenschaftsverwalter. Aehnlich liegt das Problem, wenn eine
Bank einen Kredit an eine Sekte ablehnt; sie kénnte - im Gegen-
satz zu einem Privaten - nach Absatz 5 straffallig werden.Nach
der Botschaft f&llt auch das Arbeitsverhaltnis darunter. Ich
halte das fur falsch; denn die berufliche Tatigkeit des Arbeit-
gebers besteht nicht darin, Arbeitnehmer anzustellen, sondern
in der Produktion.von Gutern und Dienstleistungen.

Bei Absatz 5 kommt es nicht auf die Beweggriunde an, wahrend bei
den Absatzen 1 - 4 Elemente wie Hass, Verunglimpfung, Verleum-
dung usw. vorausgesetzt werden. Bei Absatz 5 genugt die blosse
Verweigerung einer Leistung, um in eine Strafuntersuchung gezo-
gen werden zu kénnen. Damit 6ffnen wir einen Tatbestand, der
sehr viele Strafuntersuchungen in die Wege leiten kann. Es
nitzt ja nichts, wenn man dann spater darlegen kann, dass man
aus ehrenwerten, nicht aus rassistischen Grunden gehandelt hat.
Die Reputation wird mit der Strafuntersuchung angeschlagen,
ganz gleich, ob es zu einem Prozess kommt oder nicht. - Ich
bitte Sie, meinem Streichungsantrag zuzustimmen.

M. de Dardel (annexe 2, no 13): Certaines dispositions de la
convention obligent les Etats signataires a lutter contre tou-
tes formes de discrimination raciale (par exemple l'article 2,
lettre d). Nous devons donc rechercher des dispositions légales
pour empécher notamment un boycott économique inhérent au
racisme. Alors, faut-il agir par le biais du droit pénal ou par
une autre voie? L'article 28 du Code civil est une possibilité,
mais la pratique montre que le droit civil ne suffit manife-
stement pas, parce que la victime doit entreprendre une procé-
dure souvent cofiteuse et lourde. L'expérience montre qu'actuel-
lement les victimes ne l'utilisent pas. Le droit administratif
est une autre solution, mais comme il est organisé au niveau
des cantons il serait extrémement compliqué, voire impossible,
d'organiser une telle législation. Par conséquent, le seul
moyen efficace passe par une loi fédérale, c'est-a-dire par le
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Code des obligations, pour avoir une disposition unitaire dans
tous les secteurs économiques.

Ce probléme du boycott économique des usagers est trés impor-
tant, car c'est une sorte de manifestation quotidienne d'apart-
heid (par exemple dans les dancings, les établissements noctur-
nes, pour la location de logements, etc.). .

La position de M. Allenspach est peut-&tre due a une traduction
lacunaire du texte allemand par rapport au texte francais qui
stipule "les biens et les services offerts publiquement". Cette
rédaction claire et précise permet une approche mieux
circonscrite du probleéme. La question des offres d'emploi no-
tamment ne tombe pas sous le coup de la disposition, car les
offres d'emploi publiées par les employeurs ne sont pas des
offres de service. Dans le rapport de travail, c'est le tra-
vailleur qui fournit une prestation. M. Allenspach a raison de
ne pas circonscrire les éléments de l'infraction a une activité
purement professionnelle de son auteur. On peut tout a fait
imaginer une prestation, des services ou des biens offerts pu-
bliquement avec une publicité effectuée par des personnes pri-
vées (Exemple: un particulier loue une chambre en mettant une
affiche indiquant: "Tous les Kurdes sont exclus de cette loca-
tion. ).

En conclusion, il faudrait accepter le projet du Conseil
fédéral sur ce point, mais en supprimant "l'exercice d'une pro-
fession".

Tschdppdt Alexander: Ich verstehe das Anliegen von Herrn Allen-
spach, und ich sehe auch, dass die Botschaft nicht eindeutig
ist, wenn sie auch die Arbeitsverhaltnisse erwahnt. Aber sie
erwahnt vor allem Art. 5 Buchst. f der Konvention. Dort steht
ganz klar, was gemeint ist, nadmlich im Prinzip ein Apartheid-
verbot. Es geht um den Zugang zu Verkehrsmitteln, Hotels, Gast-
stétten, Cafés, Theatern und Parks. Das wesentliche ist, dass
es sich um eine 6ffentlich angebotene "Leistung" handeln muss,
und ich wiederhole, dass die Vermietung eines Hauses nicht das
Anbieten einer Leistung ist, sondern das Anbieten der Bereit-
schaft, mit jemandem Vertragsverhandlungen zu fuhren. Es geht
nur um die Falle, wo die Offerte auf der einen Seite feststeht;
Absatz 5 verlangt hier, dass dann jeder die Offerte annehmen
kann. - Man kann sicher nicht verpflichtet werden, im Ge-
schéftsleben mit jedermann zu kontrahieren, da teile ich die
Meinung von Herrn Allenspach hundertprozentig. Die Botschaft
miusste in diesem Punkte viel klarer sein. Ich bitte Sie, diesen
Absatz nicht zu streichen, denn politisch wirde das bedeuten,
dass wir etwas, gegen das wir alle sind, namlich Apartheid, aus
diesem Tatbestand herausstreichen.

Frau Stamm Judith: Ich kann natirlich in der Referendumsabstim-
mung nicht im "Léwen®, "Ochsen" oder"Baren" einen solchen Vor-
trag halten, wie ihn Herr Tschappat gehalten hat. Ich wirde be-
antragen, dass wir in diesem Absatz 5 den Text von Art. 5
Buchst. f der Konvention ubernehmen. Damit ist klar, was wir
wollen, und alles andere ist Uberflussig. - Ich kénnte diesen
Antrag schriftlich vorlegen.

Absgtimmung - Vote .
Far Antrag Ruf auf Mittagspause gemass Programm 2 Stimmen
Dagegen Mehrheit
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Frau Stamm Judith: Mein Antrag ist an sich klar: In unserer
neuen Formulierung wird ja die Aenderung nach Herrn Iten be-
racksichtigt, und anstelle von Abs. 5 mdéchte ich die Formulie-
rung nach Art. 5 Buchs. f der Konvention anhéangen.

Prédsident: Ich kann davon ausgehen, dass dieser Antrag klar ist
und dass der Antrag von Herrn de Dardel zuruckgezogen ist. Wird
der Antrag von Herrn Allenspach auch zuruickgezogen?

Allenspach: Unter diesen Voraussetzungen ja.

Rechsteiner: Eine Umformulierung von Buchst. f in eine Strafbe-
stimmung ist noétig, und es ware daher besser, den Antrag von
Frau Stamm schriftlich vorzulegen.

Prdsident: Ich schlage vor, dass Frau Stamm ihren Antrag doch
noch schriftlich formuliert (Anhang 2, Nr. 18). Somit kommen
wir zur Behandlung des Postulats Rechsteiner/Allenspach (Anhang
2y NYae 16) s

Frau Heberlein: Ist der Bundesrat nicht ohnehin verpflichtet,
diese Prufung vorzunehmen, ohne dass wir ihm den Auftrag dazu
erteilen und der Verwaltung zusatzliche Arbeit bereiten?

Prédsident: Es kommt dazu, dass der Bundesrat diese Aufgabe
schon vor einem Jahr Ubernommen hat. Aber das Postulat bewirkt
sicher einen verstarkten Druck.

Mme Sandoz: Si nous précisons au Conseil fédéral ce qu'il doit
faire, cela signifie que, lorsque nous ne lui disons rien, il
est libre d'agir comme bon lui semble. Or, en tant que parle-
mentaires nous avons le devoir de vérifier si le nécessaire a
été accompli.

Il est essentiel que le Conseil fédéral nous propose des textes
en harmonie avec les conventions internationales, comme ils
doivent l'étre avec la constitution. C'est & nous, lorsque nous
les recevons d'effectuer la vérification et de faire, éven-
tuellement, la critique qui s'imposerait.

Abgtimmung - vote
Fiur Einreichung des Kommissionspostulats 13 Stimmen
Dagegen 5

Vorschlag fur ein Bundesgesetz zur Schaffung einer Ombudsstelle
Rechsteiner (Anhang 2, Nr. 15): Ich méchte nur noch den Vor-
schlag machen, dass getrennt abgestimmt wird uber die Kommis-
sion, bei der ja die Bereitschaft recht gross zu sein scheint,
und Uber die Ombudsstelle. Zugunsten dieser Stelle mdéchte ich
nur noch ergédnzen, dass dieses Anliegen, das auch praktisch
einges bringen wurde, in Schweden erprobt worden ist, und dass
es in kirchlichen Vernehmlassungen gefordert worden ist.

Prédsident: Wir stimmen zunachst tUber den Antrag ab, so, wie er
lautet, und entscheiden dann in einer zweiten Abstimmung Uber
eine Fassung ohne die Ombudsstelle.
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M. Kraff?: Un prgjet de loi créant un poste d'ombudsman est en
cours d'élaboration. Quel est le rapport entre la proposition
de M. Rechsteiner et celle du Conseil fédéral?

Rechsteiner: Die Umsetzung der Ombudsstelle sowie der Kommis-
sion soll dem Bundesrat Uberlassen werden.

Ruf: Wenn bereits generell gesetzgeberische Arbeiten fur die
Schaffung ener Ombudsstelle im Gange sind, ist es widersinnig,
ein zweites, separates Gesetz fur einen bestimmten Ombudsmann
zu schaffen. Wenn wir so vorgehen, missen wir uns nicht wun-
dern, wenn die Blurger uber die immer wachsende Gesetzesflut er-
schrecken.

Der Bundesrat hat jederzeit die Kompetenz, Kommissionen einzu-
setzen, und er hat dies offensichtlich auch im Sinn. Wozu also
noch in einem Bundesgesetz eine Kommission verankern, deren
rechtlicher Status ohnehin unklar ist? Dies wurde in hdéchst
zweifelhafter Weise Verunsicherung stiften.

M. Comby: On ne peut pas se limiter a décréter 1l'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale pour se donner
bonne conscience. Encore faut-il agir sur tous les parametres
relatifs au respect de la dignité humaine. La diversité est
source de richesse culturelle et humaine. Le respect de la di-
gnité humaine exige l'application du droit a la différence.
Certes, il faut modifier le CPS ou le CPM afin de punir les au-
teurs d'actes racistes qui portent atteinte a la dignité hu-
maine, mais les actions préventives revétent une importance ca-
pital, d'ou la nécessité de promouvoir une série d'efforts dans
le domaine de 1l'éducation. Il faut intensifier les actions dans
cette direction. Un des moyens pour y parvenir est de créer une
commission fédérale contre le racisme. Ce serait un instrument
opérationnel de la lutte contre toutes les formes de discrimi-
nation raciale. En revanche, je suis opposé a la proposition
visant la création d'un ombudsman. N'oublions pas que la
plupart des compétences sont du ressort des cantons (par exem-
ple 1'éducation).

En conclusion, je suis acquis a la création d'une commission.
Je ne sais pas quelle est la voie a emprunter pour y parvenir,
mais il serait préférable d'éviter la rédaction d'une disposi-
tion légale qui serait encore soumise au référendum facultatif,
de maniere a accélérer le processus.

M. Rrafft: En ce qui concerne la création d'un ombudsman, un
projet fait suite & un postulat Gadient qui avait été accepté
par les Chambres. Il sera soumis & la procédure de consultation
d'ici la fin de cette année. Il n'est donc pas utile de créer
encore un office séparé pour accomplir cette téche.

La création d'une commission sur le racisme peut &étre décidée
par le Conseil fédéral sans loi. Il suffirait de l'inviter par
l'intermédiaire d'un postulat a envisager la constitution d'un
tel organe.

Abgtimmung - Vote
Fiar den Antrag Rechsteiner in vorliegender Fassung 8 Stimmen
Dagegen 10
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M. Comby: Nous sommes d'accord sur le fond avec M. Rechsteiner
pour la création d'une commission. D'autre part, comme il n'est
pas nécessaire de fonder sa constitution sur une loi, j'estime
qu'il serait plus efficace de suivre la proposition du Conseil
fédéral.

Rechsteiner: Ware es allenfalls ein Kompromiss, wenn man auf
den alten Vorschlag zurtckkame, diesen Vorschlag in Absatz 5
des Bundesbeschlusses aufzunehmen, so dass kein separates Ge-
setz geschaffen werden misste? - Als Ausdruck davon, dass wir
positive Massnahmen wollen, ware es doch wichtig, dass wir die
Einsetzung einer Kommission in irgend einer Form aufnehmen.

Frau Stamm Judith: Herr Botschafter Krafft, kénnen Sie uns sa-
gen, wann der Bundesrat diese Kommission, von der ja schon
lange geredet wird, einsetzen wird?

Frau Schlédppi: Ich weiss auch nicht genau, was ich jetzt sagen
soll. Das ha&ngt von vielen Unwéagbarkeiten ab. In der Botschaft
steht ausdricklich, dass der Bundesrat den Willen hat, eine
solche Kommission zu schaffen. Eigentlich wollte man zunachst
die parlamentarischen Beratungen abwarten.

M. Krafft: En fait le Conseil fédéral a manifesté son inten-
tion, mais il y a des aspects financiers qui peuvent &tre pris
en considération. Il faut que notre commission et le Parlement
invitent le Conseil fédéral & constituer un tell organe. Si le
Parlement est unanime, l'exécutif ne contrariera certainement
pas ce souhait.

Prédsgident: Es scheint ein Konsens dariber zu bestehen, dass wir
die Schaffung einer eigenstandigen Kommission wunschen.

Ruf: Wir sollten dies dem Bundesrat uberlassen.

Frau Heberlein: Wenn wir dem Willen zur Schaffung einer Kommis-
sion, wie er in der Botschaft zum Ausdruck kommt, nicht genua-
gend Glauben schenken, muss der Sprecher im Plenum ausdriicklich
sagen, dass unsere Kommission winscht, dass diese Eidgendssi-
sche Kommission geschaffen wird. Ich ware aber dagegen, dies im
Beschluss zu verankern und ihn mit einem fremden Bestandteil zu
belasten. Auch missten wir uns dartber klar sein, welche Kompe-
tenzen und Zusammensetzung diese Kommission hatte. - Wenn wir
im Plenum nicht gentgend unterstutzt wirden, kénnten wir uns
vielleicht auf ein Kommissionspostulat einigen.

Allenspach: Ich votiere fiar das Vorgehen durch ein Postulat -
man uberlege sich, was das bedeutet, ein Bundesgesetz zu schaf-
fen, nur um eine Kommission einzusetzen! Bis das Gesetz in
Kraft treten kénnte, wirden wir den Bundesrat in seiner guten
Absicht binden. - Ich teile ubrigens die Auffassung, dass die
neue Kommission nicht der Kommission fur Auslanderfragen ange-
hédngt wird; diese hat schon genug zu tun.

Prdsident: Wir Uberlassen es den beiden Sprechern, auf diesen
Punkt hinzuweisen. Im ubrigen finde ich auch, dass der Weg uber
ein Postulat besser ware als der uber ein Bundesgesetz.
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Rechsteiner: Sie haben gehdért, dass die Verwaltung die parla-
mentarischen Beratungen abwarten will. Das Mindeste ware, dass
wir ein Postulat beschliessen, indem wir die Schaffung einer
Eidgendéssische Kommission gegen Rassismus fordern. - Zum Prasi-
denten: Ich kann das schon formulieren.

Absatz 5 Strafrechsartikel
Prdsident: Der Antrag von Frau Stamm liegt jetzt vor (Anhang 2,
Nr. 18).

Krauskopf: Natirlich entspricht dieser Antrag dem, was der Bun-
desrat und die Kommission wollten. Meine Frage ist nur: Wollen
Sie in der Aufzahlung den Hinweis auf "Verkehrsmittel, Hotels,
Gaststétten, Cafés etc...." beibehalten? Das ist gesetzge-
bungstechnisch nicht sehr schén.

Allenspach: Wir sollten sie behalten, weil damit deutlich wird,
dass wir die Konvention einhalten wollen, nicht mehr und nicht
weniger.

Prdsident: Es gibt ja uUberall einen Zwang, einen Transport-
zwang, einen Beherbergunszwang usw.; hier ist nicht die Privat-
autonomie des Vertragsschlusses betroffen.

Zu Frau Grendelmeier: Ja, es ist klar, dass es sich hier nicht
um eine abschliessende Aufzahlung handelt.

Abgtimmung - Vote

Fir den Antrag Stamm Judith 18 Stimmen
Dagegen 0

Unterbruch der Sitzung von 12.35 -13.20 Uhr

Abstimmung - Vote . _
Far das Postulat Rechsteiner (Anhang 2, Nr. 19) 9 Stimmen
Dagegen 3

Mme Sandoz: Je n'ai eu aucunement l'intention de formuler un
article pénal complet, d'ou ma proposition de renvoi. Il faut
confier cette tdche aux spécialistes. J'ai préparé un texte
pour vous faire part simplement d'un état d'esprit.

J'avoue que je ne comprends pas, en général, ce Que nous avons
voté ce matin, sous réserve de 1l'alinéa 5 proposé par Mme Stamm
Judith. A quel état de fait se rapportent réellement les dispo-
sitions du texte présenté par le Conseil fédéral? Dans 1l'idée
de poursuivre le méme but, c'est-a-dire la punition de certains
actes racistes qui ne tombent pas encore sous une définition
d'infraction courante, j'ai proposé le texte suivant (cf. pro-
position no 17). A l'alinéa premier, j'ai repris la formulation
actuelle de l'article 261 CP. De cette facon on recouvre l'idée
générale de bafouer, de discriminer, d'abaisser, de calomnier.
L'alinéa 2 recouvre la haine qui est un sentiment. Toutefois,
je ne peux pas dire quand on fait naitre un sentiment.
Néanmoins, s'il y a une incitation & la violence cela entre
dans l'objectif que nous visons. L'alinéa 3 reprend le
quatrieéme auquel doit encore étre ajouté la fin que je n'ai pas
pu prendre en considération lors de 1l'élaboration de ma
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proposition. Le contenu est donc le méme. J'ai simplement
inclus la formule "... par quelque maniére que ce soit..." qui
regroupe toute l'énumération de la rédaction du Conseil
fédéral. Cependant, ceci n'est qu'un probléme de forme et non
de fond.

Finalement, il convient encore d'ajouter comme alinéa 4
l'alinéa 5 complété judicieusement par la formule de Mme Stamm.
La peine prévue est la méme que celle inscrite dans le projet
du Conseil fédéral, mais je suggére d'utiliser techniquement
les notions pénales de tentative, d'instigation et de compli-
cité afin de couvrir les différentes activités énumérées dans
l'alinéa 5.

Les indications susmentionnées vous montrent 1l'état d'esprit
dans lequel j'ai formulé l'article 261bis.

Krauskopf: Verglichen mit dem Entwurf des Bundesrates, der sehr
klar die Anliegen der Konvention bertucksichtigt, bringt der
Antrag von Frau Sandoz eine ganze Menge Neuerungen, auf die ich
Sie aufmerksam machen mdéchte. V6llig neu und nicht von der
Rassismuskonvention gefordert sind "beleidigende Aeusserungen
gegenuber Personen einer sozialen Gruppe". Was verstehen Sie
darunter? Die politische Zugehdérigkeit etwa oder gewerkschaft-
liche Aktivitaten? Das halte ich fur ausserordentlich unbe-
stimmt.

Die Formulierung "in gemeiner Weise beabsichtigt" ist weniger
klar als die Formulierung des Bundesrates "wer zu Rassenhass
aufruft". Damit bringen Sie auch einen umstrittenen Punkt, die
Kategorie des ublen Witzes, wieder ein.

Zu Absatz 2: Ich glaube, diese Anliegen sind durch Art. 259
geltendes Recht, den Tatbestand des 6ffentlichen Aufrufs zu
Verbrechen oder zur Gewalttatigkeit, weitestgehend abgedeckt.

Zu Absatz 4: Dieser entspricht weitgehend dem Absatz 4 des bun-
desratlichen Entwurfs.

Neu hingegen ist der Vorschlag, den Versuch, die Anstiftung und
die Gehilfenschaft gleich zu bestrafen wie die Tat selbst; die-
ser Gedanke ware absolut revolutionar far unser StGB. Die Ge-
hilfenschaft kann ja minimal sein, eine Anstifung braucht gar
nicht so ernst gemeint zu sein, oder ein Versuch kann aus einer
gewissen Unerfahrenheit heraus gestartet werden, aus einer
nicht allzu hohen Vorwerfbarkeit heraus. Die Art. 21, 22, 23
StGB erklaren den Versuch strafbar, aber es bleibt im Ermessen
des Richters, wie er ihn bestraft. Auch bei der Strafzumessung
bei Anstiftung zu einem Vergehen hat der Richter einen Ermes-
sensspielraum. Das ist wohldurchdacht; denn ein Anstifter ist
kein Tater. Ermessensfreiheit hat der Richter laut Art. 25 StGB
auch bei der Beurteilung der Gehilfenschaft. Hier wirden wir
eine Pauschalierung der Strafzumessung vornehmen, die es dem
Richter verunmdéglichen wirde, individuell auf die Vorwerfbar-
keit abzustellen.

Bei allem Verdienst von Nationalratin Sandoz, sich Gedanken
Uber eine Alternative zur bundesratlichen Vorlage gemacht zu
haben, bitte ich Sie, bei dem, was heute morgen im Detail bera-
ten wurde, zu bleiben.
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Mme Sandoz: J'ai inclus la notion "sociale" pour couvrir l'acte
d'une personne qui incendie un bAtiment abritant des réfugiés.
On peut trouver des individus de races, d'ethnies différentes.
Je suis préte a biffer la notion "sociale" si ce genre d'acte
est couvert par la disposition présentée. Il est extrémement
important de prendre en considération cet aspect de manifesta-
tion d'une forme de racisme. Le fait que des gens soient étran-
gers est-il compris dans la notion de racisme au sens de ces
dispositions?

L'alinéa premier reprend les termes du CP. Par conséquent, je
ne suis pas responsable s'ils ne veulent rien dire.

En ce qui concerne la tentative, l'instigation et la compli-
cité, nous pouvons manifester volontairement notre horreur a
1'égard de sentiments racistes. Il est toujours difficile de
marquer la limite entre la complicité et 1'accomplissement,
mais il ne faut pas donner la possibilité de se réfugier der-
riere cette difficulté pour échapper & une peine. Je souhaite
préciser la portée du texte qui nous est proposé et qui n'est
vraiment pas explicite. Nous devons montrer notre intention de
ne pas badiner avec le racisme.

Rechsteiner: Der Vorschlag von Frau Professorin Sandoz ist sehr
improvisiert. Gerade der letzte Abschnitt uber die Bestrafung
von Versuch, Anstiftung und Gehilfenschaft scheint mir uber-
flissig, da dies schon im Allgemeinen Teil des StGB geregelt
ist. Es hat keinen Sinn, all die Mangel des Vorschlags aufzu-
zdhlen, und ich glaube nicht, dass man der Verwaltung zumuten
kann, all die Vorschldge im Detail zu wurdigen. Das Konzept des
Bundesrates hat eine Vernehmlassung durchlaufen, und wir haben
aufgrund dieses Konzeptes beraten. Die Beweislast, dass die
bundesratliche Vorlage einen Fehler hat, liegt nicht beim Bun-
desrat oder bei der Kommission; Frau Sandoz misste jetzt bewei-
sen, was an ihrem Konzept besser ware.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag Sandoz " 2 Stimmen
Fir die bereinigte Version des Bundesrates 12

Prdsident: Wir kommen damit zu Art. 2. Ich gehe davon aus, dass
hier die gleichen Aenderungen gelten, die wir in Art. 1 vorge-

nommen haben. - Die Kommission ist einverstanden.

Zu Art, 3 liegen keine Wortmeldungen vor. So beschlossen.
Gesamtabstimmung - Vote sur 1l'ensemble .

Fir Zustimmung zum bereinigten Entwurf 15 Stimmen
Dagegen 3

Als Sprecher werden Herr Comby und Frau Stamm Judith gewahlt.

Bezuglich der Kategorie pladiert Frau Grendelmeier fur Einrei-
hung in Kategorie II, da es sinnvoll ware, diese Vorlage zusam-
men mit dem Extremismusbericht zu beraten.

Die Kommission beschliesst, das Geschaft fur die Eintretensde-
batte in die Kategorie II einzureihen, fur den Rest in Katego-
rie III.
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2 I iwv nton nf, Bekdmpfung fremdenfeind-

Prdsident: Ich méchte Ihnen beliebt machen, dass wir diese vier
Geschafte abschreiben und Ihnen bis zur Julisitzung die ent-
sprechenden Vorschlage schriftlich vorlegen.

44 45
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'L Anhang 1

NATIONALRAT . ' - =g IR o Ty, S

qumission far Rechtsfragen

SJE&JLﬂngéggd_iﬁﬁ Vc%schhlﬁ R&gmi

- Artw 261bls (neu) StGB

. Wer gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen. wegen 1hrer
. ethnischen Unterscheidungsmerkmale oder ihrer religidsen: Ueber—
zeugung felndsellge Handlungen vornimnmt,

wer in fur‘dle Oeffentllchkelt bestimmten Schriften, Dar-
stellungen, Ton- oder Bildtragern oder in Sendungen von Radio und
Fernsehen sowie verglelchbaren Formen des Rundfunks oder in
6ffentlichen Veranstaltungen aus einem dieser Grinde zur Vornahme .
solcher Handlungen aufruft, Hass schirt oder Vélkermord oder
andere Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet "groéblich
* verharmlost oder :zu rechtfertlgen sucht, :

w1:d m;t Gefangls oder mit Busse bestraft.

CONSEIL NATIONAL

Commission des affaires juridiques

2‘.') Mu,‘

(“ﬁféBkbmlé“g%

Art. 261b1s (nouveau) CP

'Celul qui aura accompll des actes hostlles envers une personne ou
un groupe de personnes en raison de leurs particularités ethni-
ques ou de leurs convictions religieuses,

celui qui, soit dans des écrits, des représentations, des
supports de sons ou d'images destinés au public, soit dans des
émissions de radic ou de télévision ou encore dans d'autres
formes semblables de radiodiffusion, soit dans des manifestations
publiques, aura, -pour une des raisons mentionnées, appelé -a '
‘accomplir de tels actes, attisé la haine ou nié le genocide ou .
d'autres crimes contre 1l'humanité, les aura minimisés grOSSLere—
ment ou aura tente de les jUStlfler,

- sera puni-de l'emprlsonnement ou de 1'amende.
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Anhang 2

NATIONALRAT = -~ . . s O Nr. 1

Kommission fiir Rechtsfragen

92.029 Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen

: von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendis-
kr;m;nlerung und ilber die entsprechende Strafrechts-
revision

Aﬁ'r Ru g
vom 6.'April 1392

Bundesbeschluss betreffend das Internatlonale Ueberelnkommen Zur
Beseitigqung 1eder Form von Rassendlskrlmlnleruna

nicht.éintfeten

. CONSEIL NATIONAL

Commisson des affaires juridiques

91 029 Adhésion de la Suisse & la Convention internationale de
1965 sur l‘'élimination de toutes les formes -de discri-
mination raciale et 1la révision y relative ‘du droit
pénal

Proposition Ruf
du 6 avril 1992

Arrété fédéral concernant la Convention internationale sur
l'élimination de toutes les formes de discrimination. raciale

ne pas entrer en matiére
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" NATIONALRAT - ;7 o oiF ST e ‘Nr. 2 .

'Kommission fur Rechtsfragen

91 029 BEItrltt der Schwezz zum Internatlonalen Ueberelnkommen
: von 1965 zur Beseitigung jeder Form yon ‘Rassendiskrimi-
nlerung und iber die entsprechende Strafrechtsrev131on

Antrag Ruf o
‘vom .6. April 1992

SchweizerischesIStrafqesetzbdchkMilitérstrafqesetz

nicht eintreten

- CONSEIL NATIONAL s W A s e

Commisson des affaires juridiques

91 029 Adhésion de la Suisse a la Convention 1nternat10nale
' de 18965 sur 1l'élimination de toutes les formes de
, discrimination raciale et la révision y relatlve du
‘droit penal :

Proposition Ruf
- du 6 avril 1992

Code pénal suisse/ Code pénal militaire

' ne pas entrer-en matiére
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[}

R

NAT IQHALRAT o

Komm1581on far Rechtsfragen

91 029 Beztrltt der Schweiz  zum Internatlonalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseltlgung jeder Form von Rassendiskrimi-
nlerung und ube; die entsprechende Strafrechtsrev191on

Eventualantrag Ruf -
vom 6. April 1992 .
(far den Fall _ dass der Nlchtelntretensantrag abgelehnt W1rd)

Bundes hl etreffend | Internati 1 reiniommen zur
Beseitigqung jeder Form von Rassendiskriminierung i

) Ar;ikgl |

Dleser Beschluss untersteht dem fakultatlven e
Staatsvertragsreferendum . B ;

CONSETIIL:, NAT IQNAL ‘

Commisson des affaires juridiques

94.029 Adhésion de la Suisse a la Convention internationale de
1965 sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et la révision y relative du droit pénal

PerQsi;iQn Q}évenguglité Ruf
du 6 avril 1992 -~ _ i
(si la proposition d'entrer en matiére n'est pas adoptée)

rrété fédéral ncernant 1 nvention international 1
"1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale

Ar;iglg >

Le present arrété est soumls au referendum facultatlf en matiére
de traités 1nternatlonaux
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Kommission fir Rechtsfragen
192.029 Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen

von 1965 zur Beseitigung,jeder;Eorm_von Rassendiskrimi- _
nierung-pnd_ﬁber die entsprechende Strafrechtsrevigion

Antrag-de Dardel
vom 6. April 1992

Bundesbeschluss betreffend das Internationale Uebereinkommen zur
Beseitiqunag jeder Form von Rassendiskriminierund '

Art. 1 aAbs. 1 - X SN
Das internationale Abkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung ‘vom 21. Dezember 1965 wird genehmigt.’

Art, 1 Abs, 2. . . L 3
. ...jeder Form von Rassendiskriminierung zu erklaren.

Art. 1 Abs. 3
- streichen

CONSETL NATIONAL
Commission des affaires juridiques
92.029 Adhésion de la Suisse 3 la Convention internationale de

1965 sur 1l'élimination de toutes les formes ‘de discrimi-
nation raciale et la révision y relative du droit pénal

Proposition’ de Dardel
.du 6 avril 1992

Arrété fédéral'concernant la Convention internationale sur
l'élimination de toutes les formes de discrimination raciale

B, 3 &3, ; ; ' ' ‘

La Convention internationale du 21 décembre 1965 sur .
1'élimination de toutes formes de. discrimination raciale* est
approuvée. ' - A = ' :

Art, 1 g1..2 . ? - : T SN
-.. de toutes les formes de discrimination raciale.

Art, 1 al. '3
‘biffer
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_NATIQEALRAT -"“;.; ; 7 R R e G NE, 5

Komm1551on fur Rechtsfragen

S2. 029 B81trltt der Schwelz zum Internatlonalen Ueberelnkommen
. von_ 1965 zur.Beseitigung jeder Form von Rassendisgkrimi-
nierung und iiber die entsprechende Strafrechtsrevision

Antrag Rechsteiner
vom 6. April 1992

Bundesbeschluss betreffend das Internatlonale Ueberelnkommen Zur
B n r Form ndiskriminier

Art, 1° Abs, 5 (neu) : .

Es wird eine Ombudsstelle und eine Eldgen0331sche KommlsSLOn
gegen Rassismus elngerlchtet. Der.Bundesrat regelt die Einzel-
helten.- % 5 1 ;

~

CONSEII. NATIONAL

Commission des affaires juridiques

94..029 Adhésion de la Suisse a la Convention internationale de
: 1965 sur l'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation rac1ale et la révision y relatlve du dr01t penal

Proposition Rechsteiner
du 6 avril 1992 ' X

Arrété fédéral concernant la Convention internationale sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale

Article premier, 5e alinéa (nouveau)
Il est institué un office de médiation et une commission federale_

contre le racisme. Le Conseil fédéral fixe les modalités de
détail. : ' ' '
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NATIONALRAT . .~ | L T E
Kommission fur Rechtsfragen ' '

1 92.029 Beitritt der Séhweiz”zum'Internationalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi--
nierung und tiiber die'entsprechende Strafrechtsrevision

Antrag Scherrer Jirg
vom 6. April 1992 .

Bun hl treffenc : I ion
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminieruna

Rickweisung an den Bundesrat, mit dem Kﬁtrag; den Beitritt der
Schweiz zum Uebereinkommen zu sistieren, 'bis die Schweiz die
Voraussetzungen fuar eine unverzugliche Ausschaffung (ohne jede
Anhérung) - von illegal eingereisten Asylbewerbern geschaffen hat.

"CONSETIL, NATIONAL

Commission des affaires juridiques

92.029 Adhésion de la Suisse & la Convention internationale de
1965 sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et la révision y relative du droit pénal

Proposition Scherrer Jurg
du.6 avril 1992

Arrété fédéral concernant la Convention internationale sur
l'élimination de toutes les formes de discrimination raciale

Renvoi au Conseil fédéral en proposant de différer 1'adhésion de

la Suisse a la Convention jusqu'd ce que la Suisse ait créé les

bases permettant d'expulser immédiatement (sans les entendre) les
requérants d'asile entrés clandestinement en Suisse.
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EATIQEALRAT i* ] AR T o Eect s e g

Komm1351on fur Rechtsfragen

92.029 Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen
; von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
_nlerung und iliber die entsprechende Strafrechtsrev191on

Antr cherrer Jur

"~ vom 6 Aprll 1992

Schwelzerlsches StrafqesetzbﬁChZMilitérstréfdeseté

Nichteintreten -

© CONSEIL NATIONAL

-Commission des affaires juridiques

S i e A - - - S am e e E— fml e = # " - -

92.029 Adhésion de la Suisse 3 la Convention internationale de
1965 sur l'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et la révision y relative du droit pénal -

Proposition Scherrer Jurq
du 6 avril 1992 .

Code pénal susse/Code pénal militaire

Non-entrée en matieére
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. NATIONALRAT ol ! S "'ff T 3
Komm1851on far Rechtsfragen tod R
9?-029 Beltrltt der Schwelz zum Internatlonalen Ueberelnkommen

von 1965 zur Beseitigung ‘Jeder Form von Rassendiskrimi--
nlerung und uber dle entsprechende Strafrechtsrevlslon

Antr n z_] -
.. vom 6. April 1992

Bundesbeschluss betreffend das Internatlonale Ueberelnkommen zZUur
'Beseltlaunc jeder Form von Rassendlskrlmwnleruna

< Nlchtelntreten
2,'Eventualantrag'(bei_Eintreten)

Abs; 3. ; * . 4 ema
Der Bundesrat kann den Vorbehalt zZu Artlkel 4 nur mlt
ausdruckllcher Zustlmmung des Parlaments zuruck21ehen.

A _-,4 N : . L . - 3.,
Der. Bundesrat muss dle Zustlmmung des Parlaments einholen, bevor
£r gegebenenfalls die Kompetenz des Ausschusses. zur Entgegennahme'
und Erdrterung: 1nd1v1dueller Mlttellungen zZu elnem spateren'

: Zeltpunkt anerkennt . :

'CONSEIL NATTONAT, i B - g -
_Comm1551on des” affaxres jurIquues g "““;%*Em*’"-: _ i

-91 029 Adhe31on de la Sulsse a la Conventlon 1nternat10nale de
-.1965 sur 1* ellmlnatlon de toutes les® formes de. dlscrlml—
natlon rac1ale et 1a rev1slon v relatlve du droit- penal

Proboéition Sandoz
du 6 avril 1992

Arrété federal concernant la Conventlon 1nternatlonale sur
1. ellmlnatlon de toutes les formes de dlscrlmlnatlon raciale

1 Ne pas entrer en matlere

2 SubSLdlalre (51 entree en matlere vote)

Le Conseil . federal ne. peut retlrer la réserve portant sgr
s artlcle 4 sous 1 approbatlon expresse du Parlement.

Alw W o Cew : e . - ) ; o
Le Conseil- féderal devra demander 1 approbatlon du Parlement pour
reconnaltre, le cas échéant, ulterleurement la competence du

Comité pour recev01r et examlner des communlcatlons
1nd1v1duelles : '
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fKomm1551on far Rechtsfragen

91.029 Beitritt der Schweiz'zum-internatiohalen Uebereinkommen
“von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung und {ber die. entsprechende Strafrechtsrevision

ntrag Sandoz
vom 6. April 1992

Ruckwelsung an den Bundesrat mit -dem Auftrag, einen allgemeln
anwendbaren Artikel auszuarbeiten, wonach bei Verstdssen gegen .
das Strafgesetzbuch die .Strafe verscharft wlrd wenn der Tater
aus. ra531stlschen Grinden gehandelt hat -

CONSEIL NATIONAL -

Commission des affaires juridiques- . s AEETERT S -

92.029 Adhésion de la Suisse a la COnventlon 1nternat10nale de
1965 sur l'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et la révision y relatlve du droit penal

Pr ition Sandoz
du 6 avril 1992

Code pénal SUisse/Code nénai militaire

Renvoyer .au Consell fédéral pour qu'il élabore un artlcle de
partie générale prévoyant l'aggravation de la pelne pour les
infractions du code penal lorsque 2 By auteur a agi pour des motifs
rac1aux ! .
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N Ao 7,
'NATIONALRAT

Kommission fuar Rechtéfrqgén 2

92 029 Beltrltt der Schwelz Zum Internatlonalen Uberelnkommen

von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung, und Uber die entsprechende Strafrechtsrevision

Eventual-Antrag Tten
vom 25. Mai 1992

1)Wer offentllch ... eine Person oder eine Gruppe von Personen
wegen ihrer Rasse, Religion oder Ethlk in ihrer Menschenwurde

4 e .

(Sinngemass auch fur die Absatze 2, 4 und 5)

CONSETL NATIONAL
Commission des affaires juridiques
92.029 Adhésion de la Suisse & la Convention internationale de

1965 sur 1'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et 'la révision y relative du droit pénal

‘Proposition eventuelle Iten

du 25 mai 1992

Code pénal suisse/Code pénal militaire

' Code pénal 261RiS (nouveau)
lcelui qui aura, publiquement, 1ese dans sa dignité, incité a
la haine ou a la discrimination envers une personne ou un

groupe de personnes en raison de leur appartenance rac1a1e,...

(s'applique par analogie aux alinéas 2, 4 et 5)
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c. Mo
ATI LRAT
Kommission fur Rechtsfragen.

92.029 Beitritt der Schweiz zum Internatlonalen Uberelnkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi--
nierung und uUber die entsprechende Strafrechtsrevision

" An Al
vom 25. Mai 1992

SChwéizerisches Strafuésetzbuch/Mi1itarstrafqesetz

Artikel 261bis Absatz 5

streichen

CONSEIL NATIONAL

Commission des affaires juridiques

92.029 Adhésion de la Suisse & la Convention internationale de
1965 sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et la révision y relative du droit pénal

n 1 nal mili

Article 261bis Alinéa 5

biffer
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'NATIONALRAT Dt oy | « g E i - S s .

Kommission fur Rechtsfragen .

92.029 Beitritt der SChweiz zum Internationalen ﬁbéfeinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung und Uber die entsprechende Strafrechtsrevision

AntraqRechéteiner_
vom 25. Mai 1992

Postulat derIKommission

Der Bundesrat wird eingeladen, ein Modell fiir die  Zulassung von
Auslé&nderinnen und Ausléndern in der Schweiz zu erarbeiten, das
den Grundsitzen .des Uebereinkommens zur Beseitigung der Rassen-
diskriminierung entspricht, und den eidgendssischen R&ten Be-
richt zu erstatten. " -

CONSEII, NATIONAL

Commission des affaires juridiques

92.029 Adhésion de la Suisse a la Convention internationale de .
1965 sur 1l'élimination de toutes les formes de discrimi-
- na;ion raciale et la révision y relative du droit pénal

Le Conseil fédéral est pri€ d'élaborer un modéle d'admission des étrangéres et
dgs etrangers en Suisse, qui réponde aux principes de 1'Accord sur 1'élimination de L
discrimination raciale, et de rapporter & ce sujet devant les Chambres fédérales.
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._ CONSEIL NATIONAL ... Propositionno

'Commlssmn des affalres jund:ques -

190.029 Adhésion de la Suisse a la Convention internationale de 1965
sur I'élimination de toutes les formes de dlscnmmat:on radicale
et la réwsnon y relative du dro:t penal

P ition de Dardel
du 26 mai 1992

"celui qui aura refusé a une personne ou & un groupe de personnes, en raison ..."

NATIONALRAT | ; rm " Antrag Nr. 13

Kommission fiir Hechtsfragen "

92.029  Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
‘rung und Uber die entsprechende Strafrechtsrevision

Antraqg de Dardel
vom 26. Mai 1992

Art 261bis Abs. § SIGB/ At 1710 MSIG

"wer einer Person oder einer Gruppe von Personen folgen ..."
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'NATIONALRAT "7 " " AntragNr. 14 '
| KOm_miséi_oh fiir Rechtsfragen -
92.—'029 Beltntt der Schwenz zum. Internatlonalen Ueberemkommen

“von 1965 zur Beseltlgung ]eder Form von Rassendlsknmmle- !
rung und uber d:e entsprechende Strafrechtsrevusnon | '

r sy 5 --. T .
vom 26. Mai 1992
bis A nde StGB /At 171¢ M
“oder-aus-einem-dieser-Grinde-das Andenken von Verstorbenén verunglimpft”
_ ersetzén'durch ‘ |

oder Volkermord oder andere Verbrechen gegen dte Menschhchkent Ieugnet
- groblich verharmlost oder zu rechtfertlgen sucht" -

CONSEILNATIONAL ©~  Propositiori no 14
_ Co_mmissioh des affaires juridiques |
; "9_0.029 Adhésion de la Suisse a la Convention internationale de 1965

sur I'élimination de toutes les formes de d:scrlmmatlon radlca!e
et la révision y relatlve du droit pénal -

Proposition Rechsteiner
du 26 mai 1992

A, 26bisal. 4alafin/At. 171¢CPM ~ -
" ....0u qui aura, pour la méme raison, déshonoré la mé:rnoire.d‘u_n défunt" |
| remplacé par

"ou qui niera, mmlmlsera grossuerement ou cherchera a dlsculper le genomde ou
d' autres crimes contre ' humamte“


http://dodis.ch/62246

dodis.ch/62246

NATIONALRAT Antrag Nr, 15
Kommission fiir Rechtsfragen

92.029  Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung und iiber die entsprechende Strafrechtsrews:on

1

ntr hsteiner
vom 26. Mai-1992

Die Bundesversammlung der schweizerischen Eidgenbssenschaft gestuitzt auf Art.
85 Ziffer 1 der Bundesverfassung beschliesst:

Art. 1

Es wird eine Ombudsstelle und eine Eldgen0531sche Kommussnon gegen Rassismus
eingesetzt. _

Ant. 2

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.
Art. 3
1Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2Der Bundesrat bestimmt nach der Ratifikation des internationalen
Uebereinkommens zuBeseatlgung ]eder Form von Rassendiskriminierung das
Inkrafttreten. :
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. CONSEIL NATIONAL .

Comnmission des affaires juridiques -

- 92.029 © Adhésion de la Suisse & la Convention mterhdhonale de. 1965'
~surl' ehmmc:hon de toutes les formes de dlscrlmlnchon racuc:le
et la révision y relahve du droit penal

* Proposition Rechsteiner
du 26 mai 1992 '

Arrefe fédéral.concemant Ia Conven’non m’rernohonole sur lelimino’rion de
: ‘1ou’res les formes de discrimination rcorole

Conformemen’r a Iorhcle 85 ch[ffre premier de la consh’ruhon I Assemblee
federale décide: :

Art. Qrgmig

Il est institué un off ice de medlo’non et une comm|SS|on federole contre le
racisme. ;

_M
‘Le Conseil fédéral régle les détals.
_]Ceﬁe loi est _soum'ise au référehdum focUl’roﬁf.'

2Lorsque la Convention m’remo’nonqle sur I'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale sera ratifi ée le Conseil fédéral fixera l'entrée en
vigueur.
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NATIONALRAT T g

Kommission filr Bebhtsfragen

92.029 - Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminie-
rung und Gber die entsprechende Strafrechtsrevision

~vom 26. Mai 1992

Pozhailot

Der Bundesrat wird elngeladen die kunftlge Auslanderpolitik, msbesondere das
Drei-Kreise-Modell, im Lichte des Uebereinkommens zur Beseitigung der

Fiassendmknmnmerung zZu uberprufen und den eldgenossmchen Raten Bencht zu
erstatten. : _

CONSEIL NATIONAL " Proposition no 1

Commission des affaires juridiques

90.029 Adhééion de l'a Suisse a la Convention internationale de 1965
sur I'élimination de toutes les formes de dlscrlmmatlon raciale
et Ia révision y relative du droit penal '

I iscriminati ial
r ition R h. iner / All h
du 26 mai 1992
@e_—.xs,_/%\.\Lc?‘L ‘ A
A l'avenir, le Conseil federal est prié d'examlner la politigque des
étrangers T+ en particulier le modele des trois niveaux - en tenant

compte' de la Convention internationale sur l'élimination de toutes
les formes de discrimination raciale, et de rapporter a ce propos
aux Chambres fédérales. -
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* NATIONALRAT

~

Kommission fﬂr_Recﬁtsfragen

92.029 Béitritt der Schweiz zum.Ihternatidnalen-ﬁbé;eipkom@eg
o von 1965 zur Beséitigung'jederfForm von Rassendlskr%ml—
nierung und uber die entsprechende'Strafrecht;rev1s;on_

'Antfaq Sandoz
vom 26. Mai 1992

Art. 261bis (neu)

Verletzdnq.der Menschenwiirde

wegen ihrer Rasse oder ihrer 2ugeh6rigkgit zu einer ethnischen -
Gruppe, ‘einer sozialenySchiqht'oder;einer-Religion zZur Gewalt
~aufruft; . 3 5 _ CE ,

wird mit Gefdngnis oder mit Busse bestraft.

Versuch, Anstiftung und GehilfenSchaft werdén_gleich bestraft.
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CONSEIL NATIONAL " . Propositionno 17 -

Commission des affaires juridiques

LS

92.029  Adhésion de'la Suisse a la Convention internationale de 1965
sur l'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
et la révision y relative du droit pénal

roposition Sandoz
d_u26mai1992

Ad. 261bis (nouveau) -
inte & Ia dignité humain

Celui qui aura publiquement et de.fagon vile offensé ou bafoué une personne ou.un -
groupe de personnes’en raison de Ieur appartenance rac:ale ethmque sociale-ou
religieuse; _ :
Celui qui aura pubhquement appele a la violence envers une personne ou un groupe
de personne appartenant a une race, une ethnie, une c[asse sociale ou une rellglon
déterminée;

Celui qui aura-publiquement et par quelque maniére que ce Soit porte atteinte a la
dignité humaine d'une personne ou d'un groupe de- personnes en raison de leur
appartenance raciale, ethnique, sociale ou religieuse,

sera puni de I'emprisonnement ou de l'amende..

- La tentative, liinstigation et la comphctte sont passibles de mémes peines.
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Nr. 18
ATIONALRAT
Kommission far Rechtsfragen
92.029 Beitritt ‘der Schwelz zZum Internatlonalen Uberelnkommen

von 1965 zur Beseitigurig jeder Form von Rassendiskrimi-
- nierung .und Uber d;e .entsprechende Strafrechtsrevision

Antrag Stamm Judith

vom 25. Mai 1992

Schweizerisches sgggfggsg;zbnghgmjlitazstrafggsg;z

Abs. 5 g - S | 5 51 .

Wer einer Person oder einer Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse,
Religion oder Ethnie das- Recht auf Zugang zu einem Ort oder Dienst,
der filir die Benutzung durch die Oeffentlichkeit vorgesehen ist,

wie Verkehrsmittel, Hotels, Gaststatten, Cafés, Theater und Parks,
~ verweigert, '

EIL'NAT; AL

Commission des affaires juridiques

92.029 Adhésion de la Suisse & la Convention internationale de
1965 sur 1'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et la révision y relative du droit pénal

ngslglgn Stamm Judlth
25 mai 2

n i Yénal mili

al. §

Celui qui aura refusé & une personne ou & un groupe de personnes,

en raison de leur appartenance raciale, éthnique ou réligieuse,

le droit d'accés & tous lieux et services destinés a 1'usage ‘du -
public, tels que moyens de transport, hétels, restaurants, cafés,
spectacles et parcs,
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ATIONALRAT
Kommission far Reéhtsfrageﬁ

92.029 Beitritt der Schweiz zum Internationalen ﬂbereigkommep.'
. von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendlskr}ml—_‘
- nierung und uUber die entsprechende. Strafrechtsrevision

Antrad Rechsteiner
vom 25. Mai 1992

Postulat der Kommission

Der’ Bundesrat wird elngeladen, umgehend eine Eldgen0551sche
Kommission -gegen Rassismus elnzusetzen. ;

EIL NATIONAL
Commission des affaires juridiques
92.029 Adhésion de la Sulsse a la Conventlon internationale de

1965 sur 1'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale .et la révision vy relative du_dr01t pénal

Proposition Rechstelner
du 25 ma1 1992

‘Postulat de la commission

Le Conseil fédéral est prle a' 1nst1tuer sans délai une

commission federale contre le-ra01sme.
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Anhang 3
: !
1v.2 : D1scr1m1nat1on raC1a1e '
2. CONVENTION INTERNATIONALE SUR L! ELIHINATION DE TOUTES LES FORHES DE DISCRIMINATION RACIALE
Ouverte a la signature a New York le 7 mars 1966
ENTREE EN VIGUELR : 4 janvier 1969, conformément & 1° article 191,
ENREGISTREMENT : 12 mars 1969, n° 9464.
TEXTE : : Nations UmeS. Recueil des Traités, vol. 660, p. 195.
La Convent1on a eté adoptée par 1'Assemblée générale des Nat1ons Un1es ‘dans sa resa1ut1on
2106 (xx)z du 21 décembre 1965. . , _
. Ratification, . i Ratification,
: i adhésion (a),- ’ adhésion (a), -
Participant Signature succession (d) Participant Signature succession (d)
Afghan1stan e v : s . 6 j!.l'l] 1983 @ Ay Iran (Répuquue
. Algéraie son Gl 9 déc .1966 14 févr 1972 .islamique d') .. 8 mars 1967 29 aodt 1968
Allemagne3+4. . . 10 févr 1967 16 mai 1969 . Irag ... ... 18 févr 1969 14 janv.1970
Antigua-et-Barbuda 25 oct 1988 d Irlande . . . . . 21 mars 1968
- Argentine . . . . 13"juil 1967 2 oct 1968 . Islande . . . . . 14 nov 1966 13 mars 1967
"~ Australie . . . . 13 oct 1966 30 sept 1975 Isra€l oo o o s ‘7 mars 1966 3 janv 1979
Autriche . . . . .22 juil 1969 9 mai 1972 - Italie .. . .. 13 mars 1968 5 janv 1976
Bahamas . . . . . : 5 aolit 1975 d Jamah1r1ya arabe :
Bahreln o % o ¢ T 27 mars 1990 a .- libyenne . . . : 3 juil 1968 a
Bangladesh . . . 11 juin 1979 2 Jamaique . . . . 14 aott 1966 4 juin 1971
Barbade . . . . . 8 nov 1972 a Jordanie . . . . : ' 30 mai 1974
Belgique . . . . 17 aodt 1967 7 aoit 1975 o Koweit .. L L 15 oct 1968 a
Bénin . . . . . . .2 févr 1967 o Lesotho . . . . . 4 nov 1971 a
Bhoutan . . . . . 26 mars 1973 ol VLABAR wpid oo e 12 nov 1971 a
Bolivie . .. v =i 7 juin 1966 22 sept 1970 . Libéria .-.-. . . . 5 nov 1976 a.
- Botswana -. .. .. 20 févr 1974 a Luxembourg . . . 12 déc 1967 1 mai 1978
Brésil . . .. . 7 mars 1966 27 mars 1968 Madagascar . . . 18 déc 1967 7 févr 1969
Bulgarie . . . . 1 juin 1966 8 aolt 1966 Maldives . . . - .24 avr 1984 a
Burkina Faso . . 18 juil 1974 a - Mali L . A ‘ 16 juil 1974 a
Burundi . . . . . 1 févr 1967 27 oct 1977 Malte-. . . . .. 5 sept 1968 27 mai 1971
Cambodge . . . . 12 avr 1966 .28 nov: 1983 - “Maroc . . . . . . 18 sept 1967 18 déc 1970
Cameroun . . . . 12 déc 1966 24 juin 1971, ’ Maurice . . . . . 30 mai 1972 a
Canada . . . . . 24 aolt 1966 14 oct: 1970 Mauritanie . . . 21 déc 1966 12 déc 1988
Cap Vert .. . . 3 oct 1979 a Mexique . . . . . 1 nov 1966 20 févr 1975
Chili_. . . . . . 3 oct 1966 20 oct 1971 - Mongolie ,.. . . 3 mai 1966 6 aolt 1969
Chined : 729 déc 1981 a Mozambique . . . 18 avr 1983 a
Chypre . . . .. 12 déc 1966 21 avr 1967 Namibie . . . .-. = _ 11 nov. 1982 a
Colombie . . . . 23 mars 1967 2 sept 1981 Népal . . . . .. 30 janv 1971 a
Congo . . . . .. ) 11 juil 1988 a Nicaragua . . . . 15 févr 1978 a
Costa Rieca . . . . 14 mars 1966 16 janv 1967 - Niger . . . . .. 14 mars 1966 27 -avr 1967
Cote d'Ivoire . . 4 janv 1973 a Nigéria . . . . . 16 oct 1967 a
Cuba: .. 5 = % .4 7 juin 1966 15 févr 1972 Norvége . . . . . 21 nov 1966 6 aolt 1970
Danemark . . . . 21 juin 1966 .9 déc 197 Nouvelle-Zélande 25 oct 1966 22 nov . 1972
Egypte . . . . . 28 sept 1966 1 mai 1967 Ouganda . . . . . S 21 nov 1980 a
E1 Salvador . . . . 30 nov 1979 a Pakistan . . . . 19 sept 1966 21 sept 1966
"Emirats arabes unis 20 juin 1974 a Panama . . . . . 8 déc © 1966 16 aodt 1967
Equateur . . . . 22 sept 1966 a Papouasie-
Espagne . . & .. 13 sept 1968 a Nouvelle-
Etats-Unis : ' @ . Guinée . . .. . 27 janv 1982 a
d'Amérique . . 25 sept 1966 ) : Pays-Bas . . . . 24 oct 1966 10 déc 1971
Ethiopie . . . . . 23 juin 1976 a- ~ Pérou . . . . . . 22 juil 1966 29 sept 1971
Fidiy < o n o 5w 11 janv 1973 d Philippines . . . 7 mars 1956 15 sept 1967
Finlande . . . . 6 oct 1966 14 juil 1970 Pologne . . . . 7 mars 1966 5 déc 1968
France . . . . . : 28 juil 1971 a Portugal . . . . 24 aolt 1982 a
Gabon . . . . . . 20 sept 18966 29 févr 1980 . Qatar . . . : 22 juil 1976 a
Gambie . . . . . . 29 déc 1978 a République arabe
Ghana . . . . . . 8 sept 1966 8 sept 1966 syrienne . . . 21 avr 1969 a
Gréce oo v % o 7 mars 1966 18 juin 1970 ° République
Crenade . . . . . 17 déc 1981 ¢ centrafricaine 7 mars 1966 16 mars 1971
Guatemala . . . . 8 sept 1967 18 janv 1983 République ; :
Guinée . . . . . 24 mars 1966 14 mars 1977 . de Corée . . . 8 aodt 1978 5 déc 1978
Guyana . . . . . 11 déc 1968 15 févr 1677 . République
Haiti ... . . . . 30 oct 1972 19 déc 1972 démocratique
‘Hongrie . . . . . 15 sept 1966 4 mai 1967 populaire lao . 22 févr 1974 a
Iles Salomon . . 17 mars 1982 d République
Inde, . \ N 2 mars 1967 3 déc 1968 dominicaine . . : 25 mai 1983 a
Eadowm : U ho. A3V o
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IV.2 : Discrimination raciale

Ratification, . ;. _ ] Ratification, . = * .

%
adhésion (a), - o adhésion (a), . -
Participant . Signature . succession (d) . “Participant ' Signature " succession (d) i
République ; : i Sri Lanka . . . . % T 18 févr 1982 a B
socialiste . _ Sudde . . . ...  Smai 1966 6 déc 1971 !
soviétique s ) Suriname . . ., . 15 mars 1984 d i
de Biélorussie 7 mars 1966 8 avr. 1969 . Swaziland . . . ., "7 avr 1969 a
République Tchad . , . . . . . 17 aolt 1977 a
socialiste ' Tchécoslovaquie . 7 oct 1966 - ‘29 déc 1966 .
soviétique 2 Toge™ & o Fo . 1 sept 1972 a
d'Ukraine . . . 7 mars 1966 7 mars 1969 Tonga .. . . . o 16 févr 1972 a
République-Unie . - Trinité-et-Tobago 9 juin 1967 4 oct 1973
de Tanzanie . . : 27 oct 1972 a - Tunisie ., .", ., . 12 avr 1966 13 janv 1967
Roumanie . . . . ] 15 sept 1970 a Turquie . . . . ., 13 oct 1972 .
Royaume-Uni .-, . 11 oct 1966 7 mars 1969 Union des i ;
Rwanda . . . . . ¢ 16 avr 1975 2 - Républiques
Sainte-Lucie . 14 févr 1990 d socialistes L .
Saint-Si&ge . . . 21 nov 1966 1 mai 1969 sovidtiques . . 7 mars 1966 4 févr 1969 X
Saint-Vincent-et= . Uruguay . . . . . 21 févr 1967 30 aodt 1968
Genadines . . . 9 nov 1981 a Venezuela . . . . 21 avr 1967 10 oct 1967
Sénégal . . . . . 22 juil 1968 19 avr 1972 Viet Nam . . . . : : 9 juin 1982 a
" Seychelles . . . _ - 7 mars 1978 a " Yémen!, . , ., . . ' " 18 oct 1972 a
Sierra Leone . . 17 nov 1966 2 aolt 1967 Yougoslavie . . . 15 avr 1966 - 2 oct 1967
Somalie . . . . . 26 Jjanv 1967 26 aodt 1975 Zaire " 0 L s , 21 avr 1976 a
Soudan . . ., ., . 21 mars 1977 a Zambie . .

»

. -+ Thoct 1968 -4 févr 1972
=E“VVL361lézwb<:- , i 432. 5. 4199\ a_
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