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URGENT

EIDGENOSSISCHES DEPARTEMENT Bern, 31. August 1992
FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

POLITISCHE ABTEILUNG I
WOK/MM

—~ . C. YU S 2/7247

Notiz an das IB (Hr. Matteucci)

Freihandelsabkommen CSFR-EFTA (FH CSFR),
politische Ueberlegungen, Sitzungen der APK NR vom 4. September
und der APK SR vom 8. September

Wie in der heutigen Sitzung der politischen Direktion von Staatssekretdr Kellenberger
festgelegt, halten wir - mit Blick auf Ihre Koordination der Unterlagen fiir Herrn
Bundesrat Delamuraz fiir die Sitzung der APK NR von Freitag, 4. September und der
APK SR von Dienstag, 8. September - folgendes fest:

1.  Anldsslich der Behandlung des FH CSFR im Bundesrat haben wir, im
Einvernehmen mit dem BAWI, ein moglichst rasches Vorgehen bei der
Ratifikation dieses Abkommens unterstiitzt. Dies nicht zuletzt, um so weit
moglich die Krifte, welche fiir den Zusammenhalt der CSFR pléadieren, zu
stirken. Trotzdem unterdessen (noch) klar(er) geworden ist, dass sich die CSFR
mit grosser Wahrscheinlichkeit (friedlich) teilen wird, halten wir aus
aussenpolitischer Perspektive an dieser Grundposition fest, indes mit einem
Zusatz (unter 5.2.)

2.  Die EG, primir bedingt durch einen entsprechenden Beschluss des europidischen
Parlamentes, hat die Ratifikation des Assoziationsabkommens EG-CSFR im
Moment aufgeschoben. Ein bestehendes Interimsabkommen, das den FH
beschldgt, muss damit voraussichtlich verlangert werden.

Der Aufschub dieser Ratifikation ist auch als politisches Zeichen der EG gegen
die Spaltung - fiir die ja primidr Meciar verantwortlich ist - zu verstehen. Das
Zeichen scheint eine gewisse Wirkung gezeigt zu haben. Angesichts der
ungleichen politischen Gewichte von EG und EFTA folgt fiir uns indes nicht,
dass ein Ratifikationsaufschub des FH CSFR eine #hnliche Wirkung haben
konnte; zudem diirfte die Spaltung ohnehin unabwendbar sein.
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Im FH CSER ist unseres Wissens die Aufteilung der CSFR nicht vorgesehen. Es
wire nun zunichst volkerrechtlich zu fragen, inwiefern bei Spaltung via
Staatenkontinuitit resp. Staatensukzession (welche trifft hier zu?) eine
Uebernahme des FH CSFR durch die beiden Nachfolgestaaten moglich ist. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass unseres Wissens von slowakischer
und tschechischer Seite eine kiinftige Wirtschafts- und Wihrungsunion
zwischen den beiden Nachfolgestaaten vorgesehen wird. Wiirde dies
grundsiitzlich die Uebertragung des FH CSFR auf die beiden Nachfolgestaaten
ohnehin ermoglichen?

Die Volkerrechtsdirektion wird Ihnen, parallel zu dieser Notiz, ihre
Ueberlegungen zu den volkerrechtlichen Aspekten zustellen.

Aus polmbcher Sicht ist zur kommcndcn Spaltung der CSFR folgcndes zu
sagen:

- Es handelt sich um die Ausiibung des Selbstbestimmungsrecht der Volker.
Solange der Prozess, und insbesondere die damit verbundene
Grenzverinderung, friedlich und einverstindlich verlduft, sind grundsdtzlich
die international zwingend vorgeschriebenen Parameter eingehalten.

- Dies bedeutet aber nicht, dass die Natur und die praktische Ausgestaltung der
bilateralen Beziehungen mit der CSFR unbesehen auf die beiden
Nachfolgestadtcn iibertragen wiirden.

- Frostigere Beziehungen als bislang mit der CSFR wird die Schweiz
insbesondere mit einer von Meciar gefiihrten Slowakei unterhalten. M. ist ein
hemmungsloser Populist und Nationalist, zudem alles andere als der
Marktwirtschaft verpflichtet. Ohne bereits ein endgiiltiges Urteil zu fillen,
diirfte Meciar's Slowakei beispielsweise die politische und wirtschaftliche
Konditionalitédt der schwe1zenschen Osthilfe, wenn iiberhaupt, nur teilweise
erfiillen.

 Wir ziehen folgendes Fazit, das Herr Bundesratl Delamuraz gegebenenfalls als

Zusatzerlduterung den beiden Kommissionen untcrbreite_n konnte:

Die Ratifikation ist weiterhin sinnvoll, auch wenn die Spaltung der CSFR,
vielleicht sogar auf Ende Jahr (so sicher ist dies nun aber auch wieder nicht),
bevorsteht:

- weil damit den nach wie vor zahlreichen Spaltungsgegnern in der CSFR
Unterstiitzung gezeigt wird resp. umgekehrt den Spaltungsbefiirwortern nicht

ein zusitzliches Argument in die Hénde gegeben wird ("Seht, die Schweiz -

hat die CSFR bereits aufgegeben.");
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- weil eine {iberraschende Wende weg von der Spaltung oder eine
Verzogerung derselben nicht ganz ausgeschlossen werden kann;

- weil uns ein ratifiziertes Abkommen die Moglichkeit zum differenzierten
Vorgehen gegeniiber den beiden Nachfolgestaaten gibt (ja zu Klaus, nein zu
Meciar). ' '

5.2. Auf geeignetem diplomatischen Weg - und nach Absicherung mit unseren
EFTA-Partnern - konnten wir den drei Regierungen (Bundesregierung, zwei
Republiksregierungen) ‘in der CSFR mitteilen, dass sich die Schweiz - unter
Beachtung der volkerrechtlichen Regeln (vgl. oben 3) - eine Neueinschitzung
des Abkommens nach einer allfilligen Spaltung vorbehalte. Dies weil:

- fiir uns nach der Spaltung die urspriingliche Vertragsgrundlage wegfillt;

- insbesondere der slowakischen Regierung eine "Rosinenpickerei” nicht
erlaubt werden kann (politische Unabhingigkeit unter Beibehaltung aller
wirtschaftlichen Vorteile des alten Gesamtstaates); ¢

- wir zwar keine Strafaktion gegen Meciar beabsichtigen, aber doch einen
klaren Hinweis politischen Missvergniigens gegeniiber M., der fiir die
wirtschaftlich und politisch vollig unverniinftige Trennung der CSFR und
den Sturz von Prisident Havel - der die neue CSFR verkorperte - die
Hauptverantwortung trigt.
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Kopien: - BAWI: - Staatssekretdr
- - Botschafter Arioli, Vizedirektor Ramsauer
' - Osteuropa o
- Unterstiitzung fiir Osteuropa

- EDA: - Generalsekretariat
' - Volkerrechtsdirektion
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- Botschaft Prag, Missionen Genf und Briissel
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