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FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN
DEPARTEMENT FEDERAL DES AFFAIRES ETRANGERES
DIPARTIMENTO FEDERALE DEGLI AFFARI ESTERI

Bern, den 13 JAN, 1999

An den Bundesrat

Aussprachepapier

UNO-Beitritt: Abgabe einer Neutralititserklarung

1. Zweck des Aussprachepapiers und Uberblick

Im Rahmen der Diskussion eines Schweizer UNO-Beitritts bildet die Neutralitdt in der Of-
fentlichkeit eines der zentralen Themen. Dabei wird sich u.a. die Frage stellen, ob und wenn
ja in welcher Form der Bundesrat auf den Neutralitdtsstatus der Schweiz gegeniiber der UNO
resp. der Staatengemeinschaft hinweisen soll. Bereits im Sommer dieses Jahres wurde im Zu-
sammenhang mit der Motion Gysin und der Beratung des Berichts des Bundesrates iiber das
Verhiltnis zwischen der Schweiz und der UNO vom 1. Juli 1998 denn auch immer wieder
die Frage eines Neutralititsvorbehalts oder einer Neutralitdtserkldrung aufgeworfen. Im
Hinblick auf die kommenden parlamentarischen Debatten und die 6ffentliche Diskussion des
UNO-Beitritts ist es daher wichtig, dass der Bundesrat zu dieser zentralen Frage eine klare
und kohérente Position vertritt.

Dieses Aussprachepapier soll dem Bundesrat die Beurteilungselemente liefern, um sich be-
reits im heutigen Zeitpunkt auf eine klare Haltung festzulegen. Die politischen und rechtli-
chen Elemente, welche fiir einen Entscheid iiber eine Neutralitdtserklarung massgebend sind,
stehen heute schon fest und werden bis zum allfélligen UNO-Beitritt keine Anderungen er-
fahren. Um Missverstdndnissen und Unsicherheiten im Parlament und der offentlichen Mei-
nung vorzubeugen, ist es von Vorteil, wenn der Bundesrat im Sinne einer kohérenten Infor-
mationspolitik friihzeitig seine Absicht kommuniziert, im Falle eines UNO-Beitritts eine Zusi-
cherung zur Beibehaltung der Neutralitédt abzugeben. '

Das Aussprachepapier kommt zur Empfehlung, im schweizerischen Beitrittsgesuch an den
UNO-Generalsekretdr die Beibehaltung der schweizerischen Neutralitdt zu bekriftigen und
dies sinngemiiss in der ersten Ansprache vor der UNO-Generalversammlung nach der Auf-
nahme zum Vollmitglied zu wiederholen. Eine solche Willensidusserung entfaltet zwar keine
Rechtswirkungen, sondern ist rein deklaratorisch. Als klares politisches Bekenntnis zur Neu-
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tralitdt hdtte sie immerhin eine erhebliche Signalwirkung. Das Vorgehen wire somit im we-
sentlichen dasselbe, welches der Bundesrat bei der ersten UNO-Vorlage vorgeschlagen hat.
Ebenfalls gepriift, aber aus rechtlichen und politischen Griinden verworfen, wurde das An-
bringen eines eigentlichen Neutralitdtsvorbehaltes oder das Erwirken einer UNO-Resolution
zur schweizerischen Neutralitit.

2. Notwendigkeit einer Neutralitdtsbekundung

Die Vereinbarkeit von Neutralitdt und UNO-Mitgliedschaft ist international unbestritten. An-
dere Neutrale sind schon Mitglieder der Vereinten Nationen und spielen dort eine aktive
Rolle. Ausserdem hat die UNO-Generalversammlung im Dezember 1995 die dauernde Neu-
tralitdt Turkmenistans auf dessen Wunsch ausdriicklich anerkannt und die Mitgliedstaaten
aufgefordert, diese zu respektieren’. Die UNO geht also davon aus, dass es zwischen der
Neutralitdt und den Mitgliedschaft bei der Organisation keine Widerspriiche gibt, und sie
anerkennt, dass ein Staat mit seiner Neutralitit zur regionalen Sicherheit beitragen kann. Der
Bundesrat hat bereits in seiner Beitrittsbotschaft von 1981 ausfiihrlich dargelegt, wieso die
Schweiz auch als UNO-Mitglied ihre dauernde Neutralitidt beibehalten kann’. Diese Auffas-
sung bekriftigte er in seinem neuesten UNO-Bericht vom 1. Juli 1998 sowie im Bericht zur
Neutralitdt vom 29. November 1993*. Abgesehen davon ist die dauernde Neutralitit der
Schweiz international anerkannt. Insofern erscheint es denn aus rechtlicher und neutralitiits-
politischer Sicht nicht erforderlich, im Zusammenhang mit einem UNO-Beitritt die schweize-
rische Neutralitéit zu thematisieren. Des weiteren haben die Umwilzungen in Europa und das
Ende des Ost-West-Konfliktes Ende der 80-er Jahre dazu gefiihrt, dass dem Neutralitiitssta-
tus im heutigen Umfeld der internationalen Beziehungen ein noch relativerer Stellenwert zu-
kommt als dies in der Zeit der ersten UNO-Abstimmung der Fall war.

Demgegeniiber besteht aus innenpolitischen Erwigungen ein diesbeziiglicher Handlungsbe-
darf. Es kann als gesichert gelten, dass im Rahmen einer UNO-Beitrittsdiskussion die Frage
der Neutralitdt ein wesentliches Element der offentlichen Debatte und Meinungsbildung dar-
stellen wird. Die Vorlage iiber das Blauhelmgesetz’ hat gezeigt, dass bei zahlreichen Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirgern noch Unsicherheiten dariiber bestehen, welche Folgen ein
stdrkeres Engagement im UNO-Kontext resp. eine Vollmitgliedschaft bei den Vereinten Na-
tionen fiir unsere Neutralitdt hétte. Bei einem génzlichen Verzicht auf eine Neutralititsbe-
kundung kéme der Bundesrat nicht umhin zu rechtfertigen, wieso er von einem derartigen
Vorgehen absieht, wihrend er sich im Entwurf zum Bundesbeschluss iiber den Beitritt der
Schweiz zur UNO von 1981 verpflichtete, vor dem Beitritt eine Neutralititserklirung abzu-
geben’. In der Folge erscheint es denn auch kaum denkbar, bei einem schweizerischen UNO-
Beitritt die Neutralitéit gegeniiber der Staatengemeinschaft iiberhaupt nicht zu erwihnen, wie
dies z.B. Schweden (1946) und Osterreich (1955) getan hatten.

* Res. 50/80-A

3 Botschaft iiber den Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen (UNO) vom 21. Dezember 1981, BBI
1982 I 497ff, insb. Ziff. 41

“ BB1 1994 1206

3 Entwurf zu einem Bundesgesetz tiber schweizerische Truppen fiir friedenserhaltende Operationen (BBI 1992 V 1141),
verworfen in der Volksabstimmung vom 12. JTuni 1994.

® Entwurf zum Bundesbeschluss iiber den Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen, BBI 1982 I 584:
»Art. 1: Dem Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen wird zugestimmt.
Art. 2: Der Bundesrat wird ermdchtigt, an den Generalsekretdr ein Beitrittsgesuch zu richten, in dem erklirt wird,
dass die Schweiz gewillt ist, die in der Charta der Vereinten Nationen enthaltenen Verpflichtungen auf sich zu nehmen.
Art. 3: Vor dem Beitritt wird der Bundesrat eine Erklirung abgeben, in der er ausdriicklich darauf hinweist, dass die
Schweiz ihre dauernde und bewaffnete Neutralitit beibehiilt.
Art. 4: Dieser Beschluss untersteht {...)"
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Vom Bundesrat wird somit erwartet, dass er fiir den Fall eines UNO-Beitritts eine Zusiche-
rung abgibt, wonach er an der Neutralitdt als Maxime der Schweizer Aussen- und Sicher-
heitspolitik festhilt. Gegenwirtig herrschen aber in Parlament und Offentlichkeit z.T. diffuse
Vorstellungen iiber Form und Inhalt einer derartigen ,,Neutralitdtsgarantie®. Im Vordergrund
stehen dabei die Abgabe einer Neutralitdtserkldrung, das Anbringen eines Neutralitditsvorbe-
halts oder das Hinwirken auf die Verabschiedung einer Resolution der UNO-General-
versammlung, welche — dhnlich wie 1995 fiir Turkmenistan — die dauernde Neutralitidt der
Schweiz ausdriicklich anerkennen wiirde. Eine friihzeitige Stellungnahme des Bundesrates
hierzu wire folglich geeignet, Spekulationen iiber das bundesritliche Verhalten entgegenzu-
treten und allfillige Zweifel zu zerstreuen.

3. Mogliche Optionen
A. Ersuchen um einen Neutralititsvorbehalt

Ein Vorbehalt stellt eine anlédsslich der Ratifikation eines volkerrechtlichen Vertrages abge-
gebene einseitige Erklirung eines Staates dar, welche bezweckt, die Rechtswirkung einzelner
Vertragsbestimmungen in der Anwendung auf diesen Staat auszuschliessen oder zu dndern.
Mit dem Wunsch nach einem Neutralitdtsvorbehalt anlidsslich ihres UNO-Beitritts wiirde die
Schweiz somit zum Ausdruck bringen, dass sie wegen ihrer Neutralitdt nicht willens oder
nicht in der Lage ist, als kiinftiges UNO-Mitglied sdmtliche aus der UNO-Charta erwachsen-
den Rechtspflichten zu iibernehmen. Der Beitritt zur UNO soll aber gerade gegeniiber der
Staatengemeinschaft die Fihigkeit und den Willen der Schweiz manifestieren, die in UNO-
Charta festgelegten Rechtspflichten ohne Reservation zu erfiillen.

Des weiteren ist das Anbringen eines Vorbehaltes in der UNO-Charta weder vorgesehen
noch bestehen Prdzedenzfille hierzu. Die UNO-Charta schreibt vielmehr vor, dass Neumit-
glieder die Charta-Verpflichtungen bedingungslos einzuhalten haben und dass diesen Ver-
pflichtungen gegeniiber anderen internationalen Rechtspflichten der Mitgliedstaaten Vorrang
zukommt. Das Anbringen eines Vorbehalts wiire faktisch einem Begehren nach einer Charta-
Anderung gleichzusetzen und somit nur wirksam, wenn dieser sowohl durch den UNO-
Sicherheitsrat als auch durch die Generalversammlung mittels Zweidrittelsmehrheit ausdriick-
lich genehmigt wiirde. Abgesehen davon, dass die UNO-Mitglieder aus prinzipiellen Erwé-
gungen kaum einem Neumitglied erstmals zugestehen wiirden, dieses von der Ubernahme
einzelner Rechtspflichten pro futuro zu dispensieren, hitte die Schweiz auch den rechtlichen
Gehalt und die praktische Tragweite dieses Neutralitdtsvorbehalts detailliert darzulegen. An-
gesichts der unbestrittenen Vereinbarkeit der UNO-Mitgliedschaft mit den volkerrechtlichen
Pflichten eines dauernd neutralen Staates ist es nur schwer vorstellbar, wie der schweizeri-
sche Wunsch nach einem Neutralitdtsvorbehalt rechtlich fundiert begriindet werden konnte.
Eine internationale Diskussion iiber unsere Neutralitdt wire folglich unvermeidlich.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass ein Ersuchen um einen Neutralitdtsvorbehalt
weder rechtlich notwendig noch politisch erwiinscht wire. Die Neutralitdt unseres Landes ist
mit der UNO-Mitgliedschaft vereinbar, so dass rechtlich keine Veranlassung besteht, einen
Vorbehalt zur UNO-Charta anzubringen. Aus politischer Sicht sprechen die gleichen Griinde,
die den Bundesrat bereits 1981 davon abgehalten haben, einen Vorbehalt ernsthaft in Erwé-
gung zu ziehen, gegen eine derartige Vorgehensweise: Einerseits konnte unsere Neutralitét in
der UNO Gegenstand unerwiinschter Diskussionen und Auslegungen werden, und anderer-
seits bestiinde keine Gewihr, dass ein solcher Vorbehalt tatsdchlich die erforderliche Unter-
stiitzung in den UNO-Organen findet.
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B. Neutralititserkldrung

Mit einer Neutralitdtserklarung wiirde im wesentlichen festgehalten, dass die Schweiz auch
als Mitglied der UNO ihre dauernde Neutralitit beibehalte und dass dies mit der Charta ver-
einbar sei. Unter der gleichzeitigen Bekriftigung ihres Willens, simtliche mit dem Beitritt
verbundenen Pflichten als UNO-Mitglied zu itibernehmen, kénnte dadurch dem Bediirfnis
nach einer Neutralitdtsbekundung ebenso Rechnung getragen werden wie dem Interesse der
Schweiz, keine Zweifel an ihrer Bereitschaft zur Ubernahme simtlicher mitgliedschaftlicher
Verpflichtungen aufkommen zu lassen. Im Gegensatz zum Neutralititsvorbehalt zeitigt eine
solche Willenséusserung keine Rechtswirkungen, sondern ist rein deklaratorischen Charak-
ters. Als klares politisches Bekenntniss zur Neutralitét hitte sie immerhin eine erhebliche Sig-
nalwirkung. Die Abgabe einer derartigen Willenserklirung wire nicht der Zustimmung der
UNO-Organe unterworfen. Beziiglich Form und Zeitpunkt einer solchen Erklirung stehen
dafiir folgende Optionen im Vordergrund:

Variante B 1: Erkldrung im Beitrittsgesuch oder vor der UNO-Generalversammlung

Gemiss Art. 4 der UNO-Charta hat jeder Staat, welcher der UNO beizutreten wiinscht, ein
Gesuch an den Generalsekretdr zu richten, worin er erkldrt, dass er als friedfertiger Staat die
in der Charta enthaltenen Verpflichtungen auf sich nimmt. Will die Schweiz bereits vor dem
Beitritt jhren Neutralitétsstatus in Erinnerung rufen, so bestiinde mittels einer entsprechenden
Formulierung in ihrem Beitrittsgesuch die Moglichkeit, zeitgleich mit der Einleitung des ei-
gentlichen Beitrittsverfahrens eine entsprechende Erklarung gegeniiber der UNO abzugeben.
Eine derartige Losung wurde 1981 vom Bundesrat anvisiert, nachdem Vorabklirungen erge-
ben hatten, dass ein Hinweis auf die Neutralitdt im Beitrittsgesuch moglich wire. Ob durch
die alleinige Erklirung vor dem Beitritt dem innenpolitischen Zweck der Neutralitéitsbekun-
dung geniigend entsprochen wird, erscheint zumindest zweifelhaft. Der Bundesrat hatte es
anldsslich der Botschaftsverabschiedung 1981 offen gelassen, ob der Erkldrung im Beitritts-
gesuch zusdtzlich eine Neutralititserklirung nach dem Beitritt folgen sollte’ (vgl. dazu unten
Variante B 2).

Einem neuen Mitglied der UNO steht das Recht zu, an der ersten Teilnahme als Vollmitglied
an einer UNO-Generalversammlung im Plenum eine Erklirung abzugeben. Dieses Recht ki-
me auch der Schweiz bei einem Beitritt zuteil; sie hdtte somit dort Gelegenheit, sich zu ihrem
Neutralititsstatus zu dussern. Eine erstmalige Thematisierung der schweizerischen Neutrali-
tdt anlédsslich der ersten Intervention der Schweiz wiirde bedeuten, dass sich die Schweiz ein-
zig nach ihrem Beitritt zur Neutralitét dussern wiirde. Es ist im heutigen Zeitpunkt hochst
fraglich, ob diese ,,Minimalvariante* den innenpolitischen Bediirfnissen nach einer moglichst
klaren Absicherung des schweizerischen Neutralitétsstatus gerecht wiirde.

Variante B 2: Erkldrung im Beitrittsgesuch und vor der UNO-Generalversammlung

Der Schweiz stiinde es selbstverstéindlich frei, eine Neutralitiitserklirung im Beitrittsgesuch
zu formulieren und nach der formellen Aufnahme ihre Neutralitit anlisslich der ersten Inter-
vention in der Generalversammlung zu bekriftigen. Diese Variante hitte den Vorteil, dass
sowohl vor als auch nach einem schweizerischen Beitritt innenpolitischen Befiirchtungen um
die Beibehaltung der Neutralitit entgegengetreten werden kann, ohne dass gegeniiber den
UNO-Organen und den Mitgliedstaaten unsere Neutralitit {ibermissig thematisiert wiirde.

? vgl. Ziff. TIL des Antrags zum Bundesratsbeschluss iiber die Genehmigung der Botschaft iiber den Beitritt der Schwclz
zur Organisation der Vereinten Nationen vom 21. Dezember 1981,
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Variante B 3: Erkldrung im Beitrittsgesuch und vor der UNO-Generalversammlung
einschliesslich separater Notifikation an alle UNO-Mitgliedstaaten

Diese Variante sieht die Moglichkeit vor, das Gewicht der Neutralitdtserklarung vor dem
Beitritt zu verstérken, indem der Bundesrat — neben der Erkldarung im Beitrittsgesuch und vor
der UNO-Generalversammlung — in einer an alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen ge-
richteten Note iiber die Beitrittsabsicht der Schweiz und ihre im Beitrittsgesuch formulierte
Neutralitdtserkldrung unterrichtet.

Diese Variante kommt der von der Bundesversammlung hinsichtlich der Beitrittsabstimmung
von 1986 getroffenen Lﬁsung8 am néchsten. IThr lastet insbesondere der Makel der Doppel-
spurigkeit an, zumal das Beitrittsgesuch eines Kandidaten ohnehin vom UNO-General-
sekretariat an die einzelnen Mitgliedstaaten weitergeleitet wird und die UNO-Mitglieder
folglich auch ohne separate Note der Schweiz von der Neutralitdtserkldrung im Beitrittsge-
such Kenntnis erlangen wiirden. Des weiteren fragt es sich, ob mit dieser Variante die Neu-
tralitdtsfrage nicht libermissig betont wird und dadurch bei einigen Mitgliedstaaten gar
Zweifel iiber den tatsdchlichen Willen der Schweiz, ihre Pflichten als Mitglied uneinge-
schrinkt zu erfiillen, aufkommen konnten.

Fazit

Ein Vergleich der drei zur Auswahl stehenden Varianten zeigt, dass dem Bediirfnis nach in-
nenpolitisch motivierter Absicherung einerseits und der Vermeidung der Aussendung wider-
spriichlicher Signale andererseits einzig Variante B 2 (Erkldarung im Beitrittsgesuch und vor
der UNO-Generalversammlung) in befriedigender Weise gerecht zu werden vermag. Diese
Losung stellt denn auch einen verniinftigen und sowohl gegeniiber dem Stimmvolk als auch
gegeniiber der internationalen Staatengemeinschaft vertretbaren Kompromiss dar.

C. Ersuchen um eine Neutralitédtsresolution

Am 12. Dezember 1995 verabschiedete die UNO-Generalversammlung eine Resolution iiber
die dauernde Neutralitdt Turkmenistans. Darin hatte die Generalversammlung nicht nur die
dauernde Neutralitit von Turkmenistan anerkannt, sondern die Versammlung bestdtigte
erstmals ausdriicklich, dass auch aus Sicht der Weltorganisation UNO-Mitgliedschaft und
dauernde Neutralitét vereinbar sind. Fiir die Schweiz stellt sich die Frage, ob es auch in ihrem
Interesse lige, eine derartige Resolution iiber die schweizerische Neutralitét zu erwirken.

Anders als Turkmenistan, dessen Neutralitit noch nicht bekannt und international verankert
war, kann die Schweiz auf eine langjdhrige und gefestigte Neutralitdtstradition zuriickblicken,
welche allgemein anerkannt ist. Entsprechend besteht weder ein rechtlicher noch ein neutra-
litdtspolitischer Bedarf, um eine ausdriickliche Anerkennung nachzusuchen; die Bedeutung
einer solchen Resolution wire somit ausschliesslich symbolischer Natur. Folglich wiirde denn

8 Bundesbeschluss iiber den Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1984, BB1
1984 IIT 1464:
»Art. I Dem Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen wird zugestimmt.
Art. 2: Vor dem Beitritt wird der Bundesrat eine feierliche Erkldrung abgeben, in der er ausdriicklich bekrdftigt, dass
die Schweiz ihre dauernde und bewaffnete Neutralitit beibehdlt. In einer an alle Mitgliedstaaten der Vereinten Natio-
nen gerichteten Note, mit der er sie iiber die Absichr der Schweiz unterrichret, der Organisation beizutreten, wird er sie
auf den Inhalt dieser Erkldrung aufmerksam machen.
Art. 3: Der Bundesrat wird ermdchtigt, an den Generalsekretir ein Gesuch der Schweiz um Aufnahme in die Organi-
sation der Vereinten Nationen und eine Erkldrung iiber die Annahme der in der Charta enthaltenen Verpflichtungen zu
richten. Im Beitrittsgesuch wird die Schweiz ausdriicklich ihre Neutralitéit in Erinnerung rufen.
Art. 4: Dieser Beschluss untersteht (...)"
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auch der schweizerische Wunsch nach einer ausdriicklichen Anerkennung der Neutralitiit
wohl nur auf bedingtes internationales Verstindnis stossen. Ahnlich wie bei einem Vorbehalt
oder einer Notifizierung der Resolutionserklirung an simtliche Mitgliedstaaten konnte die
Schweizer Vorgehensweise von der UNO und seinen Mitgliedern als Signal missverstanden
werden, dass wir unsere Mitgliedschaft ausschliesslich unter der Optik der Neutralitiit aus-
richten werden. Eine Neutralitdtsdiskussion in der Generalversammlung bdte auch eine
(schweizerischerseits unerwiinschte) Gelegenheit fiir die UNO-Mitgliedstaaten, dariiber zu
debattieren, wie die Schweiz als UNO-Mitglied ihre Neutralititspolitik auszugestalten hitte.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dass kein UNO-Mitgliedstaat und erst recht kein Beitritts-
kandidat einen Rechtsanspruch auf die Verabschiedung einer Resolution geltend machen
kann. Die Schweiz wire somit auch hier auf das Wohlwollen der UNO-Organe resp. Mit-
gliedstaaten angewiesen. Es bestiinde folglich keine Gewihr dafiir, dass wir eine derartige
Resolution tatsdchlich erwirken konnten. Entsprechend wire es denn auch problematisch,
wenn im Vorfeld der Beitrittsabstimmung Bundesrat oder Parlament dem Souverin eine
Neutralitédtsresolution in Aussicht stellen wiirden. Auch der zeitliche Aspekt relativiert die
innenpolitische Bedeutung einer Neutralitdtsresolution: Ein Vorstoss der Schweiz hitte nur
nach einem Beitritt reelle Chancen, und auch dann wiirde einige Zeit verstreichen, bis die Re-
solution durch die Generalversammlung tatsdchlich verabschiedet wiirde. (Die Turkmenistan-
Resolution erging erst drei Jahre nach der Aufnahme Turkmenistans in die UNO).

Zusammenfassend ist folglich festzuhalten, dass weder ein rechtlicher noch ein neutralitits-
politischer Bedarf fiir das Erwirken einer Neutralititsresolution besteht. Dariiber hinaus
konnte von Bundesrat und Parlament eine derartige Resolution mangels Rechtsanspruch
nicht ohne weiteres in Aussicht gestellt werden. Die mit der Neutralititsresolution bezweckte
innenpolitische Signalwirkung wire folglich im Vorfeld der Beitrittsabstimmung dusserst be-
scheiden, wihrend auf internationaler Ebene ein schweizerisches Bemiihen um eine Neutrali-
tdtsresolution wohl nur auf bedingtes Verstindnis stossen und Anlass zu méglichen Fehlin-
terpretationen bieten wiirde.

4. Normative und inhaltliche Festlegung der Neutralitidtsbekundung

In der UNO-Vorlage von 1986 hatten Bundesrat und Parlament aus politischen Uberlegun-
gen vorgesehen, den Bundesrat im Bundesbeschluss tiber den Beitritt zur UNO zu verpflich-
ten, vor dem Beitritt eine Neutralititserklirung abzugeben’. Die Frage, ob heute ein dhnliches
Vorgehen angebracht wire, kann offen gelassen werden, da angesichts der noch laufenden
Unterschriftensammlung zur eidgendssischen Volksinitiative ,,Fiir den Beitritt der Schweiz
zur Organisation der Vereinten Nationen (UNO)“'® im heutigen Zeitpunkt noch nicht fest-
steht, ob eine kiinftige UNO-Abstimmung gestiitzt auf eine verlangte Verfassungsinderung
(Volksinitiative) oder auf einen Bundesbeschluss (Initiative von Bundesrat oder Parlament)
stattfinden wird. Ahnliches gilt fiir den genauen Wortlaut der Erklirung. Deren Stossrichtung
ist vorgegeben: Es geht um die Bekriftigung der schweizerischen Neutralitit. Innerhalb die-
ses Rahmens wird der Spielraum fiir die Ausformulierung nicht unbegrenzt sein. Weil aber

e vgl. zum Wortlaut des Bundesbeschlusses oben (Fn 7)
' BBI 1998 IV 4371. Der Initiativtext lautet:
“Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:
Ubergangsbestimmungen Art. 24 (neu):
"' Die Schweiz tritt der Organisation der Vereinten Nationen bei.
% Der Bundesrat wird ermdchtigt, an den Generalsekretdr der Organisation der Vereinten Nationen (UNQ) ein Ge-
such der Schweiz um Aufnahme in diese Organisation und eine Erkldrung zur Erfiillung der in der UN-Charta ent-
haltenen Verpflichtungen zu richten."
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die Neutralitdtserkldrung einen stark innenpolitischen Bezug hat, wire es ratsam, sich nicht
Jjetzt schon definitiv festzulegen, sondern die Redaktion der Erklirung zum gegebenen Zeit-
punkt gemeinsam mit den zusténdigen parlamentarischen Kommissionen vorzunehmen.

5. Zusammenfassung

Auch wenn nicht sémtliche Einzelheiten des Verfahrens bereits im heutigen Zeitpunkt fest-
gelegt werden sollten, um die Handlungsféhigkeit des Bundesrates nicht iibermissig einzu-
schrinken, muss doch schon heute Einigkeit dariiber bestehen, welche Art von Neutralitits-
bekundung im Zusammenhang mit einem Schweizer Beitritt zur UNO zu bevorzugen ist. Aus
Griinden der Kohidrenz und der Glaubwiirdigkeit ist dabei eine Losung zu favorisieren, die im
wesentlichen dem bundesritlichen Vorschlag von 1981 (Neutralititsbekundung vor und evtl.
nach dem Beitritt) entspricht.

Ein Schweizer Hinwirken auf die Durchsetzung eines Neutralitdtsvorbehaltes oder den Erlass
einer Neutralititsresolution durch die Generalversammlung ist nicht empfehlenswert. Das
Anbringen eines Neutralitdtsvorbehalts ist fiir einen Beitritt der Schweiz zur UNO rechtlich
nicht notwendig, politisch unerwiinscht und wire in der Praxis kaum realisierbar. Auch hin-
sichtlich der Neutralitétsresolution besteht keine Gewihr, dass die Generalversammlung eine
derartige Erklarung tatsichlich verabschieden wiirde. Dariiber hinaus liegt angesichts der in-
ternational anerkannten und volkerrechtlich verankerten Neutralitdt der Schweiz weder ein
rechtliches noch ein politisches Bediirfnis vor, unsere Neutralitdt durch die internationale
Staatengemeinschaft ausdriicklich anerkennen zu lassen.

Demgegeniiber nimmt die Vornahme einer Neutralitdtserkldrung geniigend auf innenpoliti-
sche Bediirfnisse Riicksicht, ohne dadurch die aussenpolitischen Interessen der Schweiz, na-
mentlich was ihre internationale Glaubwiirdigkeit beziiglich Willen und Fihigkeit der
Schweiz zur Erfiillung der Mitgliedschaftspflichten betrifft, zu gefdhrden. Unter den dabei zur
Verfiigung stehenden Optionen ist Variante B 2 (Erklirung im Beitrittsgesuch und vor der
UNO-Generalversammlung) zu bevorzugen, da dadurch der Bundesrat in verhdltnismissiger
Art und Weise sowohl vor dem Beitritt als auch nach der Aufnahme in die UNO eine ent-
sprechende Erkldrung formulieren kann.

6. Amterkonsultation

Begriisst wurden die Bundeskanzlei, das Bundesamt fiir Justiz, das Bundesamt fiir Aussen-
wirtschaft sowie die Generalsekretariate von EDI, EJPD, VBS, EFD, EVD und UVEK.

Den eingegangenen Bemerkungen wurde Rechnung getragen.

Eidgenossisches Departement fiir aus-
wirtige Angelegenheiten

4Q\ l

Flavio Cotti
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UVEK

Protokollauszug an:

BK
EDA
EDI
EJPD
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EFD
EVD
UVEK

dodis.ch/62546


http://dodis.ch/62546

dodis.ch/62546

Aussprachepapier

UNO-Beitritt: Abgabe einer Neutralititserklarung

Aufgrund des Antrages des EDA vom {3 JAN. 1999

Aufgrund der Ergebnisse des Mitberichtsverfahrens wird

beschlossen:

Vom Aussprachepapier des EDA iiber die Abgabe einer Neutralitdtserkldrung im Falle eines
UNO-Beitritts wird Kenntnis genommen.

Fiir getreuen Protokollauszug:
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Begleitblatt zu Bundesratsgeschiften
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des/du EDA/DFAE | EDI/DFI EJPD/DFJP | VBS/DDPS | EFD/DFF EVD/DFE UVEK/DETEC | BK/IChF

Datum/Date
1(3_JaN. 1999

Titel des Geschafts/Titre de I'affaire: UNO-Beitritt: Abgabe einer Neutralitatserkldrung

(Aussprachepapier)
Zur Behandlung im Bundesrat/A traiter au Conseil fédéral: Finanzdelegation/Délégation des finances
innert Monatsfrist/dans le délai d'un mois D jaloui D(-l nein/non
Letztmoglicher Termin/Date limite:
Begrindung/Motifs:
Verantwortliche/r ] g Amt (Abk.) Tel.
Responsable Ambassadeur Nicolas Michel Office (sigle) DDIP Tél. 2'30'61
Sachbearbeiter/in Amt (Abk.) Tel. 190!t
Spécialiste Jacques Ducrest Office (sigle)  DPIP - 14, 23596
Uebersetzer/in (d) Amt (Abk.) Tel.
Traducteur/trice (f) Office (sigle) Tél.
Traduttore/trice (i) Ufficio (abbr.) Tel.

Ergebnis der Amterkonsultation/Résultat de la consultation des offices: .
(Bel Differenzen, vgl. ausfihrliche Begriindung im Antrag/Aussprachepapier / En cas de divergences, voir motifs détaillés dans la proposition/note de discussion)

La ChF, le Secrétariat général du DFI, le Secrétariat général du DFJP, 1'0FJ, Tle
Secrétariat général du DDPS, le Secrétariat général du DFF, Tle Secrétariat général
du DFE, T1'OFAEE et le Secrétariat général du DETEC se sont déclarés d'accord avec
le projet de note de discussion au Conseil fédéral.

Information: (nach Racksprache mit dem Informationsdienst Dep/Amt auszufilllen / & remplir aprés consultation du service d'information du dép./de l'office)

am Tag der Bundesratssitzung/le jour de la séance du Conseil fédéral:

[ ] jaroui [ X] nein/non =begrtindenimotiver): Une information sur cette déclaration relative a la
neutralité sera donnée lorsque le rapport sur les

relations entre la Suisse et 1'ONU sera débattu au Parlement.
E] spater/plus tard @Zeitpunit und Begriindung angeben/indiquer date et molifs):

D keine Information/pas d'information

Publikation/Publication: |:| BBIUFF [ |AS/RORU Originaltext/Texte original/Testo originale: |: d :]f |:|i
Beschluss des Bundesrates vom

Durch die BK auszufiillen/A remplir par la ChF Décision du Conseil fédéral du

EDA |EDI |EJPD |VBS |EFD |EVD |UVEK |BK
Zum Mitbericht an : Zustimmung/Approbation
Pour co-rapport au D antragsgemass
Zustimmung conformément & la proposition
Adhésion [ ] mit Anderung gemass Mitberichtsverfahren
Mitbericht avec modification par procédure de co-rapport
Co-rapport mit Anderung gemass Mitberichtsverfahren
Stellungnahme und Beratung
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Vernehmlassung et délibération
Réplique r__] mit Anderung geméss Beratung
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I:l Kenntnis genommen/Pris acte
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Verschoben/Renvoyé
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