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Dr. Brwin H. Loewenfeld, LL.B. (London) 68, Sidney Street, Cambridge
Solicitor and
13, Chesterton Road,Cambridge

5 th September, 1948.

Herrn Legationsrat Bindschedler
Département Politigue

Division des Affaires Ltrangeres
Bern.

Sehr verehrter Herr Legationsrat,

Beitritt Liechtensteins zum Statut des
Internationalen Gerichtshofs im Haag.

Ich habe Herrn Professor Lauterpacht nach seiner
Riickkehr aus Lake Success in Brilissel gesprochen. lIch war
dort als Editor-in-chief der International Law Associa-
tion und habe an der dortigen Tagung teilgenommen.

Ueber seine Bindriicke in Leke Success berichte
ich wie folgt:

Lauterpacht hat auf Grund der ihm von mir erteil-
ten Instruktionen mit verschiedenen liitgliedern des Legal
Departuents der Vereinten liationen sowie mit dem schweize-
rischen Vertreter in Lake Success, Herrn Christinger, des-
sen Nemen ich Ihrer Glite verdanke, gesprochen. Er hat fer-
ner vereinberungsgemiss Professor Clyde Legleton, der die
Vereinigten otesaten guf der San Francisco Konferenz vertre-
ten hat, zugezogen. Seine Auffassurg ist in der Anlage
niedergelegt.

i i

Sie wollen derselben entnehmen

a) dass Liechtensteins Eigenschaft als souverdner
Staat bereits vom Sténdigen Gerichtshof im Haag fiir die
Zwecke des Erscheinens vor dem Gericht auf Grund des Art.
35 des Statuts anerkennt wurde.

In Gem&ssheit einer Resolution des Vdlkerbundesrates
vom 17. Mai 1922 iiberreichte Liechtenstein im Msi 19%9
eine Erklirung, in der es die Jurisdiktion des Gerichis-
hofesg skzeptierte. Im Juni 1939 begann Liechtenstein ein
Verfahren vor dem Sténdigen Gerichtshof gegen Ungarn.
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Es liegt ein Beschluss des Gerichts vor, der die Fristen
filr die Einreichung der Schriftsédtze festsetzt.

Bagleton weist darauf hin und Lauterpacht und ich
nehmen den gleichen Standpunkt ein, dass die vorstehend
angefithrten Tatsachen einen Bewels fiir die Bereitwillig-
keit des Gerichtshofes darstellen, Liechtenstein als Mit-
glied des Statuts zu akzeptieren. Es ist dies nach unse-
rer tibereinstimmenden Auffassung fernerhin ein Beweis der
Bereitwilligkeit Liechtensteins, die erforderlichen Ver-
pflichtungen auch mit Bezug auf den Internationalen Ge-
richtshof {ibernehmen zu wollen und die besagte Deklaras-
tion lédsst es glaubhaft erscheinen, dass Liechtenstein
ein hinreichendes Interesse an dem besagten Antrag habe.
Die vorgenannte Deklaration stellt sonach einen Prédzedenz-
falls dar.

b) Die Bedenken, die gegen die litgliedschaft
Liechtensteins im Volkerbund erhoben warden sind, finden
keine Anwendung auf den Antrag, litglied des Statuts des
Internationalen Gerichtshofes zu werden.

¢) Betreffend das Verfahren vor dem Sicherheits-—
rat weist Professor bBagleton dsrauf hin, der Antrag Liech-
t ensteins werde, sobald das Politische Departement ihn ge-
stellt habe, vom Generalsekretér der Uno dem Sicherheits-
rat geméss Nr. 6 der Verfassungsregel iibermittelt werden.
Bisher liegt keine Entscheidung vor, ob in einem solchen
Falle eine Abstimmung iiber eine Verfahrensfrage vorliegt.
Die Erklérung der Sponsoring Powers betr. die Yalta Formel
erwghnt die Frage nicht. Eagleton ist geneigt, die Irage
des Beitritts als eine Verfghrensfrage anzusehen, dies im
Hinblick darauf, dess das Interimcommittee sich in allen
anderen Fragen Ffiir den Ausschluss des Veto-Rechts ausge-
gprochen hat.

d) Soweit die Vorlegung an die Vollversammlung
in Frage steht, so verstehe ich Eagleton deshin, dass nach
Regel 14 ein Punkt jederzeit durch liehrheitsbeschluss auf
die Tagesordnung gesetzt werden kann. Wenn jedoch, wie in
diesem Falle, die Sache vom Sicherheitsrat kommt, wird sie
automatisch auf die Tagesordnung gesetzt.

e) Professor Eagleton kommt zu dem Ergebnis, dass
die Aussichten des Antrages gut sind, obschon vielleicht
nicht geniigend Zeit zur Behandlung vor der Assemblée gege-
ben ist. lioglicherweise kinne Russland Sinwendungen erhe-—
ben. Jedoch war dies beziiglich des Schweizer Antrages nach
Mitteilung von Eagleton nicht der Fall und der Schwelzer
Antrag wurde in 3 Wochen verabschiedet, so dass die Hoffnung
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besteht, dass im Palle Liechtenstein der Antrag rechtzei-
tig seine Erledigung findet, wobei zu beriicksichtigen ist,
dass sich die Rechtsabteilung der Uno bereits informato-
risch mit der Sache beschiéftigt hat.

f) Ich lenke Ihre Aufmerksamkeit, verehrter Herr
Legationsrat, im besonderen suf Ziff. 3 des Bagleton liemo-
randums. Aus dieser Ziffer erhellt, dass der formelle An-—
trag seitens des Politischen Departements so scanell als
moglich gestellt werden sollte. Nach Auffassung von Eagle-
ton wére es wertvoll, zu konstatieren, dass Liechtenstein
bereit sein wWirde, die ihm gestellten Bedingungen zu ak-
zeptieren. Ferner wiirde es sich empfehlen, darauf hinzuwei-
sen, wie sehr die kleinen Staaten von der Ausiibung der Ge-
rechtigkeit abhéngig sind. Auch sollte Liechtensteins Be-
reitwilligkeit betont werden, gegeniiber dem Gerichtshof
die Verantwortung zur Durehfilhrung von Urteilen, soweit die-
selbe in seinen Kr#ften liegt, zu libernehmen, dies mit der
Vassgabe,"dass Liechtenstein so handeln werde, wie die
Schweiz gehandelt hat.”

Schliesslich empfiehlt Eagleton, dass gleichzeitig
ein informaetorisches liemorandum vorbereitet werde, welches
ermoglicht, kiinftige Binwendungen gegebenenfalls in folgen-
der Richtung beantworten zu koannen.

a) beziiglich der Kleinheit des Stastes und eines
entsprechenden liangels an Verantwortungsfihigkeit,

b) ob Liechtenstein in der Lage ist, Urteile aus-
zufiihren,

c) dass die Sache dringlich ist und keinesfalls
der Vertagung anheimfallen diirfe.

Alles welitere wollen Sie dem beigefiigten liemoran-—
dum entnehmen.

II'

In den Besprechungen mit Professor Lauterpacht habe
ich den Eindruck gewonnen, dass er einige von Zagletoner-
wahnten Bedenken oder mdglichen Bedenken nicht teilt, und
einen ausgesprochen positiven Standpunkt einnimmt. Seine
Auffassung geht dahin, dass, wenn Liechtenstein gsich ent-—
scheidet, dem Statut auf Grund des Art. 93 Abs. 2 der Char-
ter beizutreten, es fiir diesen Zweck weder der Billigung
der Vollversammlung noch des Sicherheitsrates bedsrf.
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Die Funktion der ersteren besteht nach Auffassung
von Lauterpacht lediglich darin, auf Empfehlung des Si-
cherheitsrates die Dedingungen festzulegen, unter denen
der Beitritt erfolgen kann.

Diese Bedingungen waren im Fglle der 3chweiz von
der Vollversammlung am 11. November 1946 angenommen wor-—
den, und es besteht nach Lauterpacht's Auffassung Anlass
zu der Annshme, dass sie von allgemeiner Bedeutung sind.

Die politischen Umsténde, die beziiglich der Annahme
dieser Bedingungen seitens der Schweiz eine Verzdgerung
verursacht haben, finden nicht notwendigerwelise auf Liech-
tenstein Anwendung.

Die einzigen denkbaren rechtlichen Griinde, welche
den Beitritt Liechtensteins zum Statut verhindern konnten,
sind, wie Lauterpacht betont

a) der Linwand, dass Liechtenstein kein Staat sei.

Sie werden mir indessen zugeben, und dies ist auch
Lauterpacht's Auffassung, dass es nicht wahrscheinlich ist,
dass dieses Argument vorgebracht wird. Wir heben Autoriti-
ten im Uebermass fiir die These, dass Liechtenstein ein sou-
verédner Staat ist. Diese Tatsache wurde nicht einmal be-
zweifelt zu Jener Zeit, als Llechtensteln die Zulassung
zum Volkerbund verwelgert wurde.

b) Liechtenstein sei nicht in der Lage, die Ver-
pflichtungen nach Art. 94 der Charter zu erfiillen. Ich
halte es nicht fiir ausgeschlossen, dass dieser Punkt er-
Ortert wird, Lauterpacht nimmt jedoch den rechtlichen
Standpunkt ein, dass weder der Sicherheitsrat noch die
Vollversammlung das Recht haben, Zrkundigungen dariiber
einzuziehen, ob ein Staat, der den Wunsch hat, Mitglied
des Statuts zu werden, fihig ist, die damit verkniipften
Verpflichtungen zu erfiillen. Die Bedingung ist, dass der
Staat willens ist, den Bedingungen gerecht zu werden.

Lauterpacht glaubt nicht an eine Gefahr, dass eine
glinstige Entscheidung durch Veto verhindert wird.

Einmal sei es nicht sicher, ob das Erfordernis
einer qualifizierten liehrheit lberhaupt auf Fragen dieser
Art Anwendung findet. Sodann sei es zweifelhaft, ob Russ-
land oder ein anderer Stast gegen die vorgesohlagenen He-
dingungen ein Veto~Hecht ausiiben konne. Was Russland tun
konne, sei, Bedingungen von sich aus vorzuschlagen, aber
das ist, wie dargelegt, nach Lauterpacht's Auffassung sehr
unwehrscheinlich. Er kommt sonach zu dem Ergebniss,
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"there seems to be no serious difficulty in the way

of effectuating the adherence of Liechtenstein to

the statute of the International Court of Justice.

If the application is lodged by the Political Depart-
ment of Berne within the next week or so, then it
might be possible for both the Security Council and
the General Assembly to deal with the matter during
their forthcoming sessions in Paris. I shall be avail-
able in Parig for most of the autumn to assist in the
natter."

Lauterpacht hat mir gegeniiber betont, dass er die
moralische Verantwortung fiir die Empfehlung iibernimmt,
dass der Antrag vom Politischen Departement jetzt unver-
ziglich gestellt wird.

III.

Ich hatte in Briissel Gelegenheit, lr. Yuen-Li-Liang,
den Direktor des Legal Departments der United Nations, zu
sprechen. Ich gewann in dieser Unterredung den Eindruck,
dass der Sicherheitsrat keine "undue conditions" verlangen
wird. Dr. Liang betonte, dass er mir wihrend des Verfah-
rens in Paris gern zur Verfiigung stehen wirde.

Ich werde mir erlauben, Sie, verehrter Herr Lega-
tiongrat, am Sonnabend vormittag, den 1ll. anzurufen, um
von Ihnen zu erfahren, ob das Politische Departement nun-
mehr bereit ist, mit grosster Beschleunigung den Antrag
fir Liechtenstein zu stellen. Sollten Ihrerseits noch Se-
denken bestehen, so bin ich selbstverstéindlich gern be-
reit, auf einen Tag nach Bern zu kommen.

it dem Ausdruck vorsziiglicher Hochachtung,
bin ich
Ihr sehr ergebener

gez. Brwin Loewenfeld
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