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77.505

Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Ausléndische juristische Personen. Haftung

Motion du groupe socialiste
Personnes juridiques étrangéres. Responsabilité

77.506

Postulat der sozialdemokratischen Fraktion

Ausiandische juristische Personen.
Aberkennung der Rechtspersonlichkeit

Postulat du groupe socialiste
Personnes juridiques étrangéres.
Retrait de la personnalité juridique

79.317

Interpellation Hubacher

«Sitzn-Gesellschaften in Liechtenstein
und Panama

Sociétés de siége au Liechtenstein et au Panama

Wortlaut der Motion der sozialdemokratischen Fraktion
vom 13. Dezember 1977

Der Bundesrat wird eingeladen, anlasslich der sich in Vor-
bereitung befindlichen Kodifikation des schweizerischen
internationalen Privatrechts der Bundesversammlung den
Eriass einer Bestimmung mit sinngeméss folgendem Wort-
laut zu beantragen:

«Erweckt eine Gesellschaft, die dem ausldndischen Recht
lediglich aufgrund der Erfillung der Publizitatsvorschriften
untersteht, den Anschein, dass sie nach schweizerischem
Recht bestehe oder dass ihre Geschéfte in der Schweiz
oder von der Schweiz aus gefihrt werden, so haften fir
ihre Schulden gegeniber Dritten die Personen, welche sie
beherrschen oder fur sie handeln oder ihre Tatigkeit be-
stimmen, solidarisch.»

Texte de la motion du groupe socialiste
du 13 décembre 1977

Le Conseil fédéral est invité, en liaison avec la codifica-
tion, en cours d’élaboration, du droit international privé
applicable a la Suisse, & proposer aux conseils législatifs
d’adopter une disposition congue en substance comme il
suit:

«Lorsqu’'une société, qui n'est soumise au droit étranger
qu'en vertu de l'observation des prescriptions relatives a
la publicité, éveille I'impression qu'elle existe selon le
droit suisse ou que ses affaires sont dirigées en Suisse ou
a partir du territoire suisse, les personnes qui la
contrélent ou agissent en son nom ou en déterminent
I’activité répondent solidairement de ses dettes envers des
tiers.»

Sprecher —~ Porte-parole: Schmid-St. Gallen

Wortlaut des Postulates der sozialdemokratischen
Fraktion vom 13. Dezember 1977

Der Bundesrat wird eingeladen zu prifen, ob ausléndi-
schen juristischen Personen, die in unserem Lande von
Intandern zur Umgehung der schweizerischen Rechtsord-
nung verwendet werden, die Rechtspersonlichkeit durch
Praxisédnderung abzusprechen ist.

Texte du postulat de groupe socialiste
du 13 décembre 1977

Le Conseil fédéral est invité & examiner s'il y a lieu, par
une modification de la jurisprudence, de priver de la per-
sonnalité juridique les personnes morales étrangeres qui

sont utilisées dans notre pays par des nationaux aux fins
d'éluder 'ordre juridique suisse.

Schriftliche Begriindung der beiden Vorstdsse
Développement par écrit des deux interventions

Beiden Vorstdssen gemeinsam ist das Problem, inwieweit
auslandische juristische Personen durch die schweizeri-
sche Rechtsordnung anzuerkennen sind. Die Frage stelit
sich namentlich, soweit Schein- oder Strohmanngesell-
schaften bzw. Briefkastendomizile zur Diskussion stehen.
Anlass zu den Vorstdssen war die Affare Chiasso oder
Schweizerische Kreditanstalt sowie - damit im Zusam-
menhang — der Texon-Finanzanstalt in Vaduz. In Einfachen
Anfragen haben schon die Kollegen Grobet, Oehler und
Wyler auf dieses Problem hingewiesen. Sie visierten je-
doch in erster Linie die Beziehungen zum Firstentum
Liechtenstein an. Wir stellen diese Fragen generell, da es
auch in anderen Landern Briefkastenfirmen gibt, die tat-
sachlich in der Schweiz verwaltet werden.

Mit der Motion legen wir einen konkreten Vorschiag zu-
handen der Kodifizierung des schweizerischen internatio-
nalen Privatrechts vor. Eine Gesellschaft soll nach dem
Recht jenes Staates beurteilt werden, in welchem sie
rechtlich und wirtschaftlich integriert ist. In Missbrauchs-
fallen soll jedoch auf die hinter der Gesellschaft stehen-
den Personen oder auf die Personen, die fiir die Gesell-
schaft handeln, gegriffen werden koénnen. Bekanntlich
strebt auch der Vernehmlassungsentwurf fir die Kodifizie-
rung des schweizerischen internationalen Privatrechts
eine solche Lésung an.

Mit dem Postulat winschen wir die Prifung der Frage, ob
juristische Personen, die im Ausland konstituiert werden,
in der Schweiz aber von Inldndern zur Umgehung der
schweizerischen Rechtsordnung verwendet werden, die
Rechtspersénlichkeit durch Praxisédnderung abgesprochen
werden kann. In unserem Land gilt bekanntlich das Prinzip
der unmittelbaren Anerkennung. Eine ausiandische Gesell-
schaft kann sich somit ohne weiteres auf ihre Rechtsper-
sonlichkeit berufen, sofern sie geméass der einschlagigen
Rechtsordnung zu Recht besteht. Auslandsgriindungen
dienen aber Steuersubstraten nicht selten dazu, sich der
Erfassung durch den schweizerischen Fiskus zu entziehen.
Wir Gbersehen nicht, dass die Nichtanerkennung auch ihre
Tucken haben kann. So hat ein Glaubiger im Falle der
Nichtanerkennung nicht mehr die Méglichkeit, sich an die
juristische Person als Schuldner zu wenden. Der Zweck
des Postulates besteht darin, den Bundesrat zu veranlas-
sen, die Vor- und Nachteile der Nichtanerkennung sorgféi-
tig zu priifen und gegeneinander abzuwégen.

Wortlaut der Interpellation Hubacher vom 7. Mérz 1979

Verschiedene Finanzaffaren (Weisscredit, Texon usw.) ha-
ben in der letzten Zeit gezeigt, dass mit Hilfe von in der
Schweiz geleiteten Liechtensteiner «Sitz»-Gesellschaften
die Schweizer Rechtsordnung (Steuerrecht und Zivilrecht)
im grossen Umfang umgangen und der Bund (und die
Kantone) durch die damit erwirkten Verluste an Steuern
schwer geschédigt werden.

Dem Schweizerischen Handelsamtsblatt Nr. 48, Seite 630,
vom 27. Februar 1979 ist zu entnehmen, dass das Handels-
registeramt Lugano von einem bekannten Anwaltsbiiro in
Lugano (dem ein friherer Bundesrat angehérte) angemei-
dete «Filialen» von acht in Panama nach dem dortigen
Recht errichteten Gesellschaften im Handelsregister ein-
getragen und publiziert hat.

Der Bundesrat wird angefragt,

1. ob er sich mit den Fragen der volistiandigen fiskalischen
Erfassung von in der Schweiz von Schweizern gefiihrten
«Filialen» derartiger panamaischer Gesellschaften befasst
hat;

2. nach welchen Kriterien die Handelsregisterdmter beur-
teilen, ob «Filialen» von Gesellschaften aus notorischen
«Briefkastenlandern» im Schweizerischen Handelsregister
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eintragungsféahig sind und damit die gleichen Rechte, aber
auch Pflichten wie ein Schweizer Unternehmen erwerben.

3. Ist der Bundesrat bereit, dem Eidgendssischen Amt fir
das Handelsregister und der Eidgendssischen Wehrsteuer-
verwaltung Weisungen beziiglich den Kriterien fiir die Ein-
tragung bzw. Kontrolle derartiger «Filialen» von juristi-
schen Personen aus «Briefkastenfirmen»-Landern zu ertei-
len?

Texte de l'interpellation Hubacher du 7 mars 1979

Il ressort de plusieurs affaires financiéres récentes (Weiss-
credit, Texon etc.) que I'on se sert de sociétés dont le
siége est au Liechtenstein, mais qui sont dirigées de la
Suisse pour éluder, dans une trés large mesure, I'applica-
tion de notre Iégislation civile et fiscale; la Confédération
et les cantons sont ainsi gravement lésés par les pertes
de revenus fiscaux qui en résultent.

On peut lire dans le numéro 48 de la Feuille officielle
suisse du commerce, du 27 février 1979, 4 la page 630,
que le registre du commerce de Lugano a inscrit les
filiales de huit sociétés établies & Panama selon la législa-
tion de ce pays et qu'il a procédé aux publications y
relatives; la demande a été faite par une étude connue
d’avocats de Lugano (a laquelle appartenait un ancien
conseiller fédéral).

1. Le Conseil fédéral a-t-il examiné les possibilités d'assu-
rer I'imposition intégrale de pareilles filiales de sociétés
panaméennes établies en Suisse et dirigées par des
Suisses?

2. Selon quels critéres les offices chargés de la tenue des
registres du commerce déterminent-ils si les filiales de
sociétés établies dans des pays dont la législation permet
la création de sociétés de domiciliation peuvent étre ins-
crites au registre suisse du commerce et acquérir ainsi les
mémes droits et, partant, étre soumises aux mémes obli-
gations qu’une entreprise suisse?

3. Le Conseil fédéral est-il prét a donner a I'Office fédéral
du registre du commerce et a la Division principale de
I'imp6t pour la défence nationale de I'administration fédé-
rale des contributions des instructions touchant les cri-
téres a appliquer lors de l'inscription des filiales de per-
sonnes morales établies dans les pays susmentionnés ain-
si que le controle de ces établissements?

Mitunterzeichner — Cosignataires: Ammann-St. Gallen, Brat-
schi, Braunschweig, Chopard, Deneys, Euler, Ganz, Ger-
wig, Kessler, Lang, Meier Werner, Meizoz, Morel, Morf,
Muheim, Nanchen, Nauer, Reimann, Rubi, Wagner, Wald-
ner, Weber-Arbon, Welter, Wyler (24)

Schriftliche Begrilndung — Développement par écrit

Geméss den Regeln des Internationalen Privatrechts wird
eine auslandische juristische Person dann von der
Schweiz anerkannt, wenn sie nach ihrem Heimatrecht be-
steht und sie die schweizerische 6ffentliche Ordnung
(Ordre public) nicht verletzt. Nicht nur die Falle Schweize-
rische Kreditanstalt (Texon) und Weisskredit-Bank (Fi-
nanz- und Vertrauenshandelsanstalt FVA), sondern zahlrei-
che weniger bekannte «Affdren» haben gezeigt, dass
durch eine zu restriktive Anwendung der Ordre public-
Klausel gegeniiber Liechtensteiner Anstalten und anderen
Gesellschaften dem Fiskus und Privaten schwere Schaden
entstanden sind. Man héatte annehmen kénnen, dass die
zustandigen Bundesbehérden daraus eine Lehre gezogen
haben. Die Ausdehnung der «Praxis» von Liechtenstein auf
weitere notorische Briefkastenldnder wie z. B. Panama gibt
zu schweren Bedenken Anlass. Der Bundesrat sollte eine
generelle Losung des Problems vorsehen, um damit die
Rechtssicherheit und Steuergerechtigkeit zu gewahrlei-
sten.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
Rapport écrit du Conseil féderal
Motion, Postulat und Interpellation kniipfen an jenes Un-

120-N

behagen an, das vor zwei Jahren im Zusammenhang mit
den Vorféllen bei der Schweizerischen Kreditanstalt, Filia-
le Chiasso, bei der Texon-Finanzanstalt, Vaduz, und bei
der Finanz- und Vertrauensanstalt, Chiasso, aufgetreten
ist. Zu diesen Vorfdllen hat der Bundesrat in seiner Ant-
wort auf das Postulat Grobet (77.368), die Interpellation
Oehler (77.367) und die Einfache Anfrage Wyler (77.668)
am 28. November 1977 ausfihrlich Stellung genommen. .

Die genannten parlamentarischen Vorstosse betrafen in
erster Linie unsere Beziehungen zum Firstentum Liech-
tenstein. Im Rahmen der laufenden Verhandlungen zu
einem Vertrag lber die Anwendung schweizerischer Wéh-
rungsmassnahmen in Liechtenstein kommen auch die Pro-
bleme des Gesellschaftsrechts zur Sprache. Gespréache
auf Expertenebene sind im Gang, und die gesetzgeberi-
schen Massnahmen in Liechtenstein sind schon weit vor-
angeschritten. Bei den nunmehr zu behandelnden Vorstds-
sen geht es um das Problem der auslandischen Briefka-
stenfirmen im allgemeinen. Zu deren Beantwortung scheint
es angezeigt, zuniachst auf die Problematik der Anerken-
nung oder Nichtanerkennung auslédndischer juristischer
Personen generell einzugehen und anschliessend diesen
Gesichtspunkt aus spezifisch haftungs-, register- und steu-
errechtlicher Sicht zu vertiefen.

1. Die Frage der Anerkennung ausléndischer juristischer
Personen lasst sich theoretisch auf drei Arten I6sen:

— Die Anerkennung kann einmal ipso iure erfolgen, ohne
dass es hierfiir eines besonderen Aktes bedarf. Nach die-
ser Lésung — sie ist in zahlreichen modernen Rechtsord-
nungen verwirklicht — kann sich eine auslédndische Gesell-
schaft im Anerkennungsstaat ohne weiteres auf ihre
Rechtspersonlichkeit berufen. Voraussetzung ist, dass sie
nach der auslandischen Rechtsordnung, von der sie ihre
Existenz ableitet, zu Recht besteht. Selbstverstindlich sind
Auftreten und Tatigkeit der Gesellschaft im Anerkennungs-
staat dem Vorbehalt des Ordre public unterworfen.

— Eine zweite Art, die Anerkennung zu regeln, bietet das
sogenannte Dekretierungssystem. Danach hangt die Aner-
kennbarkeit auslandischer Gesellschaften von einem Aner-
kennungsdekret im Inland ab. Das Dekret kann ein kollek-
tives — d. h. ein auf alle Gesellschaften eines bestimmten
Staates lautendes — oder ein spezifisches, d. h. ein auf nur
bestimmte Gesellschaften beschranktes Dekret sein. Dem
Dekretierungssystem begegnet man bisweilen in franko-
phonen Landern; ihm gegeniber ist man auf fremdrechtli-
che Abkommen ilber Freundschaft und Niederlassung
oder auf Staatsvertrdge lber die Anerkennung juristischer
Personen und Gesellschaften angewiesen.

— Die dritte Art, dem Problem der Anerkennung auslédndi-
scher Gesellschaften beizukommen, besteht in der grund-
satzlichen Nichtbeachtung ihrer rechtlichen Existenz.
Nach diesem System kann sich eine auslédndische Gesell-
schaft im Inland entweder Uberhaupt nicht oder erst nach
Erlass einer individuellen Anerkennungsentscheidung auf
die im Ausland erworbene Rechtspersénlichkeit berufen.
Diesem System begegnet man zum Beispiel in gewissen
stidamerikanischen Landern und auch in China.

2. Im schweizerischen Recht ist die Frage der Anerken-
nung auslandischer juristischer Personen nicht gesetzlich
geregelt. Zwar enthielten der Vorentwurf zum ZGB von
1900 (Art. 70 Abs.2) und auch der ZGB-Entwurf von 1905
(Art. 1748) jeweils eine entsprechende Bestimmung, doch
wurde sie -~ zusammen mit den anderen IPR-Bestimmun-
gen — von den eidgendssischen Raten gestrichen. Die Vor-
schiage von 1900 und 1905 sahen eine Anerkennung ipso
iure vor. :

Die herrschende Lehre und die geltende Uebung in unse-
rem Land folgen durchwegs dem Prinzip der unmittelba-
ren, automatischen Anerkennung. {n der Tat gibt es Jahr
fur Jahr unzahlige auslandische Gesellschaften, die in der
Schweiz Rechtsgeschifte abschliessen, hier Klagen einrei-


http://dodis.ch/62577

Interventions personnelles

946

dodis.ch/62577

18 septembre 1979

chen oder hier verklagt werden, ohne dass ihre rechtliche
Existenz in Zweifel gezogen wird.

3. Was die gerichtliche Praxis zu dieser Frage betrifft —
das Postulat scheint sich hieflir besonders zu interessie-
ren —, so ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht
bisher lediglich in drei Fallen zur Anerkennung ausléndi-
scher Gesellschaften Stellung genommen hat, zweimal (ib-
rigens nur beildufig.

Im Entscheid Instant Index Corp. (BGE 60 | 220) war zu
entscheiden, ob eine New Yorker Aktiengesellschaft zur
Hinterlegung einer Prozesskostensicherheit verpflichtet sei
oder ob sie — weil als Rechtsperson anzusehen - sich auf
einschlagige Staatsvertragsbestimmungen berufen kénne.
Hierzu fiihrte das Bundesgericht aus: «La recourante est
une personne morale. Le point de savoir si les personnes
morales étrangéres doivent étre reconnues a donné lieu a
des solutions contradictoires dans la doctrine et dans la
jurisprudence. En Suisse, cette reconnaissance existe en
fait.»

Im Entscheid Lasco Holding SA (BGE 102 la 410) war zu
beurteilen, ob eine vorwiegend durch Franzosen be-
herrschte juristische Person mit statutarischem Sitz in
Genf als schweizerische Gesellschaft anzusehen sei und

ob sie sich auf die Gerichtsstandsgarantie des schweize-'

risch-franzdsischen Staatsvertrages von 1869 berufen kon-
ne. Hierzu fiihrte das Bundesgericht aus: «Quant & la
défenderesse et recourante, elle a son siége a4 Genéve;
peu importe qu'elle soit peut-étre dominée ou contrblée
par des actionnaires franc¢ais, car le T.F. s'en tient au
critére du siége social pour déterminer la nationalité des
sociétés anonymes (...). On ne fait exception & ce principe
que s'il s'agit d'un siége fictif ce que personne n'a préten-
du en l'espéce.»

Im Entscheid Anne SA schliesslich sah das Bundesgericht
sich vor die Frage gestellt, ob eine panamaische Gesell-
schaft in der Schweiz anzuerkennen und ihre Lausanner
Geschéftsstelle als Zweigniederlassung in das schweizeri-
sche Handelsregister einzutragen oder ob die unter dem
Recht von Panama erfolgte Gesellschaftsgriindung als fik-
tiv und rechtsmissbriauchlich anzusehen und der Gesell-
schaft deshalb die Anerkennung in der Schweiz zu versa-
gen sei (BGE 76 | 158 ff.). Das Bundesgericht sprach der
Gesellschaft die Anerkennbarkeit nicht ab und ordnete die
Eintragung einer Zweigniederlassung in der Schweiz an.
Dabei waren letztlich Ueberlegungen des Glaubigerschut-
zes entscheidend.

4. Mit dem Entscheid in Sachen Anne SA ist der Kern der
Anerkennungs- bzw. Nichtanerkennungsproblematik umris-
sen. Der Entscheid zeigt, dass das Mittel der Nichtaner-
kennung sich zwar sinnvoll einsetzen lasst, wenn es darum
geht, unter Berufung auf den schweizerischen Ordre pu-
blic auslandische Briefkastenfirmen abzuwehren. Er lasst
aber zugleich auch die Nachteile einer allfalligen Nichtan-
erkennung erkennen. Sobald es ndmlich um die Wieder-
gutmachung von Schaden geht - und solchen Schaden
wird es immer wieder geben, denn das Phanomen der
Strohmanngesellschaft wird nie zu hundert Prozent l6sbar
sein -, bringt die Nichtanerkennung mehr Nachteile als
Vorteile, hat sie doch zur Folge, dass dem Glaubiger der
Schuldner, dem Richter der Angeklagte, dem Fiskus der
Steuerhinterzieher und der Aufsichtsbehdrde der Rechts-
brecher entzogen wird.

5. Von der Anerkennung der zivilrechtlichen Existenz einer
juristischen Person ist die Anerkennung bzw. Nichtaner-
kennung der Féhigkeit zur Ausiibung einer gewerblichen
Tétigkeit im Inland (Gewerbepolizei) und die Anerkennung
bzw. Nichtanerkennung des schweizerischen Charakters
einer Gesellschaft (Fremdenrecht) zu unterscheiden. Im
gewerbepolizeilichen und im fremdenrechtlichen Sinn hat
der Bundesrat die Nichtanerkennung bereits in seiner ein-
gangs erwahnten Antwort vom 28. November 1977 als ein
geeignetes Mittel zur Bekampfung von Umgehungen der
schweizerischen Rechtsordnung bezeichnet. In diesem
Sinn ist er weiterhin willens, die Nichtanerkennung gezielt

gegen Missbrauche einzusetzen. Dabei muss man sich al-
lerdings bewusst bleiben, dass man die Anerkennungsfra-
ge nicht pauschal beantworten kann, sondern dass je
nach der Interessenlage zu differenzieren ist. So wird un-
schwer zu erkennen sein, dass sich zum Beispiel die Fra-
ge des schweizerischen Charakters einer Gesellschaft im
Steuerrecht anders stellt als etwa im Bereich der Immobi-
lien. Im ersten Fall geht es um die Erfassung von Steuer-
substraten, die sich auf dem Umweg (iber eine Auslands-
griindung dem schweizerischen Fiskus zu entziehen versu-
chen; im zweiten gilt es zu verhindern, dass der Beschluss
Uber den Grundstiickserwerb durch Personen im Ausland
mit Hilfe des Gesellschaftsrechtes umgangen wird. Wieder
anders stellt sich die Frage im Vélkerrecht, wenn es um
den Schutz schweizerischer [nvestitionen im Ausland geht,
oder im Wahrungssektor, wenn es gilt, den Zufluss uner-
wiinschter Gelder abzuwehren.

1. Um den mit der Nichtanerkennung verbundenen Nach-
teilen zu begegnen, wird in der Rechtsliteratur bisweilen
vorgeschlagen, es sei neben oder anstelle der fiktiven
Gesellschaft deren Inhaber ins Recht zu fassen, und zwar
als unbeschrankt haftender Einzelkaufmann. Auf eine Re-
gelung dieser Art zielt auch die vorliegend zu behandeln-
de Motion hin.

2. Wie die Motion zu Recht erwdhnt, sind zurzeit Vorberei-
tungen fiir eine umfassende Kodifikation des schweizeri-
schen internationalen Privatrechts (IPR) im Gang. Der
Kommissionsentwurf befindet sich zurzeit in der Vernehm-
lassung. Er setzt sich auch mit dem Problem der soge-
nannten Briefkastenfirmen auseinander. Zur Ldsung des
Problems hat die Kommission vor allem zwei Wege ge-
prift, ndmlich einerseits die grundsatzliche Unterstellung
aller juristischen Personen und Gesellschaften unter das
Recht ihres tatsdchlichen Verwaltungssitzes und anderer-
seits die Beibehaltung des bisher giiltig gewesenen Inkor-
porationsprinzips, verbunden mit der Mdglichkeit, in Miss-
brauchsfallen auf die hinter der Gesellschaft stehenden
bzw. fiir sie handelnden Personen zu greifen (Durchgriff).

3. Nach dem Grundsatz des tatsédchlichen Verwaltungssit-
zes wird eine Gesellschaft bekanntlich dem Recht des
Staates unterstellt, in dem sie tatsadchlich gefiihrt wird und
von wo aus ihre geschéftlichen Tatigkeiten bestimmt wer-
den.

Die Anknipfung an das Recht des tatsachlichen Verwal-
tungssitzes hatte den Vorteil, dass das Problem der Aner-
kennung oder Nichtanerkennung im Grunde entfiele. Unter
der Herrschaft dieses Ankniipfungsprinzips konnte es
namlich — zumindest theoretisch - fiktive Gesellschaften
gar nicht mehr geben. Denn mit der Feststellung, der tat-
sdchliche Verwaltungssitz einer Gesellschaft befinde sich
in der Schweiz, wére immer auch erreicht, dass solche
Gesellschaften trotz ihrer nach auslédndischem Recht er-
folgten Konstituierung dem schweizerischen Recht unter-
stiinden. Die besondere Schwierigkeit bestiinde allerdings
im Nachweis, dass der tatsachliche Verwaltungssitz sich
auch wirklich in der Schweiz befindet. Vor aliem aber wa-
re zu beriicksichtigen, dass von einer solchen Regelung
nicht nur die fiktiv im Ausland gegriindeten, sondern auch
sehr viele in der Schweiz errichtete Gesellschaften betrof-
fen waren. Der Bundesrat ist der Ansicht, dass, bevor ein
solcher Wechsel vom heute giiltigen Inkorporations- zum
Sitzprinzip vorgenommen werden konnte, dessen volks-
wirtschaftliche Auswirkungen griindlichst abzuklaren wé-
ren.

4. Die mit der Ausarbeitung des IPR-Entwurfs beauftragte
Kommission hat sich fiir die Beibehaltung des Inkorpora-
tionsprinzips entschieden. Nach dem Grundsatz der Inkor-
poration ist auf das Recht jenes Staates abzustellen, in
dem eine Gesellschaft gegriindet wurde und in dem sie
rechtlich und auch wirtschaftlich integriert ist. Die Kom-
mission hat nicht iibersehen, dass diese Anknipfung in
der Praxis einer gewissen Denaturierungsgefahr ausge-
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setzt ist. In der Tat ist nicht auszuschliessen, dass man
sich bei Gesellschaftsgriindungen darauf beschrénkt, die
blossen Formalitaten zu erfillen, ohne auch auf eine echte
Inkorporation {d. h. Einverleibung) zu achten. Dieser Man-
gel haftet jedoch weniger dem Inkorporationsprinzip als
solchem als vielmehr der Art und Weise an, wie es von
gewissen Gesellschaftsgriindern gehandhabt wird.

Um Missbrauchen besser begegnen zu koénnen und vor
allem um zu verhindern, dass mit Hilfe eines denaturierten
Inkorporationsprinzips auslandische Proforma-Gesellschaf-
ten gegrindet und auf diese Weise den Glaubigern — dazu
gehort auch der Fiskus —~ Haftungssubstrate entzogen wer-
den, hat die IPR-Kommission eine Ldsung vorgeschlagen,
bei welcher das Inkorporationsprinzip mit einer Durch-
griffshaftung verbunden wird. In diesem Sinn ist in Artikel
157 des neuen IPR-Entwurfs folgende Bestimmung vorge-
sehen:

«Wird durch eine Gesellschaft, auf die nur wegen der Er-
fullung der Publizitatsvorschriften ausldndisches Recht an-
wendbar ist, der Anschein erweckt, sie unterstehe schwei-
zerischem Recht, und werden ihre Geschafte in der
Schweiz oder von der Schweiz aus gefiihrt, so haften fir
ihre Schulden gegeniiber Dritten die Personen, die sie
beherrschen, fir sie handeln oder ihre Tatigkeit bestim-
men, solidarisch.»

Ohne den Ergebnissen der Vernehmiassung vorgreifen zu
wollen, darf gesagt werden, dass der Vorschlag der IPR-
Kommission realistisch und auch praktikabel erscheint.

5. Das Prinzip der Durchgriffshaftung setzt nicht unbedingt
die Anerkennung des Bestandes einer auslandischen Ge-
sellschaft voraus. Theoretisch lasst es sich auch mit der
Nichtanerkennung verbinden. Allerdings wére eine soiche
Lésung fiir die durchgriffsberechtigten Glaubiger oder Ge-
schadigten unginstiger; denn sie kénnten nur auf die hin-
ter der Gesellschaft stehenden (natirlichen oder juristi-
schen) Personen greifen. Ein Zugriff auf die Geselischaft
selber, die méglicherweise im In- oder Ausland Uber reali-
sierbares Vermdgen verfiigt, wére, weil sie aufgrund der
Nichtanerkennung als rechtlich inexistent zu gelten hatte,
nicht mehr méglich. Sieht man in solchen Fallen von der
Nichtanerkennung ab, so steht dem Durchgriffsberechtig-
ten neben dem Vermdgen des Strohmannes auch dasjeni-
ge der Gesellschaft zur Verfligung. Gegen die Denaturie-
rung des Inkorporationsprinzips schiitzt das Durchgriffsri-
siko, dem der Strohmann ausgesetzt ist.

Wiahrend das Postulat eine Verscharfung der Nichtaner-
kennungspraxis und die Motion eine verstarkte Durch-
griffshaftung fordern, verlangt die Interpellation eine stren-
gere register- und steuerrechtliche Behandlung der aus-
landischen Briefkastenfirmen und ihrer schweizerischen
Niederlassungen. Aus registerrechtlicher Sicht ist hierzu
folgendes zu bemerken:

1. Nach den Artikeln 940 Absatz 1 OR und 21 Absatz 1
HRegV hat der Registerfiihrer, bevor er eine Eintragung
vornimmt, zu priifen, ob die laut Gesetz und Verordnung
-erforderlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Wo indessen
nicht Registerrecht, sondern materielles Recht massgibt,
zum Beispiel fur den Begriff der Zweigniederiassung oder
fur die Frage der Anerkennung ausléndischer juristischer
Personen, ist die Prifungsbefugnis des Registerfiihrers
sehr beschrankt. Nach konstanter Rechtsprechung des
Bundesgerichtes darf er nur auf die Einhaltung jener zwin-
genden Gesetzesbestimmungen achten, die im 6ffentlichen
Interesse oder zum Schutz Dritter aufgestellt sind (BGE 91
| 361); Vorschriften, die nachgiebigen Rechts sind oder die
nur private Interessen beriuhren, sind dagegen von den
Betroffenen selber und mittels Klage beim zustédndigen
Richter durchzusetzen.

2. Der dem Registerfihrer gesetzte Kognitionsrahmen war
auch bei der den unmittelbaren Anlass zur vorliegenden
Interpellation bildenden Eintragung der acht Zweignieder-
lassungen panamaischer Aktiengesellschaften zu beach-

ten. Das Bundesgericht umschreibt die Zweigniederlas-
sung bekanntlich als einen kaufménnischen Betrieb, der
zwar rechtlich Teil eines Hauptunternehmens ist, von dem
er abhéngt, der aber in eigenen Lokalititen dauernd eine
gleichartige Tétigkeit wie das Hauptunternehmen ausiibt
und dabei eine gewisse wirtschaftliche und geschéftliche
Selbstandigkeit geniesst (BGE 89 | 411).

Die fragliche Eintragung wurde vom Handelsregisteramt
Lugano am 25.Januar 1979 vorgenommen. Je eine Kopie
der Tagebuchausziige wurde geméss Artikel 115 HRegV
dem Eidgendssischen Amt fiir das Handelsregister zur Ge-
nehmigung zugestellt. Letzteres verweigerte vorerst die
Genehmigung. Mit Riicksicht auf die oben erwédhnte bun-
desgerichtliche Rechtsprechung machte es geltend, nach
Artikel 69 HRegV konnten nur Zweigniederiassungen von
Gewerben ins Handelsregister eingetragen werden; ange-
sichts der Tatsache, dass alle Verwaltungsrdte in der
Schweiz wohnhaft seien, sei zweifelhaft, ob die panamai-
sche Aktiengesellschaft tatsédchlich Gewerbe im Sinne der
Handelsregisterverordnung darstellten. Einer der Verwal-
tungsrite der fraglichen Gesellschaften bestatigte darauf-
hin dem Eidgendssischen Amt fiir das Handelsregister,
dass jede der panamaischen Gesellschaften in Panama in
eigenen Raumlichkeiten eine selbstindige Verwaltungsta-
tigkeit ausiibe und alle wichtigen Entscheide der Gruppe,
die auf den Sektoren Hotellerie und Parahotellerie tatig
sei, im Ausland getroffen wirden. Aufgrund dieser Bestéti-
gung, an der zu zweifeln das Eidgendssische Amt fir das
Handelsregister keinen Grund hatte, musste die Eintra-
gung der acht Zweigniederlassungen gemass Artikel 115
HRegV genehmigt und die Publikation im Schweizerischen
Handelsamtsblatt angeordnet werden.

3. Nach Artikel 4 Absatz 3 HRegV kann der Bundesrat mit
Hilfe von Kreisschreiben allgemeine Weisungen in Han-
delsregistersachen erlassen. Da aber die Entscheidungen
der Registerbehdrden letztlich an das Bundesgericht wei-
tergezogen werden koénnen, waren schérfere Weisungen
rechtlich nur vertretbar, wenn in diesen Fragen - insbe-
sondere zum Begriff der Zweigniederlassung und zum Pro-
blem der Anerkennung ausldndischer Gesellschaften — mit
einer gewissen Praxisanderung durch das Bundesgericht
gerechnet werden konnte.

Hinter die Wirksamkeit und vor allem die Zweckmassigkeit
einer verschérften Eintragungspraxis misste allerdings ein
Fragezeichen gesetzt werden. Abgesehen von bestimmten
gewerbepolizeilich geregelten Tatigkeiten, fir deren Aus-
ibung eine Spezialbewilligung erforderlich ist, kdnnen
ausldndische Gesellschaften in der Schweiz unabhéngig
von einem Handelsregistereintrag geschéftlich tatig sein,
zum Beispiel mittels Agenturen, die nicht eintragungsbe-
durftig und auch nicht eintragungsfahig sind. Die Ge-
schéftstatigkeit nicht eingetragener Filialen scheint noch
schwerer Uberprif- und {berwachbar als diejenige der
eingetragenen. Bei der eingetragenen Zweigniederlassung
verfigt man zumindest liber einen schweizerischen Ge-
richtsstand, (iber gewisse Angaben betreffend die ge-
schaftliche Tatigkeit und vor allem {iber die Namen der
hinter der Gesellschaft stehenden Personen. Mit Riicksicht
auf die Rechtssicherheit im allgemeinen und den Gléaubi-
gerschutz im besonderen wire die Eintragungspflicht wohl
eher auszudehnen statt zu erschweren.

v ‘

Aehnlich wie bei den haftungs- und den registerrechtli-
chen Fragen vermag das Postulat der Nichtanerkennung
auch die im Steuerrecht anstehenden Probleme nur be-
schrénkt zu l6sen. Es ist bekannt, dass schweizerische
Steuersubjekte immer wieder versuchen, mit Hilfe fiktiver,
in traditionellen " Briefkastenlandern gegriindeten Gesell-
schaften schweizerische Steuersubstrate ins Ausland zu
verschieben. Solche Versuche treten, wie eine von den
Inspektoren der Eidgendssischen Wehrsteuerverwaltung
unldngst durchgefiihrte Untersuchung gezeigt hat, in den
vielfaltigsten Formen und mit Hilfe unterschiedlichster Me-
thoden auf.
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Zahlreiche Verschiebungsversuche werden mittels ge-
wohnlicher schuldrechtlicher Vertrdge vorgenommen. Sehr
oft erscheinen schweizerische Steuersubjekte gegeniiber
fiktiven Auslandsgesellschaften verschuldet und zur Zah-
lung von «Schuldzinsen», «Lizenzgebuhren» oder «Provi-
sionen» verpflichtet. In anderen Fallen erscheint das
schweizerische Steuersubjekt gegeniber der auslédndi-
schen Proforma-Gesellschaft in einem Anstellungsverhalt-
nis. In der Schweiz oder von der Schweiz aus erbrachte
Dienstleistungen werden alsdann im Ausland fakturiert.
Des weiteren sind Falle anzutreffen, in denen angeblich
auslandische Dienstleistungs-, Handels- oder Finanzgesell-
schaften, die ihren wirklichen oder zumindest einen we-
sentlichen Teil des Tatigkeitsbereiches in der Schweiz ha-
ben, den Grossteil ihrer Gewinne ins Ausland transferie-
ren.

Zur Verhinderung von Transaktionen solcher Art scheint
die Aberkennung der Rechtspersonlichkeit oder die Ver-
weigerung des Registereintrags fir die schweizerischen
Zweigniederlassungen solcher Gesellschaften wenig wirk-
sam. Wo ein Registereintrag vorliegt, ist zumindest ersicht-
lich, wer hinter einer solchen Gesellschaft steht. Wirksa-
mer scheinen auch auf diesem Gebiet gewisse auf dem
Durchgriffsprinzip beruhende Lésungen. Massnahmen die-
ser Art sind im schweizerischen Steuerrecht seit jeher ge-
troffen worden.

Bei der Verrechnungssteuer gelten beispielsweise auslan-
dische Gesellschaften, die in Wirklichkeit im Inland gelei-
tet werden und hier eine Geschéftstatigkeit ausiiben, als
Inlander (Art.9 Abs.1 VStG) und kdnnen demgeméss zur
Entrichtung der Verrechnungssteuer verhalten werden. in
gewissen Fallen ist es gar mdoglich, unmittelbar auf die
Organe bzw. die Liquidatoren einer Gesellschaft zu greifen
(Art. 15 VStG).

Was die direkte Bundessteuer betrifft, sind ausldndische
Gesellschaften, die eine gewisse Beziehung zur Schweiz
aufweisen, ohnehin steuerpflichtig (Art. 3 Ziff. 3 Wehrsteuer-
beschluss); hier geht es weniger um die In- oder Auslan-
dereigenschaft als vielmehr um Grad und Umfang der in
der Schweiz ausgeiibten geschéftlichen Tatigkeit. Solche
Geschéftstatigkeit manifestiert sich vorzugsweise in Form
von Betriebsstiatten. Kann eine Betriebsstétte als Zweig-
niederlassung eingetragen werden — auch Zweigniederlas-
sungen sind Betriebsstatten —, so ist der Nachweis der
Inlandtatigkeit regelméssig erbracht, weshalb die Steuer-
behérden an der Eintragung grosses Interesse haben.
Aehnlich verhalt es sich bei den Stempelabgaben, wo eine
Zweigniederlassung mit ihrer Eintragung zum Inldnder
wird (Art.4 StG). Bei den Einkommens- und den Vermé-
genssteuern schliesslich werden ausldndische Gesell-
schaften, die zum Zweck der Steuerumgehung gegriindet
worden sind, nicht als Steuersubjekte behandelt; das
Steuersubstrat wird den hinter der Gesellschaft stehenden
Berechtigten zugerechnet.

Ein weiterer, steuerrechtlich relevanter Durchgriffsansatz
lasst sich sodann aus Artikel 12 des Verwaltungsstraf-
rechts herleiten, sind doch nach dieser Bestimmung Abga-
ben, die zu Unrecht nicht erhoben wurden, nachzuentrich-
ten. Dabei haftet neben dem Zahlungspflichtigen jeder
Vorsatztéater solidarisch (Art. 12 Abs. 3 VStrR).

Zu prifen wire allenfalls, ob und auf welche Weise die
steuerrechtlichen Kontroll- und Durchgriffsméglichkeiten
sich noch verbessern lassen. In Frage kdme zum Beispiel
die Verpflichtung zur Vorlegung der angeblich im Ausland
gefihrten Buchhaltung oder die Verstdrkung der zwi-
schenstaatlichen Amts- und Rechtshilfe in Steuersachen.
Solche Ldsungen dirften wohl nur mittels zwischenstaatli-
cher Vereinbarungen wirksam zu erzielen sein. Dabei wire
allerdings zu beachten, dass nicht nur auslandische, son-
dern auch zahlreiche in der Schweiz gegriindete Gesell-
schaften erfasst wiirden. Zudem stiinde die Aufnahme sol-
cher Staatsvertragsverhandlungen wohl nicht im Einklang
mit der schweizerischerseits auf diesem Gebiet seit lan-
gem gelbten Zuriickhaltung.

v

Zusammenfassend lasst sich zu den drei Vorstéssen fol-
gendes festhalten:

1. Zur Motion

- Der von der Expertenkommission IPR vorgelegte Entwurf
enthalt eine Bestimmung im Sinne der Motion (Art. 157).
Diese Bestimmung ist eingebettet in eine generelle Rege-
lung Uber das Geselischaftsrecht, stellt also Teil eines
grésseren Ganzen dar, aus dem sie sich nicht herauslésen
lasst.

— Der Kommissionsentwurf befindet sich zurzeit in der
Vernehmlassung. Der Bundesrat ist der Auffassung, die
Oeffentlichkeit solite die Arbeit der Experten frei wiirdigen
kdénnen. Diese Mdoglichkeit wére nicht mehr gegeben,
wenn eine Einzelbestimmung herausgegriffen und auf dem
Wege einer Motion bereits festgeschrieben wiirde.

— Erklarung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu-
wandeln.

2. Zum Postulat

- Das schweizerische Recht beruht auf dem Grundsatz
der ipso iure-Anerkennung. Nach geltender Praxis wird
einer auslandischen Gesellschaft die Anerkennung nur
verweigert, wenn der schweizerische Ordre public verletzt
ist. Wo es um die Wiedergutmachung von durch auslandi-
sche Proforma-Gesellschaften verursachte Schaden geht,
bringt die Nichtanerkennung mehr Nachteile als Vorteile.
Sie hat zur Folge, dass dem Glaubiger der Schuldner, dem
Richter der Angeklagte, dem Fiskus der Steuerhinterzieher
und der Aufsichtsbehérde der Rechtsbrecher entzogen
wird.

- Von der zivilrechtlichen sind die gewerbepolizeiliche
und die fremdenrechtliche Anerkennung einer Gesellschaft
zu unterscheiden. Insbesondere im gewerblichen Bereich
bedeutet die Anerkennung der rechtlichen Existenz einer
juristischen Person noch nicht, dass sie auch zur Aus-
iibung einer bestimmten Tatigkeit zugelassen ist. Man den-
ke zum Beispiel an das Anlagefonds-, das Banken- oder
das Versicherungswesen. Auf all diesen Gebieten hat der
Bundesrat das Mittel der Nichtanerkennung schon bisher
gezielt angewendet und wird es weiterhin anwenden. So-
weit sich hier auf dem Wege der Praxisdnderung die ge-
wiinschten Erfolge erzielen lassen, ist er bereit, das Postu-
lat entgegenzunehmen. Allerdings darf nicht Ubersehen
werden, dass Praxisdnderungen auf diesem Gebiet viel-
fach mit Gesetzesdnderungen verbunden sind. Auch wird
jeweils auf die von der Schweiz abgeschlossenen Nieder-
lassungs-, Freundschafts- und Handelsvertrage zu achten
sein.

3. Zur Interpelliation

— Aus registerrechtlicher Sicht scheint eine strengere Be-
handlung der Zweigniederlassungen ausidndischer Gesell-
schaften weder mdéglich noch angebracht. Einmal fehlt den
Registerfiihrern die notwendige Kognitionsbefugnis und
zum andern wire mit Riicksicht auf die Rechtssicherheit
und den Glaubigerschutz eher eine Ausdehnung statt eine
Verschérfung der Eintragungspraxis erwiinscht.

— Auch steuerrechtlich ist aus der Nichtanerkennung nur
wenig Gewinn zu ziehen. Auf diesem Gebiet diirfte in er-
ster Linie eine Verstarkung der zwischenstaatlichen Amts-
und Rechtshilfe zum Erfolg fliihren. Allerdings wéren davon
nicht bloss auslandische, sondern auch zahlreiche schwei-
zerische Gesellschaften betroffen. Im lbrigen ist darauf
hinzuweisen, dass das geltende Recht und die Praxis
durchaus wirksame Massnahmen erlauben und dass diese
auch tatsachlich getroffen werden, sobald Machenschaften
zur Steuerflucht entdeckt werden.
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Motion der sozialdemokratischen Fraktion
Motion du groupe socialiste

Préisident: Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Po-
stulat umzuwandeln.

Herr Schmid-St. Gallen teilt mir mit, dass er damit einver-
standen sei.

Ueberwiesen — Transmis

Postulat der sozialdemokratischen Fraktion
Postulat du groupe socialiste

Prasident: Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entge-
genzunehmen.

Herr Alder hat das Wort.

Alder: Herr Prasident Generali hat erklart, der Bundesrat
sei bereit, das Postulat entgegenzunehmen.

Wenn Sie den Text der bundesrétlichen Antwort auf das
Postulat studiert haben, dann haben Sie selbst feststellen
kénnen, dass es mit der Annahme dieses Postulates sei-
tens des Bundesrates nicht so weit her ist. Das Postulat
knipft an drei Begriffe an: einmal an den Begriff der
Rechtspersonlichkeit einer auslandischen juristischen Per-
son (bei uns Aktiengesellschaften, Gesellschaften mit be-
schréankter Haftung usw.), die in der Schweiz tatig ist;
dann zweitens an den Begriff der Gesetzesumgehung (Ver-
wendung der ausléndischen juristischen Personen durch
Inldnder zur Umgehung der schweizerischen Gesetze), und
drittens an den Begriff der Praxisdnderung (Aberkennung
der Rechtspersoénlichkeit durch Praxisanderung).

Der Bundesrat hat sich mit der Problematik dieses Vor-
stosses, wie mir. scheint, sehr eingehend und sorgfaltig
auseinandergesetzt. Das Ergebnis: Die Rechtspersénlich-
keit einer auslandischen juristischen Person wird nach der
schweizerischen Gerichtspraxis ohne weiteres, wie man
sagt, ipso jure anerkannt. Was ist der Vorteil dieses Sy-
stems? Er besteht in erster Linie im Gléubigerschutz. Sie
haben ganz klare Verhéltnisse, nicht nur wenn eine
schweizerische juristische Person mit lhnen ein Rechtsge-
schéft abschliesst, sondern auch wenn eine ausldndische
juristische Person mit Ihnen ein Rechtsgeschéft ab-
schliesst. Dieses Prinzip der ipso jure-Anerkennung dient
in héchstem Masse der Rechtssicherheit, die auch der
Bundesrat vollstéandig zutreffend hervorgehoben hat. Nach-
teile dieses Systems: keine! Tatsachlich ist es im Blick auf
die Durchsetzung zivilrechtlicher oder auch &ffentlich-
rechtlicher Anspriiche gegeniber einer auslédndischen juri-
stischen Person nur von hohem Interesse, dass diese als
juristische Person ins Recht gefasst werden kann. Umge-
kehrt formuliert: Wir haben nicht das geringste Interesse
daran, dass diesen Gebilden die Rechtspersénlichkeit ab-
erkannt wird. An wen denn soll sich der Gldubiger, soll
sich meinetwegen der Fiskus, soll sich die Verwaltung
halten, wenn einer juristischen Person plétzlich, wie das
Postulat fordert, durch Praxisdanderung die Rechtspersén-
lichkeit aberkannt wird? An wen soll sich der einzelne
hailten, wenn es heisst: «Ja, Du hast den Falschen einge-
klagt. Diese sogenannte juristische Person ist keine.» In
der Praxis wére es dann so, dass er den einzelnen Leuten
nachspringen miisste, die hinter dieser sogenannten juri-
stischen Person stehen (nach dem schweizerischen Recht
der einfachen Gesellschaft muss man jeden einzelnen ins
Recht fassen). Sie kdnnen sich vorstellen, wie schwierig,
ja unmoglich dieses Vorgehen wére.

Nach dem Wortlaut des Postulates geht es ausschliesslich
um die Rechtspersonliichkeit, und die Rechtspersénlichkeit
ist ein rein zivilrechtlicher Begriff, eine rein zivilrechtliche
Angelegenheit. Gewerbepolizeirecht, Fremdenrecht, wor-
auf der Bundesrat in der Antwort hinweist, hat mit dem
Begriff der Rechtspersénlichkeit im zivilrechtlichen Sinne
nichts zu tun. Es geht beim Gewerbepolizeirecht, vielleicht

auch beim Fremdenrecht, um die Frage, ob eine auslandi-
sche juristische Person wirtschaftlich tatig sein darf. Das
tangiert aber ihre Existenz als Person nicht. Wenn ich
selbst keine Blinddarmoperationen durchfiihren darf, dann
deshalb, weil mir die entsprechenden éarztlichen Fahigkei-
ten vollkommen abgehen. Dennoch bleibe ich Person. Man
kann also nicht argumentieren, das Problem der Rechts-
personlichkeit werde im Rahmen des Gewerbepolizei-
rechts und Fremdenrechts im Sinne eines Entgegenkom-
mens an den Postulaten gepriift. Dies hat mit der Rechts-
persénlichkeit nichts zu tun. Wenn Sie den Text lesen,
Seite 18 der bundesratlichen Antwort, dann steht doch
ganz klar fest, dass der Bundesrat nicht mdchte, dass die
(zivilrechtliche) Rechtspersdnlichkeit der juristischen Per-
son, die ipso iure-Anerkennung in Frage gestellt wird. Er
hat das mit Recht, meines Erachtens, so formuliert. Ich
frage mich deshalb, warum wir das Postulat dennoch
iiberweisen sollen. Volkswirtschaftliche Auswirkungen sind
hier nicht weiter abzukldren. Es geht, wie ich mehrmals
betont habe, ausschliesslich um die Rechtssicherheit, um
die Wahrung der hohen Interessen der einzelnen und
auch der Verwaltung im Rechtsverkehr mit diesen Gebil-
den.

Endlich: Der Bundesrat oder die Bundesverwaltung wéren
Uberhaupt nicht zustidndig fiir eine Praxisénderung; denn
die Frage der Rechtspersonlichkeit ist eine Frage, die von
einem Gericht, letztinstanzlich vom Bundesgericht, ent-
schieden werden muss. Die Verwaltung, der Bundesrat
kénnen sich in diesen Bereich nicht einmischen, es sei
denn, man wolle eine Gesetzesdnderung oder ein neues
Gesetz zu dieser Frage erlassen. Das wéare etwas anderes.
Aber das will ja das Postulat selbst nicht. Das Postulat —
das meine Quintessenz — fordert etwas, wozu der Bundes-
rat (iberhaupt nicht zustéandig ist. Ich empfehle thnen des-
halb, um nicht noch mehr Postulate in den bundesrétli-
chen Regalen anzuhaufen, dieses Postulat nicht zu Gber-
weisen.

Schmid-St. Gallen: Vorerst darf ich lhnen mitteilen, dass
schon in der Sommersession die sozialdemokratische
Fraktion mit grosser Genugtuung von der ausfihrlichen,
fundierten und sorgféltigen Stellungnahme des Bundesra-
tes zu unseren Vorstdssen Kenntnis genommen hat. Auch
Herr Alder hat soeben darauf hingewiesen, wie ausseror-
dentlich sorgféltig diese Stellungnahme abgefasst ist.

Nun zum Postulat selbst. Sie wissen, dass wir mit diesem
Postulat nicht die Aberkennung oder die Verweigerung der
Anerkennung einer Rechtspersodnlichkeit verlangen, sondern
wir verlangen, dass diese Frage gepriift wird. Was uns
Herr Alder sagt, ist fiir uns in keiner Weise neu. Ich ver-
weise auf die Begriindung unseres Postulates auf Seite 3
des ausgeteilten Dokumentes. Ich verweise auf die Stel-
lungnahme des Bundesrates auf Seite 12. Wir lbersehen
nicht, dass es Falle gibt, in denen die Nichtanerkennung
mehr Nachteile als Vorteile bringen kann. Anders kann
sich die Frage prasentieren, wenn es um die gewerbepoli-
zeiliche und die fremdenrechtliche Anerkennung einer Ge-
sellschaft geht. Ich denke beispielsweise an das Anlage-
fonds-, das Banken- und das Versicherungswesen. Der
Bundesrat schreibt auf Seite 18 zu Recht, dass er das
Mittel der Nichtanerkennung in diesen Failen schon bisher
gezielt angewendet hat und es weiterhin anwenden werde.
Er schreibt weiter, dass er, soweit sich hier auf dem Wege
der Praxisdnderung die gewiinschten Erfolge erzielen las-
sen, bereit sei, das Postulat entgegenzunehmen. Wenn
sich da etwas machen lasst, Herr Alder, sind wir der Mei-
nung, dass es getan werden soll. Die Emotionen im Zu-
sammenhang mit dem Skandal der Schweizerischen Kre-
ditanstalt, aber auch mit andern Féllen, verdienen es, dass
alle Moglichkeiten zur Vermeidung von Missbrduchen aus-
geschopft werden. Das und nicht mehr, aber auch nicht
weniger, ‘ist der Sinn unseres Postulates. Ich empfehle |h-
nen daher, im Namen meiner Fraktion, dieses Postulat zu
Uberweisen.
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Bundesrat Furgler: Der Bundesrat hat zwischen der Mo-
tion der sozialdemokratischen Fraktion Uber die Durch-
griffshaftung bei ausldndischen juristischen Personen, zwi-
schen dem Postulat der sozialdemokratischen Fraktion
liber das Problem der Aberkennung der Rechtspersdnlich-
keit juristischer Personen und der Interpellation von Herrn
Hubacher Uber Sitzgesellschaften in Liechtenstein und Pa-
nama einen gewissen Zusammenhang erkannt. Aus diesem
Grunde hat er Uber diese Probleme eine gemeinsame Stu-
die angestelit. Es ist zutreffend, wenn Herr Alder sagt,
dass in der Schweiz die Anerkennung auslandischer juri-
stischer Personen nach der herrschenden Lehre und der
Praxis des Bundesgerichts gleichsam ipso iure, also in der
denkbar einfachsten Art und Weise erfoigt, und dass wir
auf ein Dekretierungssystem ebenso verzichtet haben wie
auf die andere Mdglichkeit, d. h. die Nichtbeachtung der
rechtlichen Existenz. Wir haben auf die Bundesgerichtsent-
scheide i. S. Instant Index Corporation, Lasco Holding SA
und Anne SA hingewiesen, wobei vor allem im letzten
Entscheid der Kern der Anerkennungs- bzw. Nichtanerken-
nungsproblematik sehr sorgfaltig umrissen ist. Der Ent-
scheid zeigt namlich, dass das Mittel der Nichtanerken-
nung sich zwar sinnvoll einsetzen lédsst, wenn es darum
geht, unter Berufung auf den schweizerischen ordre public
auslandische Briefkastenfirmen abzuwehren. Er Idsst aber
zugleich die wesentlichen Nachteile einer allfalligen Nicht-
anerkennung sehr deutlich werden. Hier erwahne ich nur
den Fall der Wiedergutmachung von vermégensrechtlichen
Schéadigungen. Vor dieser Situation stehen wir in der
Schweiz immer wieder, weil das Phianomen der Stroh-
manngesellschaft sich nicht zu 100 Prozent l6sen lasst. In
solchen Féllen bringt die Nichtanerkennung mehr Nachtei-
le als Vorteile, hat sie doch zur Folge, dass dem Glaubiger
der Schuldner, dem Richter der Angeklagte, dem Fiskus
der Steuerhinterzieher und der Aufsichtsbehdrde der
Rechtsbrecher entzogen wird. Ilch begreife daher Herrn
Schmid - und ich bin auch froh dariiber —, dass er nach
Prifung unserer Antwort zur Ueberzeugung kam, die dies-
beziiglichen Aussagen kénnten doch als sinnvoll und
rechtsgeniiglich gewertet werden.

Im dbrigen stehen die Probleme, die hier ausgesprochen
sind, in einem engen Zusammenhang mit unseren zurzeit
laufenden Studien liber die Revision des internationalen
Privatrechtes und dessen Kodifikation. Ein entsprechender
Vorentwurf befindet sich gegenwartig in der Vernehmlas-
 sung; die Studienkommission stand unter der Leitung von
Herrn Professor Frank Vischer aus Basel. Der Entwurf wird
in naher Zukunft, d. h. nachdem er bereinigt und durch die
Justizabteilung meines Departementes ({iberarbeitet sein
wird, dem Parlament zugeleitet werden kdnnen.

Gerade mit Riicksicht auf die IPR-Kodifikation haben wir
uns entschlossen ~ das darf ich Herrn Alder sagen -, alle
drei Vorstdsse im Sinne unserer Stellungnahme weiter zu
bearbeiten. Wenn man schon dieses internationale Privat-
recht fir alle hier aufgeworfenen Fragen als von zentraler
Bedeutung betrachtet, wiare es doch nicht sinnvoll, einzel-
ne Teile der drei Vorstésse gleichsam wieder aus Ab-

schied und Traktanden zu werfen. Deshalb méchte ich -

thnen doch beliebt machen, dem Antrag des Bundesrates
zuzustimmen.

Prisldent: Wir kommen zur Bereinigung. Herr Schmid be-
antragt, das Postulat zu (iberweisen, Herr Alder steilt den
Gegenantrag.

Abstimmung — Vote

Fir Ueberweisung des Postulates
Dagegen

57 Stimmen
33 Stimmen

Interpellation Hubacher

Prasldent: Herr Hubacher erklart, dass er von der Antwort
des Bundesrates befriedigt sei.

78.481
Postulat Schmid-St. Gallen

Bildungsurlaub fiir Jugendlelter

Postulat Schmid-St-Gall
Congé de formation pour moniteurs de jeunesse

Wortlaut des Postulates vom 20. September 1978

In zahlreichen Jugendorganisationen nehmen unverhaltnis-
méssig wenig Lehrlinge und Arbeitnehmer Leiterfunktionen
wahr. Der Grund liegt unter anderem darin, dass Lehrlinge
und Arbeitnehmer viel weniger Ferien haben als Schiler
und Studierende. Es wird kaum bestritten, dass der ver-
mehrte Beizug von Lehriingen und jungen Arbeitnehmern
zu Jugendleiteraufgaben im o6ffentlichen Interesse liegt.

Der Bundesrat wird daher eingeladen zu priifen, ob

a. fir Jugendliche ab 15 Jahren ein Rechtsanspruch auf
mindestens eine Woche Bildungsurlaub pro Jahr zwecks
Ausilibung von Jugendleiterfunktionen sowie zur Aus- und
Weiterbildung als Jugendleiter geschaffen werden kann;

b. der Bund sich an den Kosten solcher Bildungsurlaube
finanziell beteiligen kann, sofern die zu leitenden Jugend-
gruppen oder die Jugendleiterkurse gesamtschweizerische
Bedeutung haben.

Texte du postulat du 20 septembre 1978

Dans de nombreuses organisations de jeunesse, le nom-
bre d'apprentis et de travailleurs assumant des fonctions
de moniteur est extrémement faible. Cela est notamment
dQ au fait que les apprentis et les travailleurs ont beau-
coup moins de vacances que les écoliers et les étudiants.
On ne conteste guére que le recours croissant & des
apprentis et a de jeunes travailleurs, auxquels seraient
confiées des tédches de moniteur de jeunesse, répond a
I'intérét général.

Le Conseil fédéral est par conséquent invité a examiner:

a. S'il serait possible d'accorder aux jeunes gens, dés
I'age de 15 ans, un droit & un congé d'une semaine au
moins pour les préparer & exercer les fonctions de moni-
teur de jeunesse et permettre a ceux qui accomplissent
déja cette tache de parfaire leur formation;

b. Si la Confédération pourrait participer aux frais qu'en-
traineraient de tels congés de formation, en tant que les
groupements de jeunesse a diriger ou les cours destinés a
former des moniteurs de jeunesse ou & perfectionner leurs
connaissances ont une importance pour !'ensemble du
pays.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Ammann-St. Gallen,
Blum, Braunschweig, Bundi, Chopard, Christinat, Deneys,
Diethelm, Ganz, Grobet, Haller, Loetscher, Meier Werner,
Miville, Morel, Nauer, Reiniger, Rothen, Villard, Wagner,
Waldner, Zehnder, Ziegler-Genf (23)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit
Jugendleitern obliegt im wesentlichen eine dreifache Auf-
gabe:

1. die Leitung von sténdigen Jugendgruppen, beispieiswei-
se im Dorf, im Quartier oder in der Pfarrei

2. die Verbandsleitung
3. die Lagerleitung

Die Erfillung dieser Aufgaben erfordert eine entsprechen-
de Ausbildung. So sind fiir die Jugendgruppenleitung péd-
agogisch-psychologische  Grundkenntnisse erforderlich.
Die Verbandsleitung, weiche vor allem die administrativen
Belange sowie die Vertretung gegeniiber Behdrden um-
fasst, setzt organisatorische und allenfalls sogar rechtliche
Kenntnisse voraus. Die Lagerleitung beinhaltet zu den An-
forderungen an die Jugendgruppenleitung hinzu auch
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