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1. Rassismus/Racisme

11 92.029 n Rassendiskriminierung. StGB/MStG/Discrimination
raciale. CP et CPM
M. Felber, président de la Confédération:

J'ai 'honneur de vous présenter le message du Conseil fédéral concernant la
discrimination raciale qui a été adopté le 2 mars de cette année. Vous savez
certainement que le Conseil fédéral avait annoncé a plusieurs reprises son intention
de soumettre un message a ce sujet aux Chambres fédérales, aprés que la
procédure de consultation au sujet de I'adhésion & la convention et de la révision du
code pénal eut donné des résultats en grande majorité positifs.

Le présent message vous propose I'adhésion de la Suisse a la Convention
internationale de 1965 sur I'élimination de toutes les formes de discrimination raciale
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ainsi qu'une révision y relative du droit pénal suisse. Si je vous présente ce message

du Conseil fédéral en tant que Chef du DFAE, c'est pour souligner I'importance que
notre politique étrangére attache a I'adhésion de la Suisse a la Convention contre la
discrimination raciale. La présente convention compléte, dans un domaine important,
les Pactes relatifs aux droits de I'homme, qui ont été approuvés par les Chambres
fédérales I'année derniére et qui seront ratifiés prochainement, le délai référendaire
ayant expiré fin mars. La'Conve_ntion contre la discrimination raciale est une des
conventions les plus largement acceptées sur le plan universel; depuis son adoption
en 1965, elle a été ratifiée par 129 Etats. L'adhésion de la Suisse exprimerait notre
solidarité envers la communauté des Etats qui luttent contre la violation d'un droit de
'homme aussi essentiel que l'interdiction de la discrimination raciale. L'adhésion de
la Suisse s_‘inSCri{ ainsi dans le cadre de notre politique en faveur des droits de
I'nomme.

Ces derniers temps ont montré que l'objectif poursuivi par la Convention contre la
discrimination raciale de 1965 a gardé toute son actualité. Les actes de violence
raciste en Suisse et en Europe occidentale en général ainsi que les manifestations
d'une certaine xénophdbie dans une partie de la population ont renforcé le Conseil
fédéral dans sa conviction que le moment était venu pour la Suisse d'adhérer 2 la
convention et de prendre les mesures d'exécution nécessaires. |

La présente convention interdit la discrimination raciale et oblige les Etats parties a
_prendre des mesures destinées a combattre et a prévenir la discrimination raciale.
Elle se base sur une interprétation large du terme de “race": Elle vise a abolir les
distinctions fondées non seulement sur des caréctéristiques physiques, mais aussi
sur I'ascendance ou l'origine ethnique et nationale. Dans ce sens large, la race est
‘un groupe d'étres humains qui, en raison de caractéres héréditaires et immuables,
Se considére lui-méme ou est considéré comme différent des autres groupes.
Cependant, la convention autorise expressement les Etats a opérer des distinctions
entre leurs ressortissants et les étrangers. Seules sont condamnées les
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discriminations qui reposent uniquement sur la différence de race et qui ne se
fondent sur aucune raison objective.

L'article 4 de la convention exige, en particulier, que certains actes soient reprimés
par des dispositions pénales. C'est pourquoi le Conseil fédéral propose d'introduire
dans le code pénal et dans le code pénal militaire une nouvelle disposition qui
rendra désormais punissables certains actes racistes commis publiquement. Toute
personne qui incite a la haine raciale, qui propage des idéologies visant a rabaisser
ou & calomnier de fagon systématique les membres d'une race ou d'un groupe
ethnique ou religieux ainsi que celui qui organise des actions de propagande dans
ce sens, seront punis de I'emprisonnement ou de I'amende. En outre, seront punies
les personnes qui portent publiquement atteinte a la dignité humaine d'une personne
ou d'un groupe de personnes, en raison de leur appartenance raciale, ethnique et
religieuse, ou qui déshonorent la mémoire d'un défunt pour la méme raison. Enfin,
celui qui refuse & une personne ou a un groupe de personnes, en raison de leur
appartenance raciale, ethnique ou religieuse, un bien ou un service offert
publiguement sera également punissable. Le Conseil fédéral espere que cette
révision du code pénal aura un effet de prévention générale. M. Krauskopf, Directeur
suppléant de I'Office de la justice du DFJP et Professeur a I'Université de Fribourg,

compétent pour ce qui est des aspects pénaux du dossier, vous donnera toutes les.

explications nécessaires a ce sujet.

Le Conseil fédéral est cependant conscient du fait que des dispositions pénales ne

suffisent pas & elles seules a prévenir la xénophobie et la discrimination raciale.

Comme cela ressort de la convention, des mesures sont nécessaires avant tout
dans les domaines de I'éducation et de la culture, afin de favoriser la compréhension
" entre les différents groupes de la population. A cet égard, la Confédération, les
cantons - qui sont avant tout compétents en la-matiere - et les milieux privés ont
déja entrepris beaucoup, mais il reste encore du travail. Le Conseil fédéral, de son
coté, a lintention de charger une commission extraparlementaire de le conseiller
dans ce domaine et de lui proposer des mesures concrétes de lutte contre la
discrimination raciale. Le Conseil fédéral examinera encore les modalités d'une telle
commission et, en particulier, la possibilité d'élargir le mandat et la composition
d'une commission déja existante et active dans un domaine voisin, comme par
exemple la Commission fédérale pour les problemes des étrangers.

Comme mécanisme international de contrdle, la convention a institué le Comité pour
I'élimination de la discrimination raciale. Celui-ci est chargé d'examiner les rapports
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que les Etats parties doivent présenter tous les deux ans. Ces rapports doivent
contenir des informations sur les meéures d'ordre législatif, administratif ou autre
que les Etats parties ont prises pour donner effet aux dispositions de la convention.
Outre ce systéme de rapports étatiques, qui est obligatoire, la convention prévoit un
mécanisme facultatif de plainte individuelle. Selon cette procédure, le Comité peut
recevoir et examiner des communications de personnes privées qui se plaignent
d'étre victimes d'une violation d'un droit énoncé dans la convention. Le Comité n'a
pourtant pas la compétence de décider qu'un Etat partie a violé la convention,
comme c'est le cas des organes de la Convention européenne des droits de
'homme. Le Conseil fédéral vous propose de ne pas encore accepter cette
procédure individuelle devant le Comité pour I'élimination de la discrimination raciale.
Il juge utile d'attendre les premieres expériences avec nos rapports étatiques - de
méme que nous l'avons fait pour le mécanisme de plaintes ind'i\}iduelles_ du Pacte
relatif aux droits civils et politiques.

Une fois que le code pé'nat aura été révisé, l'ordre juridique suisse satisfera dans
une large mesure aux exigences de la convention. Le Conseil fédéral propose
cependant de formuler deux réserves. La premiére réserve doit permettre a la liberté
d'opinion et a la liberté d'association de garder, dans leur traitement sur le plan
pénal, I'importance qui leur revient. La seconde réserve doit permettre a la Suisse de
conserver sa liberté d'action dans le domaine de l'admission des étrangers sur le
marché du travail. Le message vous expose en détail que la politique suisse a
I'égard des étrangers est fondée sur le critére de l'intégration. Le systéme des trois
cercles exclut pratiguement du marché suisse du travail les ressortissants de
certaines catégories d'Etats aux valeurs culturelles différentes, parce que ces
différences rendent difficile lintégration des étrangers dans la société suisse. Certes,
la politique suisse en matiere d'admission ne poursuit nullement des buts de.
discrimination raciale; mais il n'est pas exclu qu'elle s'expose au reproché d'avoir un
effet discriminatoire sur le plan de la race.

L'interdiction de la discrimination raciale n'est pas un concept nouveau pour notre
droit: Le principe de I'égalité devant la loi, qui est inscrit a l'article 4 de notre
Constitution, interdit déja toute discrimination fondée sur la race. Ce principe reflete
notre conviction que tout étre humain - quelle que soit son origine ou sa couleur - a
le méme droit & la dignité humaine. L'adhésion & la Convention sur I'élimination de la
discrimination raciale et la révision y relative du Code pénal suisse répondent a cette
exigence et expriment notre volonté de ne pas tolérer de comportement raciste et
meprisant pour I‘étre humain.
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Frau Stamm Judith; In der Botschatft ist aufgefiihrt, dass sich die Schweiz dem indivi-
duellen Mitteilungsverfahren vorlaufig nicht unterstellen wird. Ich verstehe nicht
ganz, weshalb.

Frau Grendelmeier: Warum hat es von 1965 bis jetzt gedauert, bis die Schweiz sich
entschliesst, diesem Uebereinkommen beizutreten?

Frau Stamm Judith: Hatte man nicht auch gute Griinde finden kénnen, das
Uebereinkommen dem fakultativen Referendum zu unterstellen?

M. Felber, président de la confédération: L'appel individuel est
une possibilité offerte par 1a Convention. La commission chargée
de son application regoit des rapports obligatoires des Etats sur
leurs agissements et jeurs constats. Néanmoins, des groupes de
personnes individuellement disposent du droit de s'adresser a
cette commission qui, cependant, ne juge pas. Elle ne peut pas
condamner un Etat.

En réalité, la majorité des Etats ont renoncé a cette possibilité.
En Suisse, les étrangers qui s'estiment victime de discrimination
raciale peuvent, en vertu du code pénal, porter plainte directe-
ment aux instances judiciaires de notre pays, plutdt que de
s'adresser a un comité qui prendra note et signalera simplement le

cas.

M. Krafft: Pourquoi la Suisse propose de ne pas accepter le droit
de requéte individuelle? Tout d'abord, .le probléme est politique.
Cette Convention va s'intégrer dans notre ordre juridique et dé-
ploiera des effets. Ensuite, notre systeme octroie la possibilité
d'un recours a Strasbourg dans le cadre de la Convention euro-
péenne des droits de 1'homme.

L'adoption d'une telle attitude est un acte de prudence. Nous
avons en effet un systéme juridictionnel qui offre au particulier
tous les moyens de défense de ses droits et, s'il n'est pas
content, il peut toujours se rendre a Strasbourg. Ainsi, il est
politiquement plus sage de ratifier d'abord la Convention - ce que
d'autres Etats occidentaux ont également fait - d'accumuler les
expériences, de voir les développements de la jurisprudence et en-
suite, le cas échéant, d'accomplir le second pas qui consiste a
accepter un droit de requéte aupreés d'un organe international.
Cette attitude plus politique que juridique peut étre considérée
comme contradictoire a notre politique générale des droits de
1'homme, mais elle se justifie puisque nous avons développé la
théorie des cercles concentriques. Nous disposons premiérement de
1'ordre juridique suisse qui offre beaucoup de possibilités de re-
cours devant les tribunaux pour faire.valoir les droits. Deuxiéeme-
ment, nous trouvons le cercle de Strasbourg qui est le plus impor-
tant parce gu'il est le plus élaboré. Troisiémement, nous avons le
cercle onusien.
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Pourquoi une ratification si tardive? La Convention a été adoptée
en 1965. Entre-temps beaucoup d'événements se sont déroulés. Nous
avons attendu des années pour ratifier la Convention européenne
des droits de l'homme: 68 premier rapport, 71 deuxiéme rapport, 74
le message. Il y a eu ensuite 1l'épisode de la Charte sociale qui a
été rejetée, puis la problématique adhésion aux Nations Unies. Du-
rant cette période on avait décidé de ne pas surcharger la ques-
tion avec des conventions. Aprés le rejet de 1l'adhésion a 1'ONU,
on a voulu traiter en priorité les instruments de portée générale:
les pactes des Nations Unies avec quelques conventions ponctuelles
comme celle sur la torture qui n'était pas contestée. Par consé-
quent, le Conseil fédéral ne vous soumet que maintenant cette
Convention sur la discrimination raciale. En définitive, notre
systéme veut que dans ce domaine nous n'avangons gue pas a pas.
Certes, ce n'est pas une preuve de grande rapidité de la part du

Conseil fédéral et de l'administration, mais c'est peut-étre plus
sage et plus prudent.

La Constitution prévoit deux types de référendum: obligatoire et
facultatif. Il y a trois hypothéses ou une convention doit étre
soumise au référendum: premiérement, si elle n'est pas dénongable
et qu'elle est conclue pour une durée illimitée, deuxiémement, si
la convention prévoit une adhésion a une organisation internatio-
nale, troisiémement, si la convention entraine une unification
multilatérale du droit. Le présent objet ne correspond a aucun de
ces critéres. L'article 89, alinéa 4 cst permet au Parlement de
décider de soumettre une convention au référendum.

-

M. Comby: Premiérement, je souligne que le droit a la différence
est une condition sine qua non du respect de la dignité humaine.
Deuxiémement, j'estime que la Suisse devrait engager une politique
encore plus active dans le domaine du respect des droits de
1'homme. Troisiémement, je regrette que l'on ait tant tardé a pro-
poser la ratification de cette Convention. Toutefois, mieux vaut
tard que jamais et je salue l'initiative du Conseil fédéral. Qua-
triémement, je reléve la nécessité de promouvoir les efforts a ac-
complir dans le domaine de 1l'éducation et de 1l'instruction rela-
tives aux droits de 1l'homme. Le message met trés bien en évidence
la nécessité d'améliorer la situation dans ce domaine. Si 1l'on
veut obtenir des résultats concrets, il faut poursuivre dans la
voie proposée. Toutefois, pour atteindre le maximum d'efficacité
il faudrait passer par la Conférence suisse des chefs des départe-
ments de l'instruction publique afin de réussir une étroite colla-
boration puisque les cantons sont souverains en matiére
d'éducation. Le Conseil fédéral est-il prét a procéder de cette
fagon?

Mme Sandoz: 129 Etats ont ratifié cette Convention. Sur le plan de
l'efficacité quels ont été les résultats? Dans quels Etats a-t-on
constaté une diminution des mouvements racistes et xénophobes,
sans risque d'atteinte de la liberté d'opinion qui doit étre ré-
servée?
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M. Felber, président de la Confédération: Je ne dispose hélas
d'aucune statistique quant a l'efficacité de cette Convention.
Nous avons indiqué dans le message gue nous avions la volonté d'en
faire un instrument préventif. Nous croyons aussi beaucoup aux ef-
fets de 1'éducation, comme l'a notamment souligné M. Comby. Le
contact avec la Conférence des directeurs cantonaux de
1'instruction publique est indiscutablement un de nos buts. Les
syndicats accomplissent aussi des efforts dans ce domaine en met-
tant en présence des jeunes apprentis suisses avec des requérants
d'asile afin d'essayer de leur faire comprendre les problémes des
personnes que la Suisse accueille.

M. Krafft: S'il est statistiquement difficile de démontrer
1'efficacité de la Convention, on peut tout de méme relever
qu'elle a contribué a sensibiliser 1'opinion de maniére importante
aux problémes de la discrimination raciale. Les Etats doivent pré-
senter des rapports dans lesquels ils doivent indiquer leurs ac-

tions sur le plan législatif, de 1'éducation ou judiciaire. Le
dialogue avec le Comité sur 1'élimination de la discrimination ra-
ciale s'établit sur la base de ces rapports. Les services des Na-
tions Unies mettent & disposition des pays en développement des
spécialistes qui leur permettent de résoudre les problémes aux-
gquels ils sont confrontés pour la mise en oeuvre de la Convention
et favoriser la réalisation de ses objectifs.

Ruf zu seinen Nichteintretensantragen (Anhang 1 und 2): Unsere Fraktion ist selbst-
verstandlich fiir die Einhaltung der Menschenrechte. Die Menschenrechte werden
aber in der Praxis allzu haufig ideologisch missbraucht. Man muss doch heute davon
ausgehen, dass in unserem Lande die Menschenrechte beachtet und eingehalten
werden. Dass die Menschenrechte bis anhin nur in wenigen Landern respektiert
werden - auch nicht in ganz Europa - ist leider eine Tatsache. Das Internationale
Uebereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung, das von
zahlreichen Landern ratifiziert worden ist, soll hier Abhilfe schaffen.

Weil das Uebereinkommen mit zu vielen Forderungen iiberladen ist, die in der Praxis
kaum je durchgesetzt werden konnen, ist sein Wert sehr in Frage zu stellen. Beim
genauen Einhalten aller Bedingungen wiirden Rechte geschmélert, die wir Schweizer
nicht so leichtfertig bereit sind, dem Abkommen zu opfern, namentlich die Mei-
nungsausserungsfreiheit. Was sollen wir einen wertlosen Wisch Papier unterzeich-
nen, nur damit ein weiteres Abkommen abgeschlossen ist - egal, ob das nitzlich ist
oder nicht?

Im Grossen und Ganzen ist das Uebereinkommen wirkungslos. Am deutlichsten zeigt
sich die Ohnmacht am weltweiten Fliichtlingsproblem: 15 Millionen Fliichtlinge,
Glaubenskriege, Stammesfehden in Afrika, Unterdriickung von Volksteilen im
Sudan, Kampfe in Osteuropa usw.. In seiner praktischen Auswirkung ist das
Uebereinkommen weitgehend nur ein Fetzen Papier. Wiirde die Schweiz dem
Uebereinkommen beitreten und allen Forderungen nachkommen, waére sie wahr-
scheinlich eines von ganz wenigen Léandern auf dieser Erde, welches die Konvention
ernst nahme.
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Die Schweiz ist weltweit eines der tolerantesten Lander; daher ist der Beitritt zum
Uebereinkommen nicht einzusehen. Die plétzliche Eile, die vom Bundesrat einge-
schlagen wird, um die Schweiz beitrittsfahig zu machen, lasst aufhorchen. Will man
damit nicht von den Einwanderungsproblemen in unserem Land ablenken? Will man
damit nicht die durch die Einwanderung entstandenen, immensen Probleme zu tiber-
decken versuchen? Nach der Publikation der zur Diskussion stehenden Vorlage er-
schienen zahlreiche Leserbriefe, in denen spontan das Gefiihl gedussert wurde, dass
man beim Volk das Gefiihl habe, auf véllliges Unverstéandnis der Regierenden zu
stossen. Was soll das Ganze? Ist es nicht reine Augenwischerei, eine Scheinlésung,
der keine konkreten Lésungsvorschlage folgen? Sicher - und das ist auch fiir unsere
Fraktion klar - diirfen diese Probleme nicht mit Gewalt gelést werden. Gewalt lehnen
wir ohne Wenn und Aber ab. Aber um Gewaltakte oder Ehrverletzungen zu ahnden,
haben wir bereits Strafbestimmungen, die vollauf geniigen. Man muss diese nur kon-
sequent anwenden. Dazu brauchen wir nicht neue Maulkorbstrafnormen, ausgerech-
net in dem Land, das vorgibt, das freiheitlichste zu sein, das man sich nur denken
kann! Der unzufriedene Biirger, der sich verbal Luft verschaffen will gegen die
Ueberfremdung, gegen den anhaltenden Zustrom von Wirtschaftsfliichtlingen, wiirde
durch parteiische Richter bestraft werden. Die Meinungséausserungsfreiheit wiirde mit
Flissen getreten.

Einmal mehr will man von seiten des Bundesrates nur Symptome, nicht die Ursache
fiir die gestiegene, bedauerliche Fremdenfeindlichkeit bekdmpen. Die Ursache liegt
in der verantwortungslosen Auslander- und Asylpolitik des Bundesrates, der dem
Schweizervolk zumuten will, sich durch Hunderttausende von falschen Fliichtlingen
iberfluten zu lassen. Fremdenfeindlichkeit und Rassismus werden in allererster Linie
durch die Behérden provoziert. Vor genau dieser bedenklichen Entwicklung haben
wir Schweizer Demokraten schon vor Jahrzehnten gewarnt und eine verniinftigere
Politik verlangt. Leider vergeblich. Dass es unzéhlige Eidgenossen gibt, die sich tiber
das Asylantenunwesen sehr Sorgen machen, hat mit extremistischen Erscheinungen
gar nichts zu tun. Sie fithlen sich vielmehr herausgefordert durch die Tatsache, dass
immer mehr fremdlandische Leute sich illegal bei uns aufhalten, und dass die Behor-
den nicht imstande sind, zum Rechten zu sehen. Es ist Aufgabe des Bundesrates, fiir
Ordnung zu sorgen, und dies ist wichtiger als die Unterzeichnung der vorliegenden,
fir vollig andere Verhéltnisse konzipierten UNO-Konvention.

Machen Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, nur endlich
konsequenten Gebrauch von den bestehenden Normen des Strafrechts, eine konse-
quente Asyl- und Einwanderungspolitik - d.h. z.B. eine konsequente Ausschaffungs-
politik - , wenden Sie endlich Notrecht an, dann werden die Probleme sehr schnell
entscharft werden. Mit passivem Nichtstun machen sich die Regierenden zum
Handlanger der Unzufriedenheit, die dann der Nahrboden von Gewalt sein kann.
Weil wir das nicht wollen, sollten Sie hier konsequent sein. Unsere Haltung ist klar:
Wir sagen nein zum Uebereinkommen und nein zur neuen Strafbestimmungen, denn
diese 16sen das Grundproblem nicht. Ich bitte Sie um Zustimmung zu meinen beiden
Nichteintretensantragen.
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Rechsteiner: Es erstaunt nicht, dass heute der Nichteintretensantrag von einem Ver-
treter einer Partei gestellt wird, die selber mitverantwortlich ist fir Dinge, die durch
die Ratifikation des Uebereinkommens bekampft werden sollen. Diese Partei ist mit-
verantwortlich fiir die Schiirung rassistischen Gedankenguts, auch wenn Herr Ruf
sich heute nobel ausgedriickt und sich ausschliesslich auf den Terminus
ntromdlandische Leute" verlegt hat. Mitglieder dieser Partei sind verantwortlich fiir

Anschlage gegen Asylsuchende, und damit ist genau das gemeint, was Herr Ruf in
diesem Parlament und auch ausserhalb vertritt.

Weshalb ist es wichtig, dieses Uebereinkommen zu ratifizieren? Die Diskussion um
die Ratifikation dieses Abkommens hat ausserordentlich lange auf sich warten lassen.
Es ware der Schweiz gut angestanden, bereits frither zu ratifizieren; Herr Botschafter
Krafft hat einige Griinde dafiir genannt, weshalb es so lange gegangen ist, und wei-
tere kénnten genannte werden. Positiv daran ist, dass die Frage der Ratifikation dem
Parlament jetzt in einem Moment vorgelegt wird, in dem die Zustimmung zum Ab-
kommen sehr relevant ist, ein Zeichen gegen besorgniserregende Vorfélle, die sich
auch in unserem Land gehé&uft haben. Der Extremismusbericht zeigt eine erschrek-
kende Zahl von rassistisch motivierten Anschlagen auf. In diesem Zusammenhang
gewinnt die Ratifikation dieses Abkommens eine besondere Bedeutung, als Ausdruck
davon, dass das Parlament in seiner grossen Mehrheit gewillt ist, diesen Vorgangen
nicht tatenlos zuzusehen, sondern gegen diese Mentalitat etwas zu unternehmen. Mit
der Ratifikation des Abkommens kénnen wir zum Ausdruck bringen, dass Antiras-
sismus, der Respekt der Wiirde anderer Menschen, ein demokratisches Minimum ist,
hinter das nicht zuriickgegangen werden darf.

Die Botschaft des Bundesrates enthélt sehr viele positive Aspekte, die ich hier nicht
wiederholen méchte. Vielmehr mochte ich hier einige kritische Anmerkungen ma-
chen: Auf Seite 34 wird versucht, einen Zusammenhang herzustellen zwischen dem
Problem der Rassendiskriminierung und dem Migrationsproblem. Diese Ausfithrun-
gen sind unausgegoren. In dieser Beziehung ist der Extremismusbericht, den der
Bundesrat vor kurzem verabschiedet hat, sehr viel deutlicher. Dort heisst es auf Seite
16, dass die Alltagstheorie, dass mehr fremde Menschen prinzipiell mehr Fremden-
hass nach sich ziehen, sich aufgrund von philosophischen und soziologischen Unter-
suchungen nicht verifizieren lasse. Im Extremismusbericht werden mehrere Studien
zitiert, und es wird darauf hingewiesen, dass es andere Griinde dafiir gibt, dass
Fremde zum Siindenbock fiir gesellschaftliche Entwicklungen gemacht werden. Das
kann der bedrohte Arbeitsplatz sein, der Wohnraum, der nicht zur Verfiigung steht,
der bedrohte Wohlstand - tiberhaupt die Umwalzungen der Gesellschaft als Folge der
wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung, die viele Burgerinnen und Blirger
verunsichern. In dieser sozialen und geistigen Krise liegt die Tendenz nahe, eine
Sehnsucht nach der guten alten Schweiz aufzunehmen und Fremde zum Stinden-
bock zu stempeln.
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Eine zentrale Bemerkung: Meines Erachtens gewinnt bei der Umsetzung des
Uebereinkommens die Strafbestimmung - so notwendig sie ist - ein zu hohes Ge-
wicht gegeniiber den positiven Massnahmen. Das Abkommen selber verlangt von
den Staaten in erster Linie positive Massnahmen. Diesbezuiglich schweigt sich die
Botschaft leider weitgehend aus. Es kénnte hier durchaus mehr gemacht werden.
Einige Beispiele: Vom Bundesrat wird in Aussicht gestellt, eine Eidgendssische
Kommission gegen den Rassismus zu bilden, wobsei allerdings noch unklar ist, welche
Funktion diese haben soll. Die Bildung einer solchen Kommission ist sicher richtig,
und dies sollte auch schon im Bundesbeschluss iiber die Ratifikation des Abkommens
als positive Massnahme verankert werden. Es scheint uns falsch, die Aufgaben, die
diese Kommission hétte, einfach der Eidgendssischen Kommission fiir Auslinderfra-
gen anzuhéngen. Diese Kommission hétte schon fiir sich allein sehr viele Aufgaben
und wird diesen Aufgaben nur ungeniigend gerecht. Ich erinnere daran, dass ich be-

reits 1987 ein Postulat eingereicht habe, welches der Integration der auslandischen
Wohnbevélkerung gewidmet war. Das Postulat wurde vom Parlament iiberwiesen,
aber leider ist die Kommission fiir Ausanderfragen nicht in der Lage, diesen Aufga-
ben nachzukommen. Die Prasidentin, die alt Standeréatin Baur-Lagier aus Genf, hat
mir gesagt, sie kénnten diese zusétzliche Aufgabe mangels Personal nicht bewélti-
gen, und es wére falsch, nun dieser Kommission noch weitere Aufgaben aufbiirden.
Es kommt dazu, dass das Rassismusproblem nicht einfach ein Auslanderproblem ist.
Es muss eine Kommission geschaffen werden, die Expertinnen und Experten aus
verschiedenen Bereichen, von Kirchen bis Universitaten, miteinbezieht. Darum ist es
zwingend, dass eine spezielle Kommission geschaffen wird. Eine solche Kommission
muss auch mit einer gewissen Infrastruktur ausgestattet werden.

Als weitere positive Massnahme sollte die Schaffung einer Ombudsstelle fiir rassisti-
sche Uebergriffe gepriift werden. Eine solche Ombudsstelle ist bereits in verschie-
denen, insbesondere kirchlichen, Vernehmlassungen vorgeschlagen worden. Sie
wére auch ein Tatbeweis fiir die konkrete Umsetzung des Abkommens.

Auch im Erziehungswesen kann mehr gemacht werden, als in der Botschaft ange-
sprochen wird. Auch wenn das Bildungswesen in kantonaler Kompetenz liegt, hat
der Bund gewisse Kompetenzen; beispielsweise wird gegenwiértig die eidgendssische
Maturitétsverordnung tiberarbeitet, und auch die Lehrplane der Berufsschulen wer-
den auf Bundesebene, durch das BIGA, festgelegt. Hier wére eine Méglichkeit, kon-
krete erzieherische Massnahmen vorzusehen. - Auch im kulturellen Bereich bestehen
Maéglichkeiten, das interkulturelle Verstandnis zu férdern, im Nord-Sud-Austausch
oder bei Pro Helvetia z.B..

Ein weiteres Problem besteht in der Frage der Vorbehalte: Die Botschaft scheint mir
von der Vorstellung gepragt, dass ein Beitritt, abgesehen von der neuen Strafbe-
stimmung, nichts kosten darf; ein Gratisbeitritt ist in der heutigen Situation zu wenig,
und deshalb scheinen mir die Vorbehalte, die die Schweiz macht, nicht zwingend. Im
Vorbehalt beziiglich der Zulassungspolitik gegentiber Ausléanderinnen und Ausléandern
zeigt sich die Widerspriichlichkeit, die die Botschaft in diesem Punkt pragt. Entweder
ist das Dreikreisemodell, um das es hier geht, nicht rassistisch, und dann kann man
ohne Vorbehalt unterzeichnen, oder dann hat es in bezug auf die Zulassungskriterien
einen bedenklichen Kern; wenn dies zutrifft, miisste der Bundesrat, ausgehend von
den Arbeiten in dieser Kommission, andere Zulassungskriterien priifen, die nicht ras-
sendiskriminierend sind.
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Auch der Vorbehalt in bezug auf die Meinungséusserungsfreiheit ist iberfliissig. Es ist
der harmlosere Vorbehalt, denn er &ndert im Grunde genommen materiell nicht sehr
viel. Trotzdem: Die Meinungsausserungsfreiheit gilt natiirlich nicht unbeschrankt,
und dieser Vorbehalt kénnte suggerieren, dass sie einen absoluten Charakter hat.
Der Umstand, dass gewisse Aeusserungen rassistischer Art unter eine Strafnorm ge-
stellt werden, ist ja gerade eine Einschrankung der Meinungsfreiheit, ebenso wie die
traditionelle Einschrankung durch die Ehrverletzungsdelikte.

Zusammenfassend: Es ist schade, dass die Botschaft zur Ratifikation dieses Abkom-
mens so spat vorgelegt wird; aber sie kommt in einem Moment, wo diese Ratifizie-
rung sehr relevant ist, und es ist wichtig, dass dies jetzt geschieht.

Frau Bithlmann: Fiir mich ist die vorliegende Botschaft kein Wisch, kein Fetzen Pa-
pier, sondern ein dringend notwendiges Papier, und ich finde es unverstéandlich, jetzt
von platzlicher Eile zu sprechen, nachdemn wir 28 Jahre mit der Ratifizierung zuge-
wartet haben. Es erstaunt mich auch nicht, dass der Nichteintretensantrag von Herrn
Ruf kommt: Im Zusammenhang mit dieser Ratifizierung erlebe ich in meinem Kan-
ton eine Kampagne von Leserbriefen. Der Prasident der Schweizer Demokraten hat
geschrieben, es sei fiir die Schweiz gefahrlich, diesem Uebereinkommen beizutreten;
er begriindet dies mit einer Reihe von Unwahrheiten wie z.B., dass dann die Schwei-
zer keine Wohnung mehr bekamen. Ich habe mich in einem Leserbrief gewehrt und
geschrieben, geféhrlich sei es in der Schweiz in erster Linie fiir die Auslander. Der
Extremismusbericht zeigt eine erschreckende Liste von Anschlagen, deren Ziel Aus-
landerinnen und Auslander waren. Nach meinem Leserbrief werde ich jetzt in einer
konzertierten Aktion der Schweizer Demokraten mit Leserbriefen bombardiert , wo
noch und noch Unwahrheiten aufgetischt werden, die natiirlich den Boden wieder
vorbereiten filr Gewaltangriffe. Es ist heuchlerisch, zu sagen, dass in den Leserbrie-
fen die Volksmeinung zum Ausdruck kame; viele andere Leute im Volk haben eine
andere Meinung. Weil ich selber in der Auslanderarbeit tatig bin, wurde mir praktisch
die Legitimation abgesprochen mit dem Argument, ich verdiene ja mein Geld auf
Kosten der Einwanderung.

Das, was sich jetzt bei den Leserbriefen abspielt, ist die verbale Vorstufe zu Gewalt-
akten. Herr Ruf, es ist unverstandlich, dass man jetzt von lhrer Seite her so tut, als
ob sie keine Schuld an diesen Vorkommnissen tragen wiirden. Rassismus ist eine
Ideologie, die fremde Menschen abwertet, und das ganze Unbehagen an sich selber
auf Fremde projeziert. Er hangt nicht zusammen mit der Menge der Auslénder; das
beweist die Situation in der ehemaligen DDR: Dort gibt es massive Uebergriffe ge-
gen Auslander, obwohl der Auslinderanteil viel Kleiner ist als anderswo. Wie Unter-
suchungen zeigen, hat Rassismus als Ideologie sehr viel mit dem Zustand der eigenen
Gesellschaft zu tun. Es braucht ein neues Bewusstsein zu dieser Frage, denn unser
eigener Rassismus bedroht unsere Gesellschaft in ihren Grundfesten. Die Ratifizie-
rung dieses Abkommens ist ein dringend notwendiger Schritt - selbstverstandlich
nicht der einzige -, um dieser Entwicklung entgegenzutreten.

dodis.ch/62607
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Ich mache natiirlich auch Vorbehalte an diesem Dreikreisemodell, das in dieser Bot-
schaft als kompatibel mit dem Uebereinkommen dargestellt wird. Den Vorschlag,
eine Kommission einzusetzen, finde ich sehr wichtig. Diese Aufgaben sollten nicht
der bestehenden Kommission fiir Auslénderfragen aufgetragen werden; auch deren
neuer Prasident, Fulvio Caccia, sagt, dass ihre Kompetenzen und Mittel dazu nicht
ausreichen wiirden. Eine letzte Bemerkung: Die Erziehungsdirektoren haben ein
Stellungnahme zur Rassismusfrage herausgegeben, die ich Ihnen zukommen lassen
kénnte. Da wird schon einiges getan, nicht viel, aber doch etwas. Wir in den Kanto-
nen sind froh um einen Riickhalt auf eidgendssischer Ebene. - Ich bin wie meine
Fraktion fiir Eintreten auf diese Vorlage.

M. Ducret: La ratification de la convention aurait did intervenir
il y a longtemps déja. Je crains que ce débat, aussi bien au sein
de la commission que du plénum, soit banalisé et qu'on veut faire
ratifier ce document pour ensuite ne plus en parler.

On ne peut pas apprécier cette Convention uniquement en termes
d'efficacité, méme préventive. C'est d'abord une profession de
foi. C'est la raison pour laquelle je souhaitais que la Suisse la
proclame déja bien avant et je regrette que cette proposition de
ratification soit assortie de réserves et qu'on justifie par 1la
les critiques disant: "Les Suisses ne font jamais comme les
autres. Ils font preuve d'un juridisme excessif. Ils ne sont pas
fichus d'accepter une convention discutée sur le plan internatio-
nal sans des réserves.". Je comprends la nature et les raisons des
réserves exprimées, néanmoins je les regrette.

Aujourd'hui, le débat antiraciste a pris une autre connotation.
Pendant longtemps il s'est limité au combat mené contre quelques
groupes extrémistes marginaux, mais actuellement il recouvre aussi
une critique sociale contre tous les mécanismes d'exclusion. Dans
cette perspective je souhaite que notre commission ouvre le débat
ou, au moins, procéde & quelques auditions de personnes qui sont
les plus & méme de nous faire connaitre ces mécanismes. Il serait
donc opportun d'entendre la section suisse de 1'Association inter-
nationale contre le racisme et l'antisémitisme qui se bat depuis
de trés longues années contre toutes les formes de racismes, non
seulement celles visibles, dont on parle quotidiennement dans la
presse, mais aussi les autres.

Je partage l'avis du Conseil fédéral selon lequel la ratification
de cette Convention et la nouvelle législation qu'elle entraine
ont des buts préventifs. Pour faire de la prévention il faut
connaitre les problémes. J'ai peur que notre débat se limite a un
combat contre les formes d'exclusion qui nous ont été décrites
précédemment par M. Ruf.
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Scherrer Jiirg zu Herrn Rechsteiner und Frau Bithlmann: Wenn Sie sich jetzt far
diese Konvention gegen den Rassismus einsetzen, passt es schlecht dazu, selber in
Diskriminierung zu machen gegen Politiker und Parteien, die lediglich ihre demokra-
tischen Rechte wahrnehmen. Ihre verbalen Attacken und die Herabminderung gegen

alle, welche die illigale Einwanderung, der die Schweiz heute ausgesetzt ist, nicht wi-
derspruchslos hinnehmen, ist ebenfalls Diskriminierung.

Wenn man sich gegen diese illegale Einwanderung wehrt, hat dies gar nichts mit
Rassismus zu tun, sondern es entspringt einer effektiven Angst und Verunsicherung
des Schweizervolkes gegen diese Asylantenschwemme. Ich mache Sie darauf auf-
merksam, dass die Mehrheit des Schweizervolkes - in der Deutschschweiz mehr als
60 % - die Asylpolitik des Bundesrates nicht mehr tragt und auch einen Beitritt der
Schweiz zu diesem Uebereinkommen vor dem Hintergrund der Masseneinwande-
rung nicht verstehen wiirde. Mit dem Beitritt der Schweiz zu diesem Uebereinkom-
men wird das Grundproblem, mit dem wir heute konfrontiert sind, nicht geldst. Ich
mache Sie darauf aufmerksam, dass die USA, die in der Welt eine Opinion-leader-
RdbsmdaxdwwsUdmmmMmmmnmmhmdﬁmMQwﬁhdmn-khpameh
werde den Nichteintetensantrag Ruf unterstiitzen und - falls nétig - meinen Riickwei-
sungsantrag (Anhang 3) spater begriinden.

Mme Sandoz: Nous pouvons modifier notre code pénal indépendamment
d'une ratification quelcongue. Je suis d'ailleurs étonnée, sachant
que le racisme et la xénophobie font des ravages, due personne
n'ait proposé antérieurement une modification du CPS. Il me semble
donc essentiel de ne pas lier une modification nécessaire de ce
dernier & une ratification. Nous sommes maitres chez nous et nous
n'avons pas attendu de ratifier maintes conventions pour intro-
duire des droits constitutionnels que nous respectons, a la diffé-
rence d'un certain nombre 4'Etats pour lesquels c'est un simple
exercice de style.

Je ne crois pas qu'un étre normal puisse éprouver le désir de dé-
velopper, de soutenir et d'entretenir le racisme qui est un senti-
ment contre lequel il est indispensable de lutter. Toutefois,
lorsqu'on interdit 1'expression d'un sentiment profond, on risque
de porter atteinte a d'autres libertés essentielles comme notam-
ment la liberté d'opinion ou d'association. Il y a quelques an-
nées, aux Etats-Unis on a interdit le communisme qui est autant
une forme d'opinion qgu'une forme de manifestation d'opinion.
Alors, s'est développé le maccarthysme qui nous fait hor-
reur, car c'est aussi une forme de racisme.

Les articles 4 et 7 de la Convention sont les deux points dange-
reux de celle-ci. La réserve formulée par le Conseil fédéral est
d'ailleurs bien la concrétisation de ce risque terrible gu'une in-
tention louable devienne une sorte de maccarthysme aussi
condamnable que le racisme et la xénophobie. Je ne peux pas imagi-
ner qu'une convention qui doit défendre des droits essentiels de
la personne puisse contenir un risque tel gu'on doive en la rati-
fiant réserver 1'élément principal de la dignité de la personne,
de la liberté d'opinion et de la liberté d'association. Mon pays
peut, dans sa législation, faire tout ce qui est nécessaire pour
assurer la meilleure protection possible contre le racisme, mais
je refuse de prendre le risque de ratifier une convention qui dé-
bouche sur le maccarthysme. C'est la raison pour lagquelle je
n'entrerai pas en matiere.
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Prasident: Ich méchte heute noch die Eintretensdebatte abschliessen und vielleicht
auch die Durchberatung der beiden Artikel. Ich habe mir erlaubt, Ihnen einen Artikel
von Prof. K.-L. Kunz zum neuen StGB-Artikel auszuteilen, und Herr Prof. Krauskopf
wird wahrscheinlich im Laufe des Nachmittages eine kurze Einfiihrung dazu abge-
ben. - Da Frau Nabholz an der Maisitzung nicht dabeisein kann, scheint es mir sinn-
voll, die Behandlung ihrer parlamentarischen Initiative auf spéter zu verschieben.

Frau Stamm Judith: Ich schlage vor - und ich entschuldige mich, dass mir das nicht
frither eingefallen ist -, dass wir noch einen Experten anhéren zur Thematik Rassis-
mus. Ich finde auch, dass diese Konvention zu spat kommt; aber es wird eine aus-
serordentlich schmerzliche Diskussion geben, sowohl im Parlament als in der Oef-
fentlichkeit. Wir miissten uns in aller Ruhe einmal dariiber klar werden, was wir un-
ter Rassismus eigentlich verstehen, was genau wir hier generalpréaventiv vermeiden
wollen. Es geht nattirlich nicht an, dass wir jeden Mitbiirger und jede Mitbtirgerin, die
sich aus diffusen Angstgefiihlen dussern, schon als Rassisten abstempeln.

Prasident: In diesem Falle wire ein Entscheid tiber Eintreten heute nicht mehr zu
fassen, und wir kénnten die tibrigen Geschafte auch noch heute vormittag durchbe-
raten.

Frau Nabholz; Ich schlage vor, vor allem Experten anzuhéren iiber die Strafgesetz-
revision. Im Artikel von Prof. Kunz hat es sehr erwéagenswerte Ideen und auch Kritik
gegen den vorgeschagenen Artikel, so dass ich zumindest diesen Experten hier ho-
ren méchte. Wo immer man seine eigene Position hat - das Thema ist so delikat,
dass mir die vorliegenden Unterlagen als Entscheidungsgrundlage nicht gentigen

Rechsteiner: Ich sehe nicht ein, warum wir jetzt den Eintretensentscheid noch hin-
auszdgern sollen, nachdem Eintreten in der Kommission - abgesehen von drei Fun-
damentalopponenten und -opponentinnen - unbestritten ist. Gegen den Beizug von
Experten oder Expertinnen fiir die Detailberatung an der Maisitzung habe ich nichts.

Frau Stamm Judith: Fiir mich persénlich héngt der Eintretensentscheid natiirlich
nicht von den Experten ab. Aber unsere Kommission kann sich nicht mit dieser
Konvention befassen, ohne sich grundsatzlich dariiber zu informieren, was heute
unter Rassismus zu verstehen ist. Sonst lduft diese Diskussion im Parlament und im
Volk auf eine Biertisch-Hick-Hack-Abstimmungskampagne hinaus. Ich habe nichts
dagegen, dass wir bereits heute den Eintretensentscheid fallen.

Frau Bithlmann: Ich unterstiitze dieses Vorgehen, denn unsere Entscheidungsgrund-
lagen sind nicht sehr umfassend. Aber immerhin wurde ein Vernehmlassungsverfah-
ren durchgefiihrt, und 25 Kantone sowie die Mehrheit der Parteien sind fiir die Rati-

fizierung.

Iten Joseph: Ich unterstiitze den Antrag von Frau Stamm. Es spielt keine grosse
Rolle, ob wir schon heute iiber Eintreten abstimmen. Wir gewinnen dadurch keine
Zeit; denn ich gehe davon aus, dass die Frage der Ratifikation und die der StGB-
Revision im Plenum gemeinsam behandelt werden. Wenn wir Experten anhéren,
sollten wir auch die juristischen Fragen im zweiten Teil etwas genauer unter die Lupe
nehmen. Ich mdchte vier juristische Fragen aufwerfen, die noch nicht geklart sind:
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1. Zur Systematik: Die Einteilung der neuen Strafrechtsnorm zum 12. Titel des
StGB, Verbrechen und Vergehen gegen den &ffentlichen Frieden, ist nicht unbestrit-
ten. Die neue Norm konnte auch in den 3. Titel, zu den Vergehen gegen die Ehre,
eingeteilt werden. Wir miissten noch diskutieren, welches das Rechtsschutzobjekt des
neuen Straftatbestandes darstellt.

2. Im Hinblick auf die spatere Anwendung durch die Richter sollten sich die Exper-
ten dariiber dussern, was hier mit dem Ausdruck "sffentlich” zu verstehen resp. nicht
zu verstehen ist. Ein Beispiel: Auch der Auslander, der einer in unserem Lande nicht
mehrheitlich vertretenen Religion angehort, ist vermutlich in seiner Kultustétigkeit in
der Schweiz diesem neuen Artikel unterstellt. Wie soll dieser Artikel bei Kultusveran-
staltungen von Konfessionen, die viel aggressiver sind als bei abendlandischen Kon-
fessionen, in der Schweiz durchgesetzt werden? Wie verhdlt sich die neue Strafnorm
zur Religionsfreiheit und der Gedanken- und Gewissensfreiheit?

3. Man muss sich auch fragen, ob es Rechtfertigungsgriinde gibt. Gibt es Beispiele,
wo solche Auesserungen in der Gebarde, vor allem aber in Wort oder Schrift, in der
politischen Auseinandersetzung méglich sind, auch wenn sie formell den Tatbestand,
den wir anvisieren, erfiillen? Ich denke an die bevorstehende Auseinanderseetzung in
der Kommission, in den beiden Raten und spéter bei der Volksabstimmung. Hier
kénnten Auesserungen fallen, die beim neuen Straftatbestand méglicherweise straf-
bar waren.

4. Zum Verfahren bei der Ratifizierung: Ich bin nach wie vor nicht tiberzeugt davon,
dass der Verzicht auf das fakultative Referendum eine politisch kluge Entscheidung
wire. Er ware politisch unklug, weil im Rahmen der Strafrechtsrevision ohnehin eine
Auseinandersetzung stattfinden wird. Die Diskussion wird somit auf jeden Fall 6ffent-
lich ausgetragen, und wir gewinnen weder Zeit noch eine materielle Reduktion der
ganzen Auseinandersetzung, wenn wir die Ratifizierung nicht dem Referendum um-
terstellen. Vielleicht gibt es einen Juristen, der die Unterstellung unter das Referen-
dum begriinden konnte.

Prasident: Eine Mehrheit der Kommission scheint jetzt fiir die Weiterfiihrung der Be-
ratungen zum Eintreten, ein Aussetzen der Abstimmung und die Anhérung von Ex-
perten in der Maisitzung. Es scheint mir sinnvoll, dass wir - wie jetzt von Herrn Iten -
konkrete Auftrage erhalten, wen wir anhéren und was wir wissen wollen.
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M. Comby: Il est toujours intéressant d'entendre 1l'avis des ex-
perts. Mais, en l'occurrence on assistera inévitablement a la pré-
sentation d'avis contradictoire. Par conséquent, est-il véritable-
ment opportun de procéder a des auditions? Je ne le crois pas.
J'estime que le message du Conseil fédéral est suffisamment expli-
cite. De plus, on a attendu assez longtemps avant de ratifier
cette Convention de 1'ONU. On a rappelé ci-dessus que pratiquement

tous les cantons suisses se sont prononcés en faveur de cette
ratification.

Frau Biithlmann; Die Anhérung der Experten wiirde dazu dienen, uns selber mit Ar-
gumenten zu stérken. Wir miissen begriinden kénnen, warum das Parlament dieses
Uebereinkommen ratifizieren will. Ich hatte Vorschlage.

Mme Sandoz: L'audition d'experts en ce gui concerne la Convention
est superflue. J'ai indiqué mon opposition & 1l'entrée en matiére,
mais nous en sommes au stade ol la décision politique peut étre
prise.

En revanche, le probléme du Code pénal est plus délicat. N'y au-
rait-il pas lieu d'envisager le motif raciste comme une cause gé-
nérale d'aggravation d'infractions commises prévues par le code?
Cette facon de pratiquer entrainerait, le cas échéant, une préven-
tion plus lourde. Les propositions présentées ont 1'air
d'instituer le racisme comme une infraction en elle-méme. Ainsi,
sur le plan pénal, il serait donc souhaitable de voter 1l'entrée en
matiére et de demander la présentation de différentes solutions
envisageables par des experts. Dans ce domaine nous manquons sé-
rieusement de motivations juridiques.

Rechsteiner: Ich bin einverstanden mit einer Anhérung, finde aber, wir sollten die
Abstimmung tiber das Eintreten nicht verzégern. Wenn es uns gelingen wiirde, min-
destens das Abkommen weitgehend zu bereinigen, kénnten wir an der Maisitzung
die dornenvollen Fragen der Strafbestimmungen behandeln.

M. Ducret: Je ne suis pas non plus favorable & la multiplication
des séances, néanmoins comme ce débat soulévera plusieurs ques-
tions il serait bon d'indiquer aux citoyens si de petites manifes-
tations xénophobes peuvent ou doivent étre assimilées & du racisme
au sens des dispositions aussi bien de la Convention que du futur
Code pénal. Pour ce faire nous devons étre mieux informés. C'est
la raison pour laquelle je soutiens la proposition visant a orga-
niser une séance d'auditions.
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Frau Nabholz: Das Geschaft wird nicht beschleunigt dadurch, dass wir heute schon
Eintreten beschliessen. Es ist aber bereits bei der Diskussion tiber das Abkommen
sehr wichtig, dass wir eine klare Vorstellung davon haben, wie der Begriff Rassismus
definiert werden soll. Stellen Sie sich vor, die Strafrichter miissen diesen Artikel an-
wenden, und sie wissen nicht, wovon sie sprechen. Es ist logisch, dass man das Ein-
treten auf das Gesamteinpaket beschliesst.

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire
Fiir die Anhorung von Experten und Aufschiebung des Entscheids 10 Stimmen
Dafiir, heute Eintreten zu beschliessen und dann Experten anzuhdren 8

Definitiv - Définitivement
Fiir die Anhorung von Experten ; Mehrheit
Dagegen (geméss Antrag Comby)

Frau Stamm Judith: Ich méchte noch betonen, dass der Vorwurf der Verzégerung
unakzeptabel ware. Es geht darum, die Sache zu vertiefen und vielleicht spater Zeit
ZU gewinnen.

Rechsteiner: Wir miissen aber gleichzeitig auch den Willen der Mehrheit festhalten,
dass wir in der Maisitzung die Vorlage durchberaten, auch wenn die Beratungen
vielleicht am Dienstag weitergefiihrt werden miissen.

M. Krafft: Cette Convention s'insere dans la politique relative
aux droits de 1'homme menée par le Conseill fédéral. C'est la rai-
son pour laguelle un expert de la politigue des droits de 1'homme
comme le professeur Ka&hlin apporterait un élément important a
1'appréciation de la situation.

Frau_Bijhlmgnn; Mir sind vor allem Leute bekannt, die sich mit den Ursachen des
Rassismus befassen: Herr Mario Erdheim, Psychoanalytiker und Ethnologe, ZH,

Frau Vreni Tobler, Ethnologin, ZH, Herr Hoffmann-Nowotny, Soziologe, ZH und
Frau Katrin Boren, Erwachsenenbildnerin im Bereich Rassismus, BE.

Prasident: Es scheint mir richtig, dass wir zur Frage der Menschenrechte und zur
Frage der Strafrechtsnorm etwas héren. Ich weiss nicht, ob man sich zur ersten
Frage auf Professor Kalin einigen kénnte. Fiir den Strafrechtsbereich miissten wir
uns auf zwei Professoren einigen. Da wére sicher einmal Professor Kunz von der Uni
Bern als Kritiker und z.B. Professor Aubert aus Genf.
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M. Ducret: Je souhaite entendre un représentant de la LICRA qgui

pourrait étre romand car cette organisation est mieux implantée en
Sulsse romande qu'en Suisse alémanique.

M. qe parde}f Je'n‘ai aucune objection vis-a-vis des experts pro-
boses jusqu a present, mais j'estime indispensable la présence de
deux spécialistes de droit pénal.

Prasident: Ich bitte all jene, die Fragen haben, diese zu formulieren. Nicht eingegan-
gen sind wir jetzt auf die Fragen der Ursachenforschung; aber mir scheint, dies
wiirde etwas weit fithren

Frau Nabholz: So wie ich es jetzt verstehe, haben wir einfach vier Juristen! Ich wiirde
es begriissen, wenn wir auch einen Sozialwissenschafter, z.B. Herrn Prof . Hofmann-
Novotny , anhdren wiirden.

Ruf: Was den nicht strafrechtlichen Teil dieser Anhrungen betrifft, scheint mir die

Ausrichtung der Experten einseitig. Es gibt auch Ethnologen, die heute gegentiber

der Asylpolitik der Schweiz dusserst kritisch eingestellt sind, obwohl sie vehemente
Gegner des Rassismus sind. Ich beantrage, Herrn Dr. Norbert Bernhard , ZH, anzu-

horen.

Frau Heberlein: Bevor wir lange dariiber diskutieren, wen wir als Experten méchten,
miissen wir uns einmal dariiber klar werden, was wir von diesen Leuten wissen
méchten. Dann kénnen wir dariiber diskutieren, wer fiir diese Fragen zusténdig ist.
Fiir uns ist es wesentlich, zu wissen, wie der strafrechtliche Begriff des Rassismus de-
finiert wird. Wir brauchen keine allgemeinen Vorlesungen iiber Fremdenfeindlichkeit
zu horen.

Stamm Luzi: Ich méchte davor warnen, die Diskussion zu weit ausufern zu lassen.
Experten fiir die strafrechtliche Seite - das scheint mir wichtig. Experten fir die
Frage, was unter Rassismus zu verstehen ist, ist bereits etwas problematisch, aber
vielleicht auch noch sinnvoll. Auch der Ausdruck "Ehrverletzung” ist ja vollig offen,
weil man ihn zum voraus gar nicht abstecken kann; das ist notwendigerweise den
Gerichten iiberlassen. - Experten fiir die Frage der Ursachen des Rassismus beizuzie-
hen dagegen scheint mir widersinnig. Wenn wir den Mord unter Strafe stellen, dann
tun wir das, ohne zu diskutieren, was die Ursachen der T6tungen sind.

Frau Biihlmann: Da bin ich nicht einverstanden, denn das Abkommen beinhaltet
natiirlich noch andere Elemente als nur strafrechtliche Normen. Es enthalt z.B. die
Forderung, durch Erziehung ein anderes Bewusstsein zu schaffen und so diese Ideo-
logie, die fiir Fremde gefahrlich ist, angehen zu konnen. Dies ist mindestens so
wichtig wie die Méglichkeit, im Falle, wo es brennt, mit strafrechtlichen Normen das
Feuer l6schen zu kénnen.
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Frau Stamm Judith: Ich wollte etwas Aehnliches sagen; dieKonvention enthélt ja
auch die Verpflichtung, Massnahmen im Rahmen von Erziehung und Kultur zu tref-

fen, um dem Rassismus zu begegnen. Die Frage ist aber, ob wir in der Kommission
so weit gehen wollen, oder ob es geniigt, wenn das Departement sich mit diesen
Aspekten befasst. Ich wére dafiir, noch einen der von Frau Bithlmann genannten
Experten anzuhdren.

Frau von Felten: Ich méchte den Antrag von Frau Bithimann unterstiitzen. Die Ursa-
chenforschung ist nicht etwa eine psychoanalytische Angelegenheit; diese Klarung
ist ja zum Teil die Legitimation fiir die strafrechtliche Seite. Dazu kommt die Geféhr-
dung der 6ffentlichen Ordnung, die uns dréngt, zu handeln. Die in der Botschaft (S.
34) hergestellte Kausalitat zwischen Migrationsproblemen und Rassismus ist sehr
fragwiirdig. Diesen Zusammenhang in Frage zu stellen ist auch Teil der Ursachen-
abklarung.

Frau Grendelmeier: Die Tatsache, dass wir so lange dariiber geredet haben, ob wir
Experten wollen oder nicht, zeigt doch etwas: Rassenhass ist zuallererst eine Sache
des Gefiihls. Dazu miissen wir stehen. Gegen Gefiihle kénnen wir an sich keine Ge-
setze festschreiben, in der Hoffnung, dass diese Gefiihle dann vorbei sind. Wesent-
lich ist aber, dass wir erkennen, dass wir fiir die Auswirkungen dieser Gefiihle sowohl
in strafrechtlicher wie in politischer Hinsicht vollumfénglich verantwortlich sind, weil
wir Menschen sind, die denken kénnen! Aber wir miissen zuerst einmal zu diesen
Gefiihlen stehen. Dann miissen wir Massnahmen ergreifen - als denkende Wesen. In
diesem Sinne sehe ich sowohl die Konvention als auch die strafrechtliche Anpas-
sung. Es ist natiirlich ein bisschen schlitzohrig, Frau Sandoz, wenn Sie zuerst nach
dem statistischen Prinzip: Rende, non rende? fragen, ob das tiberhaupt etwas bringt
oder nicht. Das fragen Sie namlich beim Strafrecht auch nicht. Kein Mensch wiirde,
nur weil es noch weiterhin Verbrecher gibt und Verbrechen, das Strafrecht aufhe-
ben, weil es ja doch nichts bringt. Ein solches Uebereinkommen ist eine Leitplanke,
an die wir uns halten miissen. Deshalb bin ich der Meinung, dass wir unbedingt
einen Experten anhoren sollten, damit wir uns in diesem Gremium tber diese sehr
verdrangten Gefiihle klar werden.

M. Ducret: La liberté d'opinion ne postule pas que l'on puisse
agir m'importe comment. Elle n'autorise pas a dire n'importe quoi
(cf. débat sur 1l'immunité parlementaire). C'est la raison pour la-
guelle nous nous sommes élevés contre ceux qui abusaient de leur
liberté de parole et d'opinion. Cette liberté mérite quelgues li-
mites, ou du moins que l'on réprime des abus.

L'ancien ambassadeur Marcel-Charles Heimo, chef de la Direction de
la coopération au développement et de 1'aide humanitaire a écrit
une série d'articles sur le danger de confondre les racistes et
les xénophobes avec ceux qui estiment simplement que les étrangers
sont trop nombreux dans notre pays et qu'un afflux de migrants

doit étre écarté. Peut-&tre pourrions-nous songer également a
1l'entendre?


http://dodis.ch/62607

dodis.ch/62607

21

Rechsteiner; Wenn es jetzt darum geht, die Auseinandersetzung mit dem Phanomen
Rassismus zu vertiefen, gerade auch im Hinblick auf die &ffentliche Auseinanderset-
zung, die uns bevorsteht, mochte ich vorschlagen, das Hearing 6ffentlich, d.h. fur die
Presse zugéanglich, durchfithren. Wir sollten den Anlass ausnutzen, damit ein Teil der
Botschaften, die dort ausgedriickt werden, auch verbreitet werden kénnen.

Président; Wir haben uns nun geeinigt, dass zwei Professoren zum strafrechtlichen
Teil angehért werden sollen, ferner zu den Menschenrechten Professor Kalin und
jemand von der Liga gegen den Rassismus. Fiir den soziologisch-psychologischen
Bereich sind nun vorgeschlagen: Herr Prof. Hofmann-Novotny,Herr Dr. Norbert
Bernhard und Herr alt Botschafter Heimo.In diesem Punkte miuissen wir uns be-
schrénken; Frau Heberlein hat zu recht gesagt, dass wir zuerst wissen miissen, was
wir die Experten fragen wollen, und dann die geeigneten Leute einladen.

Frau Stamm Judith: Nachdem wir uns offenbar einig sind, dass wir den von Frau
Bithlmann angeregten Bereich auch einbeziehen wollen, schlage ich vor, dass wir die

Wahl eines Experten fiir dieses Gebiet dem Prasidenten und dem Sekretariat iiber-
lassen.

Ruf: Ich kann mich diesem Vorgehen anschliessen, unter der Voraussetzung, dass
auch ein kritischer Experte eingeladen wird.

Frau von Felten: Ich schlage vor, einen Experten anzuhoren, der konkret {iber die
Praxis der Antidiskriminierungsmassnahmen in anderen Léndern Bescheid weiss,
z.B. in den USA.

M. de Dardel: Personne a part M. Ruf ne connait l'expert qu'il
nous propose M. Bernhard. Un expert est une personne bénéficiant
d'une certaine notoriété en tant qu'homme de science ou juriste.
Dans le domaine du racisme certaines personnes se targuent d'étre
des hommes de science alors qu'ils sont en fait des pseudo-
scientifiques défenseurs rigoureux de la prééminence de la race
blanche.

En conclusion, sans faire de procés d'intention & M. Bernhard, je
considére que nous devons convoquer aux auditions de notre commis-
sion des personnes bénéficiant d'une certaine notoriété.

Ruf: Sie kénnen gerne die sehr ausfiihrliche Dissertation, von Dr. Bernhard zu die-
sem Thema lesen; darin kénnen Sie ersehen, dass er sich als ausgesprochener Geg-
ner von rassistischen Aeusserungen profiliert hat.

Prasident: In Anbetracht dessen, dass wir nur einen Termin haben, brauchen wir si-
cher einen gewissen Spielraum fiir die Einladung der Experten. Ich bitte Sie, Ihre
Fragen an die Experten schriftlich an das Sekretariat zu schicken.
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Ruf: Wir sollten fiir diese Anhérung auch die Mitglieder der Kommission des Stande-
rates formell einladen.

Prasident: Einverstanden, aber ohne darauf Riicksicht zu nehmen, wer an diesem
Datum teilnehmen kann.

Abstimmung - Vote

Fiir Oeffentlichkeit der Hearings 7 Stimmen
-Dagegen 8

M. Berger: Je regrette que cette Convention n'ait pas été ratifiée
au moment ou la situation n'était pas tendue. Il est toujours plus
difficile d'introduire une disposition dans un contexte peu pro-
pice. D'autre part, 1l ne faudrait pas que ce soit 1'occasion de
relancer le racisme dans notre pays. La facgon dont les débats se-
ront tenus pourrait aller a fins contraires, ce qui me préoccupe
beaucoup. Alors, le moment est-il bien choisi pour la ratification
de cette Convention? Il vaut mieux d'abord prendre les mesures qui
s'imposent dans notre pays pour lutter contre le racisme avant de
nous conformer a la communauté internationale.

Le message indique que la Convention autorise certaines inégalités
et le probléme du racisme a une dimension trés terre a terre, lo-
calisée. Par exemple, un reportage de la télévision suisse romande
sur le ramadan contenait de nombreuses questions. Un des partici-
pants interviewé disait: "Je suis satisfait de cette journée. Nous
voulons la paix. Mais dans ce pays nous ne pouvons pas nous expri-
mer culturellement. Nos enfants sont obligés de suivre 1l'école
dans une langue qui n'est pas la leur.". Ces petites questions
sont en définitive celles qui soulévent les grands problemes. Dans
le cadre de ma profession je vis quotidiennement avec des étran-
gers. Je n'ai jamais eu de problémes ni avec des zairois, ni avec
des citoyens du Cap Vert. En revanche, j'en ai plus avec des Euro-
péens musulmans pour qui le oui et le non n'ont pas la méme signi-
fication.

Outre la prise de mesures répressives, la Convention incite-t-elle
la prise de mesures préventives permettant de lutter contre la ré-
surgence du racisme ponctuel?

Frau Nabholz: Wir haben in unserem Lande eine Tradition, die sich stark macht fiir
Menschenrechte, die Freiheitsrechte, die Wahlrechte, und wir bringen das auch in
den internationalen Gremien, denen wir angehdren, zum Ausdruck. Darum ist es be-
sonders bedauerlich, dass die Ratifikation dieser Konvention noch nicht stattgefun-
den hat - offenbar gibt es nie einen giinstigen Zeitpunkt. Angesichts des Zustandes,
in dem sich die Welt heute befindet. macht Zuwarten keinen Sinn mehr. Irgendwann
wird die Glaubwiirdigkeit unseres Landes in diesem Bereich zu leiden beginnen.
Auch aus aussenpolitischen Erwagungen ist es richtig, dass wir jetzt Eintreten be-
schliessen. Die Ratifizierung dieses Abkommens ist nur eine Fortsetzung unserer bis-
herigen Politik, ein Tatbeweis, dass es uns ernst ist mit Toleranz und Nichtdiskrimi-
nierung von andersartigen Menschen.
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Wenn ich keinen Grund sehe, dieses Abkommen nicht zu ratifizieren, so méchte ich
doch zur Frage der Vorbehalte noch keine Position einnehmen; hier wére ich froh
um weitere Ausfiihrungen des Bundesprasidenten. Zur neuen Strafrechtsnorm
md&chte ich fiir das nachste Mal - wo ich leider nicht dabei sein kann - deponieren,
dass fiir mich die Art der Ausgestaltung der StGB-Norm und dem, was das Abkom-

men effektiv verlangt, noch nicht transparent ist. Nicht ganz geklart ist fiir mich
auch, wie weit die Friktionen zwischen Grundrechtsgarantien, die wir in unserer Ver-
fassung kennen und dem, was wir hier mit dem Abkommen an Verpflichtungen
tibernehmen, zu Problemen fiihren kénnten.

Zum Schluss: Ich bin der Meinung, dass das Strafrecht das ungeeignetste Mittel ist,
um rassistische Tendenzen zu bekdmpfen, und dass wahrscheinlich all die anderen
Massnahmen, die im Uebereinkommen enthalten sind, die zentralen Elemente sind.
Strafrecht als repressive Massnahme kann nicht wieder gut machen, was vorher ka-
putt gemacht worden ist.

Prasident: Eine der Fragen scheint auch mir wesentlich, namlich die Frage, warum
man hier eine Strafnorm tiber alles setzt. Es hat ja auch einen féderalistischen
Aspekt, und das Verhélinis der Strafnorm zu diesem Aspekt scheint mir noch nicht
ausgeleuchtet. Man begriindet es damit, dass eine Strafnorm eine der besten Még-
lichkeiten fiir die Durchsetzung durch den Bund sei. Anderseits ist eine Strafnorm ja
immer die ultima ratio. - Ich méchte von den Experten wissen, welche anderen
Maglichkeiten es gibt, um zum gleichen Ergebnis zu kommen.

Frau Grendelmeier: Ich weiss nicht, ob es ein Zufall ist, dass wir nun den Beitritt zum
Uebereinkommen behandeln und fast zur selben Zeit der Extremismusbericht des
Bundesrates erschienen ist. Fiir mich ist entscheidend, dass beide zu spat kommen.
Wir mussen heute in einer verhérteten Situation diskutieren. Es ist bereits nicht mehr
so, wie Herr Berger angetént hat, dass wir damit einen schlafenden Hund wecken.
Dieser Hund schlaft langst nicht mehr, er bellt {iberlaut und beisst auch schon. Wir
miussen jetzt schauen, wie wir damit fertig werden, dass wir durch langes Hinauszé-
gern des Beitritts eine riesige Chance verspielt haben.

Es ist klar, dass wir weder mit diesem Beitritt noch mit strafrechtlichen Angleichun-
gen den Rassismus bekdmpfen kénnen. Der muss zusétzlich noch auf einer anderen
Ebene bekampft werden. Trotzdem bin ich der Meinung, dass wir heute nicht mehr
auskommen ohne eine Angleichung des Strafrechtes - als ultima ratio. Ich halte die-
ses Uebereinkommen und unseren Beitritt dazu fiir das Bekenntnis unseres demo-
kratischen Staates zu diesem Menschenrecht, namlich der Unangetastetheit, egal,
welcher Rasse oder welcher Religion jemand angehért. Deshalb ist es fiir mich nicht
einfiihlbar, warum diese Vorbehalte sein miissen. Sie zeigen, dass wir etwas machen
und gleich wieder zuriicknehmen. Wir sind dafiir, "unter der Bedingung, dass". Das
ist gefahrlich, es zeichnet uns einmal mehr als Kleinkramer aus, die nicht einmal
einem solchen Uebereinkommen, das 129 Staaten - ohne allzu grossen Schaden -
ratifiziert haben, vorbehaltslos beizutreten. Es hilft der Glaubwiirdigkeit der Schweiz
keineswegs, wenn wir bei einem bald 30jahrigen Uebereinkommen noch mit Vorbe-
halten daherkommen.
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Wir miissen jetzt so schnell wie maglich beitreten. Die Diskussion in der Bevolkerung
wird sehr hart gefithrt werden; es wird sich alles wieder auf die Asylbewerber redu-
zieren. Davor méchte ich sehr warnen! Rassismus betrifft keineswegs nur Asylbe-
werber, nur Auslander. Frau Bithlmann hat es angedeutet: In dem europdischen
Land, welches am wenigsten Auslander hat, némlich in der ehemaligen DDR, ist der
Rassismus am schlimmsten. Ich bin nicht der Meinung, dass wir mit einer Korrektur
unserer Asylpolitik den Fremdenhass wesentlich reduzieren kénnten. Ein weiteres

Beispiel dafiir, dass das nicht unbedingt stimmen muss, dass es "die Fremden" sind,
ist das klassische - leider das klassische - rassistische Problem der Judenfrage. Ich
erinnere daran, dass die Juden in Deutschland wihrend des ersten Weltkrieges mit
den eisernen Verdienstkreuzen ausgezeichnet wurden, dass es bestens integrierte
Deutsche waren; das hat niemanden daran gehindert, sie in die Gaskammern zu
schicken. Also miissen wir uns davor hiiten - wie es die Schweizer Demokraten im-
mer wieder versuchen - das Ganze nur auf die Situation in der Asylpolitik zuriickfiih-
ren zu wollen.

Aber: Wir sind zu spat, wir werden eine ausserst giftigte, dusserst schlimme Diskus-
sion erleben, und alle, die damit zu tun gehabt haben, kénnen vermutlich biindel-
weise scheussliche Briefe und Drohungen vorweisen. Das zeigt, dass das Problem
nicht herbeigeredet wird, sondern langstens vorhanden und virulent ist. Leider kann
nicht mehr gesagt werden: Wehret den Anfangen! Von Anféngen kann langstens
keine Rede mehr sein. Aber wir haben allen Grund, uns mit allen Mitteln dagegen zu
wehren, dass es nicht noch einmal wie vor 50 Jahre los geht. Im Moment stehen
meines Erachtens die Zeichen auf Sturm.

Frau von Felten: Der Beitritt zur vorliegenden Konvention bildet das absolute Mini-
mum im Sinne der Fortfithrung einer Politik der Menschenrechtsverwirklichung.
Auch eine Revision des Strafrechts, das bekanntlich das ethische Minimum einer Ge-
sellschaft festhalt, ist notwendig. Dies ist jedoch nur ein erster Schritt. Er ist
angesichts der krassen Gewalttaten der letzten Zeit besonders dringend.

Gleichzeitig méchte ich eine Zukunfstperspektive aufzeigen. Rassismus ist eine Aus-
grenzungsideologie, die am Kriterium Rasse ankniipft. In der Vernehmlassung wurde
von verschiedener Seite auf andere Ausgrenzungskriterien hingewiesen, so z.B. auf
das Geschlecht oder auf die geschlechtliche Ausrichtung. Der vorliegende Straf-
rechtsartikel geht - mit Recht - tiber den Geltungsbereich der Konvention hinaus, in-
dem er die religidsen Gruppen einbezieht.
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Die Realisierung der Antirassismusmassnahmen ist eine unerlissliche Voraussetzung
fiir die Fortfithrung einer Menschenrechtspolitik in Richtung einer allgemeinen Anti-
diskriminierungsgesetzgebung. Auch aus frauenpolitischer Sicht werden Antidiskri-
minierungsmassnahmen gefordert. In den USA sind ja die bekannten frauenpoliti-
schen Gleichstellungsmassnahmen wie Quotierung oder Gleichstellungsbiiros
zunéchst als antirassistische Massnahmen entwickelt worden. So ist der Beitritt zur
vorliegenden Konvention unerlasslich fiir weitere Schritte insbesondere auch hin-
sichtlich der positiven Massnahmen. - In diesem Zusammenhang méchte ich den
Bundesprasidenten fragen, wie der Stand der Arbeiten ist hinsichtlich eines kiinftigen

Beitritts zum Uebereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der
Frau.

Prasident: Ich schlage vor, hier die Debatte abzubrechen. Ich hoffe, dass wir auf den
25. Mai die Experten einladen kénnen, und ich bitte Sie, auch den 26. Mai freizuhal-
ten, damit wir zu einem Ergebnis kommen kénnen. Da die beiden Petitionen direkt
mit dieser Vorlage zusammenhangen, verschieben wir deren Behandlung ebenfalls
auf die Maisitzung.

Ruf: Nur eine kurze persénliche Erklarung zuhanden des Protokolls: Ich lasse mich
natiirlich nicht auf das Argumentationsniveau von Herrn Rechsteiner hinab, aber ich
mochte in aller Form die Vorwiirfe, die von ihm und von Frau Biithimann gegen die
Schweizer Demokraten und gegen mich erhoben worden sind, zuriickweisen.

12 89.204 Initiative des Kantons Genf. Bekdmpfung fremdenfeindlicher
und rassistischer Kundgebungen
Initiative du canton de Genéve. Repression des manifesta-
tions xénophobes, raciales et antisémites
13 Petitionen/Pétitions
89-30 SOS-Racisme. Gesetzlicher Schutz gegen den Rassismus
SOS-Racisme. Protection légale contre le racisme
90-9 ©SOS-Asile Vaud. Strafnorm gegen den Rassismus
SOS-Asile Vaud. Norme pénale réprimant le racisme
92-6 SAJV. Gib dem Rassismus keine €hance
CSAJ. Pas de quartier pour le racisme

Diszse Traktanden werden anschliessend an das obige Geschdft an der
ndachsten Sitzung behandelt.

2 91.423 n Pa. Iv. Vorkaufsrecht fiir Mieter (Rechsteiner)

lten Joseph: Ich vermisse im Bericht der Kommission eine Nuance: Bevor wir in der
Kommission iiber die Initiative abgestimmt haben, habe ich deutlich g,lerpacht, dass
unsere Fraktion vor allem aus verfahrensékonomischen Griinde_n dafiir ist, d.h. dass
wir den Weg der parlamentarischen Initiative beschreiten und die Gesetzesi_:?eratung
in dieser Kommission vornehmen wollen, sofern das Plenum unseren ‘Antragen z2u
stimmt. Ich habe auch darauf hingewiesen, dass der Entwurf der Arbeltsg_,ruppe nicht
unsere vorbehaltlose Zustimmung finden wiirde. Frau Stamm hat ihrerseits Vorbe-
halte angebracht in bezug auf die Effizienz eines solchen Vork'au'fsrechts. Das hat uns
dazu gebracht, vom Verfahren her der parlamentarischen Ir?ltlatlve .zuzustlmmenj uns
aber vorzubehalten, dann, wenn der Text der Gesetzesrevision vorliegt, noch frfai
dariiber zu entscheiden. ob wir diesem Vorkaufsrecht zustimmen wollen oder r?lcht.
Diesen Vorbehalt vermisse ich nun bei der Darlegung der Meinung der Kommis-

sionsmehrheit.
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M. Ducret: La position de la minorité de la commiss@on doit aussi
faire 1l'objet de précisions, car il n'est pas certain que toutes
les personnes figurant dans cette derniére se solent opposees g}o-
balement a la proposition de M. Rechsteiner. Il nous apparaissait
difficile de soutenir le principe du droit de préemption sans
connaitre les modalités d'application. Dans cette affaire le prin-
cipe et les modalités forment un tout. C'est la rgigon pour la-
quelle certains ont préféré s'opposer a la proposition alors
qu'ils ne sont pas fondamentalement contre le principe. En conclu-
sion, la minorité n'est pas homogéne. Il y ceux qul.siopposent pu-
rement et simplement au droit de préemption en con51Qer§nt qgue
c'est une limitation exorbitante du droit des propriétaires et

ceux qui ont un avis plus nuancé. _ _
D'autre part, je souhaite que la motion de M. Relmann flgu¥e dgng
le rapport, sinon on ne peut pas comprendre l'avis de la minoriteée.

Prasident: Dieses Anliegen ist klar; die Motion wird auf Seite 4 angefiigt. Die beiden
tibrigen Anliegen, die die Positionen etwas aufweichen méchten, kénnen tibernom-
men werden. Vom Grundsatz her steht man sicher postiv hinter dem Anliegen, aber
das Ergebnis hangt von der konkreten Ausgestaltung und von den praktischen
Schwierigkeiten, die wir im Moment ja noch nicht abschatzen kénnen, ab. Aehnlich
ist es auch bei der Minderheit. Wir haben dieses Anliegen verstanden, und man
kénnte es durch einen oder zwei Séatze noch besser zum Ausdruck bringen.

Nachdem wir uns letztes Mal tiber die Frage der Hearings bei parlamentarischen In-
itiataiven unterhalten haben, haben wir diese Frage dem Biiro gestellt, und dieses hat
bei Herrn Lanz eine Expertise in Auftrag gegeben. Herr Lanz ist zum Ergebnis ge-
kommen, dass das Handbuch fiir Prasidenten in dieser Form nicht standhalt, und
dass den Kommissionen nur eine Limite gegeben ist, namlich dass sie die parlamen-
tarischen Initiativen innert einer bestimmten Zeitfrist behandeln miissen. Ob sie
Hearings machen wollen oder nicht, steht den Kommissionen frei. An der Prasiden-
tenkonferenz wurde dieser Bescheid nur teilweise entgegengenommen, und Herr
Nebiker hat wiederum betont, dass man hier sehr zurtickhaltend sein miisse. Ich
habe ihm zu bedenken gegeben, dass die parlamentarische Initiative gerade deshalb
so oft gebraucht wird, weil die persénlichen Vorstdsse in Form von Motionen und
Postulaten kaum Erfolg haben und im Rat nicht mehr behandelt wurden - ich habe
da auf die letzte Session angesprochen. Die Unterlagen wéren auf dem Sekretariat
einzusehen.
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3. Petitionen

1 92.2 Verein Schweizer Hanf Freunde/innen. Amnestiebegehren fiir

Haschischhandler/innen

Frau von Felten: Der Bericht des Standerates beschrankt sich auf die formaljuristi-
sche Fragestellung, und trotzdem wird - in Punkt 26 auf Seite 3 - eine politische
Wertung vorgenommen, die ich nicht teile. Es heisst da: "Unabhéngig davon, wer
begtinstigt wiirde, miissen wir uns davor hiiten, eine Jubelamnestie ohne tiefere Be-
deutung zu erlassen." Ich denke, dass diese Petition, die auch eine lebenslustige Seite
ausdriickt, wie sie vielleicht in diesen parlamentarischen Réumen ungewohnt ist,
doch einen tieferen Sinn hat. Man weiss ja, dass die Unterscheidung zwischen lega-
len und illegalen Drogen véllig zufallig ist, keinen zwingenden Zusammenhang zur
Gesundheitsschédigung hat und mit sehr vielen Tabus behaftet ist. Es gibt Suchtmit-
tel, die integriert sind, wie Alkohol, andere, wie Cannabis, nicht. Man weiss auch,
dass die Zahl der Anzeigen wegen Cannabis-Konsum sich zwischen 1974 und 1988
verdreifacht hat und dass diese zuféllige Grenzsetzung sehr verheerende soziale
Auswirkungen hat. In Punkt 26 sollte zumindest erwahnt werden, dass die Amnestie
auch einen tieferen Sinn hat.

Prasident: Es geht hier vor allem darum, die Frage der Amnestie zu beantworten,
und das ist mit diesem Bericht getan. Wir werden uns tiberlegen, ob wir noch etwas
einfiigen kénnen. Es ist hier wohl der falsche Ort, die kontroversen Ansichten zu
diskutieren.

Beschluss: Zustimmung zum Bericht

Prasident; Herr Walchli gehort zu den regelméssigen Kunden des Parlamentes und
ist einer der besseren Kenner unserer Ablaufe. Das dndert an der Behandlung seiner
Petition wenig. Frau Sandoz hat einen Antrag gestellt (Anhang 4).

Mme Sandoz: Je suis d'accord sur tous les points de la proposi-
tion, sauf sur celui relatif a 1'article 185 CO. Nous avons 1la une
sorte de bloc erratique du droit romain qui ne correspond pas au
systéme de notre vente. Il n'est en effet pas logique qu'aprés la
conclusion du contrat l'acquéreur, alors qu'il n'a que le droit
d'obtenir la livraison, supporte déja (sous quelques réserves) les
risques - certes il a les profits en compensation - qui ne de-
vraient logiquement passer a l'acquéreur qu'une fois qu'il a la
maitrise de la chose. Il est important d'avoir une législation en
harmonie avec notre droit essentiel, notamment en relation avec
l'accroissement des échanges internationaux. On peut en effet
imaginer que, comme en droit francais, le contrat de vente est
translatif de propriété. Nous aurions alors une régle logique avec
le transfert des risques et des profits. Ou bien, qu'il n'est que
source d'obligations et alors notre régle n'est pas logique.
Compte tenu de l'ouverture croissante de notre marché 3


http://dodis.ch/62607

dodis.ch/62607

28

l'étranger, il serait peut-&tre bien venu de demander au Conseil
fédéral, par 1'intermédiaire d'une motion, de revoir la formula-
tion de l'article 185 CO dans le sens d'un transfert des profits
et des risques liés a la maitrise de la chose et non, comme c'est
le cas actuellement, & la conclusion du contrat.

&a_sgi@it‘ Die Begriindung wurde abgegeben, und ich schlage vor, dass wir dariiber
abstimmen, ob wir die Kommission als Kommissionsmotion aufnehmen wollen. Die
Folge davon wiére, dass wir die Begriindung unter Ziffer 2.3 abandern wiirden.

M. Ducret: Je suis favorable & la proposition de Mme Sandoz. Tou-
tefois, comme elle est importante puisqu'elle vise la modification
d'une des dispositions les plus usitées du Code des obligations,
je suggére de prendre quelques précautions préalables. Peut-on ex-
traire ce point de la pétition et rejeter les deux autres en
sollicitant & son propos une opinion de 1'Office fédéral de la
Justice? Je ne peux vraiment pas voter cette motion aujourd'hui
sans avoir réfléchi plus longuement & la question.

Président: Unsere Antwort beruht ja im wesentlichen auf der Antwort des zustandi-
gen Departementes, und ich glaube, wenn wir hier weiter nachfragen wollten, miiss-
ten wir zusatzlich Abklarungen machen. - Frau Sandoz wire einverstanden mit dem
Vorschlag von Herrn Ducret, dass wir ihre Motion praktisch als Wiedererwégung
auffassen und nochmals die Meinung der Verwaltung zu einem Aenderungsantrag
einholen sollten.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag Ducret tiberwiegende Mehrheit

Président; Wir werden diese Motion der Verwaltung bzw. dem Bundesrates vorlegen
und anfragen, ob man nicht im Sinne des Antrages von Frau Sandoz eine Aende-
rung vornehmen kénnte. - Wir sollten noch zwei Sprecher fiir die Petitionen be-
stimmen, die diese Aufgabe am besten gleich fiir ein halbes Jahr oder ein Jahr tiber-
nehmen.

M. Duc;et: Dés 1l'instant ou l'on classe un débat en catégorie 5,
c‘est:a-dire transmettre un rapport écrit, s'il Y a des questions
le président de la commission peut trés bien y répondre. Cette fa-
¢on d'agir devrait étre systématique. ;

Die Kommission bestimmt den Présidenten und Frau Sandoz als Sprecher.

Die Sprecher fiir Traktandum 1 werden noch nicht bestimmt.
Die Petitionen werden in die Kategorie V eingeteilt.

Das Pressecommuniqué tiber die heutige Sitzung soll sehr kurz gehalten werden.
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4. Verschiedenes

Frau Bithlmann: Falls die Stellungnahme der Erziehungsdirektoren zum Rassismus
fir die Kommission von Interesse ist, konnte ich es den Mitgliedern zustellen lassen.

Frau Grendelmeier: Ware es nicht sinnvoll, in dieser Kommission den Extremismus-
bericht zu besprechen und allenfalls mit einer Bitte an den Prasidenten zu gelangen,
dass es zu einer Parlamentsdebatte kommt?

Prdsident: wir naben dem Buro den Aritrag gestellt, dass der
Extremismusbericht unserer Kommission zugeteilt wird. Er wird
erst 1n der Junisession zugewiesen. Mehr konnten wir im Moment
nicht tun.

hluss der Sitzung 12, hr
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NATIONALRAT

Kommission fur Rechtsfragen

91.029 Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendis-
kriminierung und iber die entsprechende Strafrechts-
revision . :

"-Antr Ruf :
vom 6. April 1992

hl reffen Internation reinkommen zur
B itigung j r Form n R ndiskriminierun

nicht eintreten

CONSEIL NATIONAL

Commisson des affaires juridiques

91.029 Adhésion de la Suisse & la Convention internationale de
1965 sur l'élimination de toutes les formes de discri-
mination raciale et la révision y relative du droit
pénal - .

Proposition Ruf
du 6 avril 1992

Arrété fédéral concernant la Convention internationale sur
l'élimination de toutes les_formes de discrimination raciale

ne pas entrer en matieére
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NATIONALRAT

Kommission fur Rechtsfragen

91.029 Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskrimi-
nierung und uUber die entsprechende Strafrechtsrevision

Antrag Ruf
vom 6. April 1992

gchweizerisches Strafaesetzbuch/Militérstrafqeset;-

nicht eintreten

CONSEIL NATIONAL

Commisson des affaires juridiques

91.029 Adhésion de la Suisse 3 la Convention internationale
de 1965 sur l'élimination de toutes les formes de
discrimination raciale et la révigion y relative du
droit pénal

Proposition Ruf
du 6 avril 1992

Code pénal suisse/ Code pénal militaire

ne pas entrer en matiére
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NATIONALRAT

Kommission fur Rechtsfragen

91.029 Beitritt der Schweiz zum Internationalen Uebereinkommen
von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendigkrimi-
nierung und iber die entsprechende Strafrechtgrevision

Antrag Scherrer Jurg
vom 6. April 1992

Bundesbeschluss betreffend das Internationale Uebereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminieruna

Rickweisung an den Bundesrat, mit dem Antrag, den Beitritt der
Schweiz zum Uebereinkommen zu sistieren, bis die Schweiz die
Voraussetzungen fur eine unverzigliche Ausschaffung (ohne jede
Anhérung) von illegal eingereisten Asylbewerbern geschaffen hat.

CONSEIL NATIONAL

Commission des affaires juridiques

-

91.029 Adhésion de la Suisse a la Convention internationale de
1965 sur 1'élimination de toutes les formes de discrimi-
nation raciale et la révision y relative du droit pénal

Proposition Scherrer Jurg
du 6 avril 1992

Arréte fédéral concernant la Convention internationale sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale

Renvoi au Conseil fédéral en proposant de différer 1l'adhésion de
la Suisse a la Convention jusqgu'a ce que la Suisse ait créé les
bases permettant d'expulser immédiatement (sans les entendre) les
requérants d'asile entrés clandestinement en Suisse.
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Kommission fur Rechtsfragen

92-1 Petition Walchli. Modernlslerung gew;sser z1v11recht11cher
Bestimmungen

Antrag Sandoz
~vom 6. April 1992
n r Kommission fur Rech n
Ar 1 " OR ' ) . :
Der Bundesrat wird ersucht, diesen Art1ke1 so zu andern, dass

Nutzen und Gefahr erst dann an den Erwerber ubergehen, wenn er
die Sache ubernimmt. &

. CONSEIL NATIONAL

Commission des affaires juridiques
92-1 Pétition Walchli. Modérnisation de dispositions du droit
civil

Proposition Sandoz
du 6 avril 1992

Motion de la commission des affaires juridiques

Art. 185 CO

Le Conseil fédéral est invité & revoir cet article dans le sens
d'un transfert des rlsques et des profits 1ié au transfert de la
maitrise de la chose a l'acquéreur. . :
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