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Die sicherheitspolitischen Aspekte eines UNO-Beitritts der Schweiz

Botschafter Emanuel DIEZ, Leiter der Direktion fir V&lkerrecht
im Eidgendssischen Departement fir auswdrtige Angelegenheiten

DIE UNO-DEBATTE IM NATIONALRAT HAT DIE ABSTIMMUNGSPOLITISCHE
BEDEUTUNG DES NEUTRALITAETSPROBLEMS BESTAETIGT. DEMGEGENUEBER
SIND ALLGEMEINE SICHERHEITSPOLITISCHE UEBERLEGUNGEN NUR AM
RANDE ERWAEHNT WORDEN. UNSERE SICHERHEITSPOLITIK VERLANGT IN
ZUNEHMENDEM MASSE, DASS SICH DIE SCHWEIZ VERMEHRT AM WELT-
WEITEN DIALOG, UNTER EINSCHLUSS DER ENTWICKLUNGSLAENDER, BE-
TEILIGT. EIN UNO-BEITRITT KOENNTE UNS BESSERE MOEGLICHKEITEN
VERSCHAFFEN, UNSERE SICHERHEITSPOLITISCHEN ZIELE AUCH IM GLO-
BALEN RAHMEN WIRKSAM ZU VERTRETEN.

Der bisherige Verlauf der UNO-Debatte

Am 15. Mdrz 1984 hat der Nationalrat nach einer ausgiebigen und
lebhaft gefihrten Beratung mit 112 zu 78 Stimmen dem Antrag des
Bundesrats und damit dem Beitritt der Schweiz zur UNO zugestimmt.
Wir stehen damit gewissermassen bei der Halbzeit der parlamenta-
rischen UNO-Debatte.

Im Dezember 1981 unterbreitete der Bundesrat, nachdem er auftrags-

gemdss den eidgendssischen Ridten in drei ausfiihrlichen Berichten

seine Auffassung zur umstrittenen Beitrittsfrage dargelegt hatte,

eine Botschaft und schlug darin vor, der UNO unter gleichzeitiger

Abgabe einer Neutralitdtserkldrung beizutreten. Die Kommission

des Nationalrates filihrte zundchst verschiedene Hearings durch,

die vor allem dem Neutralitdtsprob:om gewidmet waren. Nach aus-

giebiger Debatte beantragte sie dem Nationalrat mehrheitlich,

auf die Vorlage einzutreten. Dabei entschied sie sich allerdings

flir eine etwas gednderte Neutralitdtserkldrung, die - wohl vor

allem fiir den internen Gebrauch im Hinblick auf die Volksabstim-
bodis
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mung - den Willen der Schweiz zur Beibehaltung ihrer dauernden und
bewaffneten Neutralitdt noch deutlicher zum Ausdruck bringt. Ab-
kldrungen durch den damaligen Staatssekretdr Raymond Probst beim
Generalsekretdr der UNO in New York hatten die bereits in der
Botschaft enthaltene Annahme bestdtigt, dass ein formeller Neu-

tralitdtsvorbehalt nicht méglich sei.

Die Debatte im Plenum deé Nationalrates ergab zwar nur wenige neue
Gesichtspunkte, fihrte aber doch in der Oeffentlichkeit zu einer
Wiederbelebung der UNO-Diskussion. Auch im Nationalrat wurde auf
eine saubere LOsung des Neutralitdtsproblems grosser Wert gelegt.
Von seiten der Beitrittsgegner wurde nicht nur die schon in den
Hearings von namhaften Vdlkerrechtsexperten widerlegte These der
Unvereinbarkeit eines Beitritts mit unserer dauernden und bewaff-
neten Neutralitdt erneut vorgebracht; als Hauptargument gegen
einen Beitritt wurde das "vdllige Versagen der UNO bei der Er-
haltung und Wiederherstellung des Friedens" geltend gemacht. Die
Schweiz hake in einem solchen Gremium nichts zu suchen; sie habe
ohne UNO-Beitritt ihre Unabhdngigkeit wahren und ihren Wohlstand
sogar mehren kénnen; ein Beitritt bringe die Schweiz in die Ge-
fahr, in fremde Hd@ndel hineingezogen zu werden; dadurch sei nicht
nur ihre Neutralitdt, sondern namentlich auch ihr innerer Zusam-
menhalt gefdhrdet; ein UNO-Beitritt bringe der Schweiz deshalb
nur Nachteile, keine Vorteile. Dieser stark vereinfachenden Be-
trachtungsweise wurde von Vertretern verschiedener Parteien

- auch solcher, deren Fraktionssprecher Nichteintreten beantragt
hatten - entgegengehalten, dass sich zwar eine gewisse Zurilickhal-
tung der UNO gegeniiber durchaus rechtfertige, dass es aber nicht
darum gehen kdnne, der UNO den Prozess zu machen, sondern viel-
mehr darum, zu priifen, ob die Schweiz als dauernd neutraler Staat
der UNO beitreten konne oder nicht,und ob ein solcher Beitritt
insofern im Interesse der Schweiz liege, als er ihr verbesserte
Chancen fir die Wahrung ihrer politischen, wirtschaftlichen und
anderen Interessen bieten kdnne. Beide Fragen wurden von zanl-
reichen Rednern bejaht. Andere erkldrten etwas zurickhaltender,

dass ihrer Auffassung nach bei der Abwdgung der Vor- und Nachteile
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.eines Beitritts die Vorteile iliberwdgen. Nach der deutlichen Ableh-

nung eines Rickweisungsantrages und verschiedener Antrdge, die
praktisch einem Neutralitdtsvorbehalt entsprochen hdtten, ent-
schied sich der Nationalrat in einer Namensabstimmung mit 112

zu 78 Stimmen fir Zustimmung zu den Antrdgen des Bundesrates.

Bevor wir im einzelnen auf die sicherheitspolitischen Aspekte
eines UNO-Beitritts zu sprechen kommen, sei kurz der gegenwdrtige

Stand der Diskussion iliber die Neutralitdtsfrage skizziert.

Das Neutralitdtsproblem

Wie nicht anders zu erwarten war, spielte das Neutralitdtsproblem
auch in der Debatte im Nationalrat eine zentrale Rolle. Einig war
man sich dariiber, dass eine Aufgabe der Neutralitdt nicht in Be-
tracht kommt. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass sich
der Bundesrat von jeher eindeutig auf den Standpunkt gestellt hat-
te, ein Beitritt sei nur unter Beibehaltung unserer bewdhrten

dauernden und bewaffneten Neutralitdt denkbar.

In der Botschaft wurde vor allem zur heiklen Sanktionenfrage Stel-
lung genommen und in Uebereinstimmung mit den spdter in den Hearings
angehdrten Experten dargelegt, dass ein Mitgliedstaat ohne seine
Zustimmung nicht zur Ergreifung militdrischer Sanktionen gezwun-
gen werden kénne. Schwieriger ist die Frage der Vereinbarkeit
nichtmilitdrischer, also vor allem wirtschaftlicher Sanktionen

mit der Neutralitdt zu beantworten. Auch hier waren sich die mass-
gebenden VGOlkerrechtsexperten einig, dass keine Verletzung des
Neutralitdtsrechtes zu befiirchten sei, dass sich aber allenfalls
neutralitdtspolitische Probleme ergeben kdnnen. Vereinfacht ge-
sagt werden in wichtigen Konflikten, an denen Grossmdchte betei-
ligt sind, wegen des Vetorechts ohnehin keine bindenden Sanktions-
beschliisse zustandekommen. Sollte es in anderen Fdllen doch zu
solchen Beschlissen kommen, so werden sich entweder alle Mitglied-
staaten der UNO diesen Beschlissen unterziehen; ein Ausscheren

der Schweiz wdre praktisch nicht méglich, ob sie nun Mitglied

ist oder nicht; die Neutralitdt verlangt keineswegs, dass sich
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ein Staat in einem solchen Falle in Widerspruch zur gesamten
Staatengemeinschaft stellt. Oder aber ein Sanktionsbeschluss wird von
den Mitgliedstaaten der UNO nur teilweise befolgt, so kann nichts
die Schweiz hindern, sich auf ihre dauernde Neutralitdt zu beru-

fen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem die Tatsache,

dass sich in der Sanktionenfrage, der ohnehin eher theoretische

als praktische Bedeutung zukommt, gewisse neutralitdtspolitische
Probleme fir die Schweiz ergeben kdnnen, ob sie nun der UNO als

Mitglied angehdrt oder nicht.

Auch die Neutralitdtsdebatte im Nationalrat hinterliess ilbrigens
den Eindruck, dass allzu oft die Neutralitdt mit aussenpolitischer
Abstinenz gleichgesetzt wird. Diese Auffassung trdgt indessen den
tatsdchlichen Verhdltnissen und vor allem der Entwicklung der
letzten Jahre nicht Rechnung. Es darf nicht vergessen werden,

dass die Neutralitdt in erster Linie ein politisches Verhalten

im Hinblick auf einen bewaffneten Konflikt darstellt und auch den
dauernd neutralen Staat keineswegs grundsdtzlich daran hindert,

in politischen Diskussionen Stellung zu beziehen. Oft wurde man
bei der Verteidigung eines derart starren Neutralitdtsbegriffs

das Gefiihl nicht los, dass dafiir weniger die Sorge um unsere Neutrali-
tdtspolitik massgebend war, als vielmehr die Absicht, die von den
Schweizern zu Recht hochgeschdtzte Neutralitdt als willkommenes
Argument gegen einen aus emotionellen Griinden abgelehnten Bei-
tritt zu verwenden. Auch das Bestreben, mit allen Mitteln eine
ausdriickliche Anerkennung der dauernden und bewaffneten Neutra-
litdt durch die UNO zu erwirken, ibersieht die Tatsache, dass

die schweizerische Neutralitdt in ihrer heutigen Form von nie-
mandem bestritten wird und ldngst einen Teil des Vdlkergewohn-
heitsrechts bildet; diese Neutralitdt bedarf anldsslich eines UNO-
Beitritts weder der Auslegung noch der ausdricklichen Anerkennung.
Mit der vom Bundesrat vorgeschlagenen Neutralitdtserkldrung soll
einfach festgehalten werden, dass die Schweiz ihre bisherige
Neutralitdtspolitik auch nach einem Beitritt zur UNO in gleicher

Weise weiterfiilhren wird.
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3. UNO-Beitritt und Sicherheitspolitik

Wihrend in der nationalrdtlichen Debatte ausgiebig iliber die Neutra-
litdt gesprochen wurde, kamen eigentliche sicherheitspolitische
Aspekte lediglich am Rande zur Sprache. Es diirfte deshalb - nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die Behandlung des Geschdftes im
Stinderat - niitzlich sein, der Frage nachzugehen, ob ein UNO-Bei-
tritt im Lichte unserer Sicherheitspolitik liberhaupt winschbar

ist.

In seinem Bericht liber die Sicherheitspolitik der Schweiz vom
27. Juni 1973 hat der Bundesrat die Ziele der schweizerischen

Sicherheitspolitik im Sinne von BV Artikel 2 wie folgt umschrie-

ben: Wahrung des Friedens in Unabhdngigkeit; Wahrung der Handlungs-

freiheit der Regierung; Schutz der Bevdlkerung; Behauptung des

Staatsgebietes.

Von den einzelnen Bereichen unserer Gesamtverteidigung interessiert

" hier vor allem das strategische Mittel der Diplomatie bzw. der Aussen-

politik; es dient der Erreichung der sicherheitspolitischen Ziele mit
diplomatischen Mitteln.

Der strategische Auftrag an die Aussenpolitik lautet wie folgt:

- Sicherung der vdlkerrechtlichen Existenz;

- Prinzip der bewaffneten Neutralitdt im Sinne der Kriegs-
verhinderung;

- Aussenhandelspolitik: Versorgung von Volk und Armee;

- Gute Dienste im weitesten Sinne als Beitrag zur friedlichen
Streiterledigung;

- Humanitdre Aktionen und Entwicklungszusammenarbeit;

- im Verteidigungsfall: die diplomatische Unterstiitzung der
Armee zur Erreichung unserer Verteidigungsziele.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die Neutralitdt nicht
das Ziel,sondern das - allerdings wichtigste - Mittel unserer

Sicherheitspolitik darstellt.

In unserem sicherheitspolitischen Konzept kommt der Armee als Macht-

mittel des Staates eine zentrale Bedeutung zu. Sie dient einer-

seits durch ihre Verteidigungsbereitschaft der Kriegsverhinderung

(Dissuasion), andererseits, im Falle eines Angriffs, dem militda-

rischen Abwehrkampf. Im Rahmen unserer Gesamtverteidigung sollen

——
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sodann Zivilschutz, Kriegswirtschaft, Information und Staatsschutz
das Durchhaltevermdgen, das Ueberleben und den Schutz der Bevdlke-

rung ermdglichen.

In der Oeffentlichkeit ist die Frage aufgeworfen worden, ob ein
schweizerischer Beitritt zur UNO nicht eine vdllige Abkehr von
der bisherigen bewdhrten schweizerischen Sicherheitspolitik dar-

stellen wiirde: wenn sich die Schweiz auf die kollektive Sicherheit

der Weltorganisation verlasse; verliere die militi#fische Landesvertei-

digung weitgehend ihre Bedeutdﬁg: es sei mehp~als fraglich, ob ein sol-

ches Sicherheitskonzept besser sei als d heutige. Es braucht wohl

nicht besonders betont zu werden, da der Bundesrat in keinem

Moment daran gedacht hat, das bewj

PR
bewaffneten Neutralitdt mit{ézhem7derart illusiondren Modell zu

rte Sicherheitskonzept der

vertauschen. Wie in der Botgbhaff-dargelegt wird, hat das System
l’g——----—-—__'_"'-'-—-

der kollektiven Sicherheit praktisch versagt, und es wire vdllig
unverantwortlich, sich filir die Sicherheit unseres Landes darauf

verlassen zu wollen.

Wichtiger ist etwa der Einwand zu nehmen, ein schweizerischer UNO-

Beitritt berge wegen des Zwangs zur politischen Stellungnahme, vor
i

allem in der Generalversammlung, die Gefahr in sich, in fremde

Streitigkeiten hineingezogen zu werden. Die damit verbundene

diplomatische Betriebsamkeit gefdhrde unndtigerweise unsere Neu-
tralitat; ein UNO-Beitritt sei deshalb sicherheitspolitisch kontra-
produktiv. Diese Auffassung iibersieht, dass die Schweiz bereits
heute in zahlreichen Spezialorganisationen und Unterorganisatio-
nen der UNO immer wieder in heiklen politischen Fragen Stellung
bezogen hat, ohne sich deswegen grdssere Schwierigkeiten aufzu-
laden, als dies normalerweise im diplomatischen Verkehr iblich
ist. Jedenfalls vermégen die Risiken, die sich aus solchen Stel-
lungnahmen fiir die Schweiz vor allem auf neutralitdtspolitischem
Gebiet ergeben kdnnen, in keiner Weise den Nachteil aufzuwiegen,
der sich aus einem Abseitsstehen der Schweiz daraus ergibe, dass
sie in den politischen Organen der UNO ihre eigenen Interessen

nicht selber vertreten kann. Die Debatte im Nationalrat hinter-
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liess den Eindruck, dass solche Einwdnde oft einer Ueberdngstlich-
keit entspringen; man will den unerfreulichen internationalen Ent-
wicklungen dadurch aus dem Wege gehen, dass man gewisse Erscheinun-
gen, wie etwa die zunehmende Bedeutung der Entwicklungslénder,
einfach nicht zur Kenntnis nehmen will. Ein solches aussenpoliti-
sches Konzept der Schweiz, das einem freiwilligen Abseitsstehen
gleichkommt, wdre aber fiir sie nicht nur kurzsichtig, sondern

sicherheitspolitisch geradezu gefahrlich.

Mochte es friilher noch geniligt haben, dass die Schweiz mit ihrem un-

mittelbaren Nachbarn im Frieden lebt, so hat es sich in den letz-

ten Jahren ldngst als notwendig erwiesen, die sicherheitspoliti-

sche Interessensphdre auf ganz Europa, einschliesslich ihrer un-

mittelbar angrenzenden Gebiete, auszudehnen. Der Beitritt der

Schweiz zum Europarat, ihre aktive Beteiligung an den europdischen
—_—

Integrationsbestrebungen und namentlich auch ihre konstruktive Mit-

arbeit an der KSZE, sind sichtbare Zeichen eines weitergefassten

sicherheitspolzzzgchen Konzepts. Wenn sich der Bundesrat frihzei-

tig flr eine Beteiligung an der KSZE entschlossen hat, so nicht

deshalb, weil er sich der Illusion hingegeben hdtte, es gelinge

dieser Konferenz, all die zahlreichen Probleme zu ldsen, die

einen dauernden Frieden in Europa gefdhrden; vielmehr betrach-

tete es der Bundesrat als unerldsslich, dass die Schweiz dort zu-

gegen ist, wo lUber die Sicherheit Europas gesprochen wird, da die

Sicherheit Europas auch unmittelbar unsere eigenen Sicherheits-

interessen beriihrt.

Die Entwicklung der letzten Jahre hat nun aber eine verstdrkte

Interdependenz und ein Zusammenricken der Staatengemeinschaft

mit sich gebracht, die sich auch sicherheitspolitisch auswirken.

Spdtestens die Oelkrise hat gezeigt, dass selbst flir die Schweiz

Bedrohungen nicht nur in unmittelbarer Ndhe unserer Landesgren-
zen entstehen, sondern dass sich ihre Herde weit weg von Europa

befinden kdnnen. Dabei sei nicht nur an die nukleare Bedrohung

gedacht, die ohnehin weltweit existiert und von der grundsdtz-

lich kein Staat ausgenommen ist; wir denken vielmehr an die
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zunehmende Bedeutung der Entwicklungsldnder und die grosse Zahl der

fiir die gesamte Menschheit lebenswichtigen Prébleme, die im Begriff
"Nord-Siid-Dialog" zusammengefasst werden kdnnen. Der sich weiter

vergrdssernde Abstand zwischen dem Lebensniveau der Entwicklungsladnder

einerseits und der Industrienationen andererseits kann schliesslich zu
iginobess ZilE

gefdhrlichen wirtschaftlichen und politischen, ja sogar milit&rischen

Konflikten fihren, die sich auch auf unser Land unmittelbar aus-

wirken kdénnen. Es sei in diesem Zusammenhang nur an die Beschaf-

fung der Rohstoffe oder die Verfiigbarkeit iber die Energiequellen
erinnert. Auch die Schweiz kommt nicht darum herum, in ihrer_q—_“q
Sicherheitspolitik diesen globalen Aspekten Rechnung zu tragen.
Bei allen Vorbehalten gegeniiber der UNO darf nicht libersehen wer-
den, dass sie heute die einzige politische Organisation ist, in

der die lebenswichtigen Probleme der Menschheit global, nament-

lich auch unter Einbezug der Entwicklungsldnder, angegangen wer-
den. Die Schweiz ist daran interessiert, vom Nord-Siid-Dialog nicht
ausgeschlossen zu werden. Dabei geht es nicht nur um wirtschaftli-
che und technische Fragen, bei denen es der Schweiz bisher gelun-
gen ist, sich auch als UNO-Nichtmitglied am Rande an der Diskus-
sion zu beteiligen. Wichtig ist vor allem auch der Informationsaus-

e
tausch und die sich stdndig dndernde Meinungsbildung in den poli-

tischen Gremien der UNO, vor allem in der Generalversammlung.

Damit kommen wir zu einem besonders wichtigen sicherheitspoliti-

schen Aspekt des UNO-Beitritts. Wiederholt ist von massgebenden

Experten der schweizerischen Sicherheitspolitik auf die Notwendig-

keit der Kommunikation zwischen allen denkbaren Konfliktsparteien
T e SRR e

hingewiesen worden. Gerade in Zeiten drohender Konflikte sollte

alles unternommen werden, diesen Dialog unter keinen Umst&nden

abbrechen zu lassen. Die Schweiz als dauernd neutraler Kleinstaat,
i e o T b ik il D

der ausser seiner Verteidigungsarmee iiber keine Machtmittel verfligt,

ist schon im Hinplick auf die Leistung Guter Dienste, aber auch

—_——

im eigenen Interesse, ganz besonders auf diesen Dialog angewiesen.
0 GEISNEN INLoEeINte es

Auch die Entwicklungsldnder sind in diesen Dialog einzubeziehen;
dies entspricht nicht zuletzt dem von der Schweiz seit jeher ver-

tretenen Prinzip der Universalitdt ihrer Aussenbeziehungen. Obwohl
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die Schweiz iber ein relativ dichtes diplomatisches Vertretungs-
netz verfiigt, kann sie nicht in sdmtlichen 158 Staaten diplomati-
sche Vertretungen unterhalten. Schon allein aus diesem technischen
Grund ist eine gewisse Konzentration des aussenpolitischen Gespré&chs
im Rahmen und am Rande der UNO-Institutionen von New York auch fiir
die Schweiz von Bedeutung. New York stellt nicht nur den Sitz der
Hauptorgane der UNO-Organisation dar; es ist heute auchheine wich-

e —

tige Nachrichtenbdrse und, vor allem wdhrend der'Generalversammlung,

eine wichtige Begegnungsstdtte fiir die Verantwortlichen der Aussen-
politik aller Staaten. Im Sinne einer weit ausgreifenden Sicherheits-
politik, die angesichts der weltweiten Bedrohungen auch fiir die
Schweiz unerldsslich geworden ist, sollten wir uns deswegen auch

vom sicherheitspolitischen Gesichtspunkt aus der Aktionsmdglichkei-
ten bedienen, die uns die Weltorganisation zu bieten vermag. Die
zunehmende Abwertung unseres Beobachterstatus in New York zeigt
deutlich, dass dies auf die Dauer nur durch einen Beitritt der

Schweiz zur UNO wirksam geschehen kann.

In der UNO-Debatte wurde immer wieder bezweifelt, ob es sich lohne,
die aufwendige multilaterale Diplomatie iliberhaupt mitzumachen.
Die Schweiz tue gut daran, ihre bewdhrten bilateralen Kandle mehr
als bisher voll auszuniitzen; sie sei durchaus imstande, ihre
Interessen ohne die UNO zu wahren. Diese Auffassung zeugt von
einer gefdhrlichen Verkennung der tatsdchlichen Entwicklung der
modernen Staatenwelt und ihrer Arbeitsmethoden. Mit Recht wurde
darauf hingewiesen, dass bei einem Bestand von idber 150 Staaten
die Staatengemeinschaft irgendeiner Organisation bedarf. Sdmtli-
che auch flr uns wichtigen Probleme universellen Charakters wer-
den heute = ob uns das nun passt oder nicht - in der UNO behan-
delt. Vor allem in der Generalversammlung werden heute wichtige
politische Vorentscheide getroffen, von denen wir ohne Mitglied-
schaft ausgeschlossen sind. Zudem werden immer mehr auch fir

die Schweiz lebenswichiige Probleme nur noch in multilateralen

Gremien behandelt.

Bei Abwdgung aller Vor- und Nachteile eines Beitritts zur UNO hat
der Bundesrat der Neutralitdtsfrage die ihr gebiihrende Aufmerksam-

keit geschenkt. Den urspriinglichen Bedenken ist die Erkenntnis
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gewichen, dass gerade auch vom neutralitdtspolitischen Gesichts-
punkt aus ein Beitritt fiir die Schweiz nicht nur gewisse, im ibri-
gen durchaus kalkulierbare, Risiken mit sich bringt, sondern dass
die Schweiz mit einem Beitritt auch in die Lage versetzt wird, in

den UNO-Organen immer wieder auf die Besonderheiten der schweize-

rischen Neutralitdt hinzuweisen und sie in den verschiedenen Dis-

kussionen selber zur Geltung zu bringen. Wenn heute innerhalb der
UNO von Neutralitdt die Rede ist, so betrifft dies die Osterrei-
chische oder die schwedische Neutralitdt oder auch die Neutrali-
tit anderer Mitgliedstaaten, nur nicht diejenige der Schweiz.
Gerade auch im Hinblick auf die Wahrung unserer Neutralitdt und
die Bekrdftigung ihrer Glaubwiirdigkeit erdffnet uns ein Beitritt
zur UNO neue Mdglichkeiten. Es niitzt uns nichts, wenn wir in
unserem stillen Winkel unsere ideale Neutralitdt hegen und pfle-
gen und uns gegeniiber der rauhen Wirklichkeit der weltpolitischen

Entwicklung mdglichst abschirmen. Die Neutralitdt erhdlt auch in

sicherheitspolitischer Hinsicht ihren vollen Wert erstmit ihrer

vorbehaltlosen Anerkennung durch die gesamte Staatenwelt.

Schlussbemerkungen

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass besonders auch sicherheits-
politische Ueberlegungen fir einen UNO-Beitritt sprechen. Wohl
wiirden sich die negativen Auswirkungen unseres Abseitsstehens

erst in einigen Jahren in vollem Umfange bemerkbar machen; ge-
rade sicherheitspolitische Ueberlegungen verlangen aber, dass wir
unsere Aussenpolitik vorausschauend im Hinblick auf eine langfri-
stige Entwicklung ausrichten. Deshalb ldsst sich auch ein weiteres
Hinauszdgern des schon ldngst fdlligen Entscheides im Grunde ge-

nommen nicht verantworten.

Auf militdrischem Gebiet haben wir uns l3ngst daran gewdhnt, uns
laufend der technischen Entwicklung anzupassen, auch wenn uns
dies immer mehr Geld kostet. Was aber fiir die Glaubwilirdigkeit
der militdrischen Landesverteidigung gilt, namentlich ihre An-

passung an die laufende Entwicklung, das sollten wir auch auf
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anderen Gebieten unserer Sicherheitspolitik beherzigen. Gerade weil
wir an unserer dauernden und bewaffneten Neutralitdt so eindeutig
festhalten, sollten wir uns zu ihrer Wahrung eines optimalen Rah-
mens bedienen. Ein UNO-Beitritt wiirde neue Aktionsmdglichkeiten
bieten, die letzten Endes nicht nur einer wirksameren Vertretung
unserer Interessen, sondern auch einer Verbesserung unserer
Sicherheitspolitik dient. Was wir brauchen, ist nicht eine
moglichst "handgelismete" Sicherheitspolitik, sondern eine solche,
die unsere Neutralitdt und Unabh&dngigkeit in optimaler Weise zu

schitzen vermag.

* k k kk
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