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Das Protokoll der letzten Sitzung wird ohne Bemerkungen genehmigt.

M. Aubert, président de la Confédération

Nous sommes en présence de trois catégories d'amendements
ayant trait:

- 8 la participation du Parlement a la délégation suisse & 1l'Assem-—
blée générale de 1'ONU;

- au caractére humanitaire de la neutralité;

- a4 la forme de la déclaration de neutralité

Notre lettre du 10 aolt (voir annexe 1 et la) ne concerne que

le point 3. J'aimerais préciser que la proposition qui vous

est présentée a fait l'objet d'une décision unanime du Conseil
fédéral, lors de sa séance du 6 juillet 1983. A sa lecture,
personne ne pourra prétendre qu'il s'agit d'une volte-face du
Conseil fédéral. En effet, le maintien de la neutralité est -
un principe sacré que nous avons toujours défendu et que nous
défendrons aprés l'adhésion de la Suisse a 1'ONU.

La volonté de maintenir la neutralité permanente et armée a

été exprimée par la déclaration prévue par l'article 3 du premier
projet qui figure dans le message. Vos débats ainsi que les
discussions gui ont lieu dans le pays font apparaitre une volonté
d'affirmer plus explicitement le principe- de notre neutralité.
Il s'agit donc d'une question de forme. Le Conseil fédéral n'a
rien modifié quant au fond.

Je rappelle que la Charte ainsi que les réglements intérieurs
du Conseil de sécurité et de l'Assemblée générale prévoient
deux phases dans la procédure d'admission:

- une demande d'admission:

- une déclaration d'acceptation des obligations de la Charte.

Vos débats ont conduit 3 la décision du 2 mai 1983 de mandater
MM. Probst et Monnier d'aller discuter & New York de la fagon

la plus appropriée de procéder avant l'adoption d'une proposition
définitive.

Notre lettre explique également qu'aucune réserve ne peut étre
formulée car la Charte n'en prévoit pas si nous mentionnions
une réserve, le risque d'une interprétation par d'autres pays
serait absolument inévitable.

Aussi nous vous proposons la procédure suivante:

1) Aprés la votation populaire, le Conseil fédéral fait une
déclaration solennelle de neutralité qui pourrait &tre sembla-

-

ble a celle de 1914 et de 1939.
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2) Avant d'engager la procédure d'adhésion, il envoie par écrit
aux 157 Etats membres une lettre signalant notre intention
d'adhérer 3 la Charte en attirant leur attention sur notre
déclaration solennelle de neutralité.

3) dans la demande d'admission méme, la neutralité sera rappelée
expressément.

4) lors du premier discours que prononcera notre représentant
3 1'ONU, le maintien de notre neutralité permanente et armée
sera réaffirmé.

Il a donc été tenu compte de l'esprit des amendements de MM.
Reichling, Iten et Renschler, ce qui nous permet d'espérer votre
approbation quant a la forme.

H. Probst

Ich habe diesen Ausfillhrungen wenig beizufiligen und mochte nur
sagen, dass der Empfang, der uns auf dem UNO-Generalsekretariat
vom Generalsekretdr Herrn Pérez de Cuéllar und seinem Rechtsbe-
rater Herrn Professor Fleischhauer bereitet wurde, sehr verstdnd-
nisvoll und freundschaftlich war. Von niemandem ist der geringste
Zweifel daran gedusiert worden, dass die Schweiz als dauernd
neutraler Staat in die UNO eintreten wiirde. Ein Beitritt der
Schweiz wilirde allgemein begriisst. Der Generalsekretdr wdre Uber
eine zusdtzliche "vernlinftige" Stimme glicklich, er hat aber
nicht den geringsten Versuch unternommen, uns zu beeinflussen
oder unter Druck zu setzen.

Es ist fir uns , fiir diese Persdnlichkeiten der UNO und fir
Vertretungen anderer Staaten vo6llig klar, dass die Schweiz gegeben-
falls als stdndig neutraler Staat der UNO beitreten und als
UNO-Mitglied ein stdndig neutraler Staat bleiben wilirde. Niemand
erwartet oder fordert, dass wir unsere dauernde Neutralitdt
aufgeben.

Unser Problem besteht also darin, eine Form zu finden, die mit

der von der UNO vorgeschriebenen Prozedur nicht im Widerspruch
steht. Es geht darum, eine geeignete formale, juristische Konstruk-
tion zu finden. Es ist nicht eine "question de fond" sondern

eine "question de forme". Ich glaube, dass der Weg, den wir

jetzt skizziert haben, den Formvoraussetzungen entsprechen wiirde

und gleichzeitig der schweizerischen Oeffentlichkeit die ndtige
Sicherheit gibt, dass niemand uns zumutet und wir selbst nicht
daran denken, die schweizerische Neutralitdt anzutasten.
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M. Dupont

Je suis satisfait d'entendre que le fait d'inscrire dans la
demande d'adhésion la mention de neutralité permanente et armée
ne pose pas de problémes particuliers.

Toutefois, je suis géné par la quadruple répétition de notre
principe de neutralité. Cela donne a croire que ce n'est pas

trés solide. On a l'impression d'en faire trop et nos concitoyens
peuvent penser que nous n'avons pas l'assurance d'é&tre compris
par l'ensemble des Etats membres.

Je me demande si cela correspond réellement aux amendements

de MM. Reichling, Iten et surtout de notre président qui avait
prévu une déclaration plus simple. Avec la demande d'adhésion

le peuple suisse savait de quoi il en retournait et les Nations
Unies nous acceptaient ou nous refusaient aprés avoir eu connais-
sance du notre déclaration de neutralité. Ce rappel multiple

est boiteux. En outre cela ne signifie pas que 1'ONU accepte
notre demande.

H. Muheim

Ich mOchte dem Departement flir die neuen Vorschldge, mit denen
den Winschen der Kommission weitgehend Rechnung getragen wird,
danken. Die Kardinalfrage in dieser Diskussion ist ja, ob wir
mit einem Beitritt zur UNO unsere Neutralitdt aufgeben oder
nicht.

Nun war bekanntlich schon in Artikel 3 des urspriinglichen Bundes-
beschlusses eine Erkldrung der Beibehaltung der Neutralitét,

wenn auch in knapper Form, enthalten. Aus der Diskussion ist

dann hervorgegangen, dass weite Kreise diese knappe Erkldrung

als zu wenig klar betrachteten. Die Frage der Neutralitdt hat
eine aussen- und eine innenpolitische Seite. Vor allem aus innen-
politischer Sicht wurde eine Verstdrkung der Formulierung verlangtg,
Aussenpolitisch muss es eine einseitige Erkldrung bleiben. Es
kann und darf kein Vorbehalt angefiligt werden, und wir wollen
nicht, dass liber unsere Neutralitdt in der Generalversammlung

der UNO diskutiert und womdglich Beschluss gefasst wird. Wir
haben bisher und werden auch in Zukunft unsere Neutralitdt selb-
stdndig definieren.

Innenpolitisch ist die neue Formulierung doch bedeutend klarer,
und daher stdrt mich eine gewisse Wiederholung nicht. Sie enthdlt
eine Logik im Aufbau und wird unterstrichen, indem eine "feier-
liche" Erkldrung abgegeben werden soll. Die Vorschldge des Bundes-
rates sind meines Erachtens aussen- und innenpolitisch abgesichert
und schaffen Klarheit. Ueber einzelne Formulierungen wird man

noch diskutieren kdnnen; ich werde in der Detailberatung meinen
Antrag begriinden.
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H. Widmer

Der Grund, welcher die Parlamentarier daran hindert, der Vorlage
zuzustimmen, ist nicht in diesen Detailfragen zu suchen; es

sind vielmehr die 41% der Stimmbirger, die gemdss Meinungsumfra-
gen gegen einen UNO-Beitritt sind, die eine betrdchtliche Zahl
von Parlamentariern zutiefst beeindrucken. Das ist der Punkt, um
den sich unsere Debatte letzten Endes dreht.

Damit stellt sich aber die Frage, ob sich das Parlament als

ein Fihrungsorgan der schweizerischen Politik sieht, oder ob

es sich als Institution versteht, die lediglich die Stimmung

in der Bevdlkerung zu erkennen versucht und entsprechende Be-
schlisse fasst. Ich bin der Meinung, dass das Parlament die
Aufgabe hat, das zu vertreten, was es als richtig betrachtet

und was langfristig im Interesse der Schweiz ist. Der UNO-Beitritt
der Schweiz ist im Grunde genommen nicht so wichtig; wichtig

ist die Auffassung, die das Parlament von sich selbst hat.

Von dieser Haltung ausgehend sind die zusdtzlichen Antrédge des
Bundesrates eigentlich unndétig. Ich halte es filir lberflissig,
zusdtzliche Erkldrungen zu einem Punkt abzugeben, der ohnehin
klar und unbestritten ist. Allerdings ist es aus innenpolitischen
Grinden wahrscheinlich empfehlenswert, dass man das, was alle
schon wissen, noch ein paarmal wiederholt, damit niemand mehr
behaupten kann, mit dem UNO-Beitritt g&ben wir unsere Neutralitit
auf. Nicht fiir sinnvoll wlirde ich es ansehen, wenn wir an diesen
Ergdnzungen nun nochmals Ergdnzungen anbrdchten. Ich empfehle
Ihnen Zustimmung zu den neuen Antrdgen des Bundesrates.

H. Fischer-Bern

Ich habe in der letzten Sitzung darauf hingewiesen, dass es
sich nicht darum handeln kann, dass Herr Probst in New York
Prozedurfragen kldrt. Es geht um die materielle Sicherung der
schweizerischen Neutralité&t.

Ich stelle nun fest - das ist durch die einleitenden Voten von
Herrn Bundesrat Aubert und Herrn Probst bestdtigt worden -,

dass es lediglich um formelle Dinge ohne materielle Bedeutung
geht ("question de forme"). Wir sind also immer noch gleich

weit wie das letzte Mal. Ich bin nicht der Meinung, dass die
neue Formulierung des Bundesrates nun die innenpolitische Seite
beruhigen wird. Meines Erachtens ist die neue Formulierung eher
noch weniger transparent (Artikel 2). Es geht einzig und allein
um die Frage, ob wir uns mit einer einseitigen Erkldrung begniigen
dirfen oder ob wir einen Vorbehalt, der von der Gegenseite zu
bestdtigen ist, durchsetzen sollen. Es geht hier nicht um eine
Fihrungsaufgabe des Parlaments. Ich habe es wie andere Parlamen-
tarier auch: Wenn ich gleicher Meinung bin wie die Volksmehrheit,
berufe ich mich darauf, wenn ich hingegen bei der Minderheit

bin, berufe ich mich auf die Fihrungsaufgabe des Parlaments.
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Ich bin der Auffassung, dass wir eine Diskussion iUber die schwei-
zerische Neutralitdt provozieren und nicht verhindern missen.
Wir sind ein Sonderfall, der von der UNO bestdtigt werden muss.
Wenn wir jetzt nur eine einseitige Erkl&drung abgeben, erinnert
sich in finf Jahren kein Mensch mehr daran. Man wird sich nur
noch an die Erkldrung erinnern, wonach die Schweiz gewillt ist,
sich an die Bestimmungen der UNO-Charta zu halten. Herr Prof.
Schindler hat vor unserer Kommission erkldrt, dass die Schweiz
nach einem Beitritt zur UNO keine volle Sicherheit habe, dass
sie nicht einmal an wirtschaftlichen Zwangsmassnahmen mitwirken
misse. Hat die Schweiz die Moglichkeit, bei allfdlligen wirt-
schaftlichen Zwangsmassnahmen nicht mitzumachen?

Wir sollten uns mit den neuen Formulierungen nicht allzu lange
aufhalten, weil sich grundlegend nichts gedndert hat. Der Bundes-
rat will keine Diskussion {liber die Neutralitdt, und er will

auch keinen Versuch unternehmen, einen Neutralitdtsvorbehalt
anzubringen. Ich habe den Eindruck, dass wir mit der ganzen

Uebung lediglich etwas Zeit verloren oder gewonnen haben. -

H. Blocher

Der Unterschied zwischen der alten und der neuen Formulierung
des Bundesbeschlusses ist sehr klein. Die Neutralitdtserkl&rung
soll jetzt "feierlich" abgegeben werden, und wir wissen auch
etwas mehr dariliber, wie das geschehen soll. Auch im Beitritts-
gesuch und in der ersten Rede vor der Generalversammlung der
UNO soll die Neutralitdt der Schweiz nochmals hervorgehoben
werden.

Entscheidend ist abér, dass ein Neutralitdtsvorbehalt anschei-
nend nicht mdglich ist. Wir nehmen die Verpflichtungen der Charta,
die keinen Vorbehalt filir neutrale Staaten kennt, auf uns. Ich
mochte aber der UNO nur unter der restriktiven Bedingung beitre-
ten, dass die Neutralitdt der Schweiz gewahrt wird. Auch mit

der neuen Formulierung werde ich dem Bundesbeschluss nicht zustim-*
men konnen. Ich betrachte die Neutralitdt als aussenpolitisches
Sicherheitsmittel, das durch diesen Beschluss zu wenig geschiitzt
wird. Die Neutralitdt ist so wichtig, dass wahrscheinlich auch

die Mehrheit des Volkes meiner Meinung ist. Wenn die UNO erklért,
ein formeller Neutralitdtsvorbehalt sei nicht mdglich, lassen

wir den Beitritt eben bleiben.

Eigenartig ist auch, dass bei unserer Eintretensdebatte die Juristen
: in unserer Kommission noch erkldrten, der erste Entwurf

des Bundesrates sei hieb- und stichfest. Jetzt hat man pldtzlich

gemerkt, dass die Formulierung offenbar doch zu schwach war.

Vielleicht wlrde man in zwei Monaten nochmals eine bessere For-

mulierung finden. Entscheidend ist aber der Neutralitdtsvorbehalt.

In dieser Frage hat sich nichts gedndert; das geht auch aus

der heutigen Ausgabe des "Bundes" hervor, wo es heisst, die

Neutralitdtserklarung misse so formuliert werden, dass sie nicht

als formeller Vorbehalt ausgelegt werden k&nne.
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M. Gautier

Je tiens & remercier M. Probst ainsi que le président de la
Confédération pour sa lettre du 10 aout 1983.

Il a été dit de nombreuses choses positives mais je rejoins

M. Dupont: la déclaration ne parait pas plus solide en répétant
quatre fois notre principe de neutralité. Et comme le dit M.
Blocher, on ne le dira pas au moment ou c'est indispensable,
c'est-a-dire lors de la signature de la déclaration par laquelle
nous nous engagerons a respecter les articles de la Charte de

San Francisco. Or, il y a un risque de conflit entre l'obligation
de respecter la Charte et les devoirs imposés par la neutralité.

Il est bien possible que cela équivaudrait a une réserve de
neutralité et je pense que M. Probst s'en est entretenu avec

le Secrétaire général des Nations Unies,mais cela rend les expli-
cations que nous devons au peuple plus difficiles.

De plus, il est pour le moins surprenant que ce soit la premiére

fois gqu'on entende parler de cette absence de réserve prévue
par l'article 58 du réglement interne du Conseil de sécurité.

H. Reichling

Ich verstehe natirlich das Departement, wenn es sagt, es gehe

nur um eine Prozedurfrage. Flir das Schweizervolk ist es aber

eine materielle Grundsatzfrage. Wie wir formell in die UNO ein-
treten, ist flr das Volk nicht so wichtig. Es will aber klar
wissen, unter welchen Voraussetzungen wir Mitglied der UNO werden.
Wir haben im Parlament schon verschiedentlich bewiesen, dass

wir mutig Flhrungsaufgaben {bernehmen, obschon wir im Zweifel
sein mussten, ob das Volk uns nachher zustimmen werde.- In dieser
Frage ist aber doch entscheidend, dass das Volk bei der Abstim-
mung genau weiss, was nachher gilt und was nicht.

Herr Probst hat soeben erkldrt, er habe im Gesprédch mit Vertretern
verschiedener Staaten feststellen kdnnen, dass unsere Neutralitédt
durch einen UNO-Beitritt nicht in 2Zweifel gezogen werde. Das

ist flr mich viel wichtiger als formelle Fragen, und ich mdchte
fragen, um welche Staaten es sich handelt und ob iliber diese
Besprechungen Protokolle vorliegen, auf welche man sich allenfalls
berufen kann. Das Ergebnis dieser Konsultationen sieht fir mich
wie folgt aus: Wir wollen eine Neutralitdtserkldrung zusammen
mit dem Beitrittsgesuch abgeben, gleichzeitig haben wir aber

eine Erkldrung abzugeben, dass wir die Bestimmungen der Charta
vorbehaltlos einhalten werden. Ich behaupte, dass sich diese
beiden Erkl&drungen widersprechen. Es gibt in unserer Kommission
Mitglieder, die der Auffassung sind, dass dieser Widerspruch

vor unserem Beitritt gekldrt wird, indem die UNO zur Kenntnis
nimmt, dass wir die Charta nur soweit einhalten werden als sie
mit der von uns festgelegten Neutralitdt vereinbar ist. Das
Schweizer Volk muss die Gewissheit haben, dass der Bundesrat

in jedem Falle so handeln wird.
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Zu den einzelnen Formulierungen mdchte ich mich in der Detail-
beratung dussern. Eine blosse Neutralitdtserkldrung wdre eigent-
lich gar nicht nétig, denn die Schweiz ist noch nie von ihrer
Neutralité&t abgewichen. Eine Erkldrung ist nur dann ndtig, wenn
wir einen formellen Vorbehalt machen, dass die Neutralitdt der
UNO-Charta vorgeht. Ich m6chte doch noch die Frage stellen,
welche Staaten in diesen Konsultationen verbindlich erklédrt
haben, dass sie die Neutralitdtsbeibehaltung der Schweiz im
Falle eines UNO-Beitritts schiitzen werden?

H. Keller

Wir haben Herrn Probst beauftragt, bei der UNO abzukldren, ob

eine wirkungsvollere Form der Neutralit&dtserkldrung mdglich

wdre. Diese Abkldrungen haben zu einem positiven Resultat gefiihrt.
Der neue Vorschlag bringt meines Erachtens eine Verbesserung

der Ausgangslage fiir einen UNO-Beitritt. Er entspricht im Grund-
satz dem ersten Entwurf, ist aber in der Form klarer, und zwar

vor allem fiir jene, die dariiber abzustimmen haben. -

Eine gewisse neue Gefahr entsteht dadurch, dass je mehr wir
unsere Neutralitdt betonen, desto grdsser die Gefahr wird, dass
sie in der UNO diskutiert wird. Eine solche Diskussion wiirde
ich als unglinstig erachten, weil sie zu einer Zerredung unserer
Position fuhren konnte. Ich bin der Meinung, dass wir iiber den
Inhalt unserer Neutralitdt selber bestimmen, aber wir miissen
uns im klaren sein, dass wir sie nicht ohne Uebereinstimmung
und Einverstdndnis der ibrigen Nationen durchsetzen k&nnen.

Ich unterstiitze den neuen Vorschlag des Bundesrates, weil er

den Bedenken, die an der "Heimatfront" deutlich geworden sind,
Rechnung trdgt und weil er dem Stimmbirger klarer sagt, dass

wir es ernst meinen mit der Neutralitdt. Mir ist klar, dass

ein Vorbehalt unmdglich ist, und ich bin der Meinung, dass man

das dem Volk in aller Klarheit sagen sollte. Es ist doch nicht
moglich, dass wegen uns die UNO-Charta gedndert wird. -

H. de Capitani

Es wichtig, dass wir in unserer Diskussion zwischen dem innen-

und dem aussenpolitischen Aspekt unterscheiden. Es kann kaum
bestritten werden, dass der neue Vorschlag des Bundesrates innen-
politisch eine klare Verbesserung bringt, weil er noch deutlicher
macht, dass die Schweiz gewillt ist, die Neutralitdt in bewdhrter
Art und Weise weiterzufilhren. Hier spielt das Volkerrecht nicht
hinein. Man kann also nicht sagen, weil vdlkerrechtlich nicht

ein perfekter Vorbehalt gemacht werde, sei der Vorschlag innen-
politisch nicht nilitzlich. Die Chancen filir eine Annahme der Vorla-
ge werden tendenziell sicher verbessert. Aussenpolitisch beziehungs-
weise vdlkerrechtlich mdéchte ich folgendes festhalten: Die Auffas-
sung von Herrn Blocher, wonach die neuen Vorschldge an der recht-
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lichen Seite nichts dnderten, ist meines Erachtens nicht richtig.
Ich weise darauf hin, dass nun erstmals im Beitrittsgesuch selber
auf die Weiterfillhrung der Neutralitdt hingewiesen werden soll.
Das ist ein entscheidender Unterschied gegeniiber der friiheren
Formulierung. Daran werden auch die UNO-Organe nicht vorbeisehen
kdnnen. Ich sehe im neuen Vorschlag deshalb einen entscheidenden
Fortschritt auch vdlkerrechtlicher Art.

Ich habe diese Frage schon frilher mit einem Vertreter des EDA
diskutiert. Er hat mir damals erkldrt, dass es im Verkehr zwischen
einem Staat und der UNO verschiedene Stufen der Rechtsordnung
gibt. Es gibt Beschlisse der Generalversammlung, Verlautbarungen,
Briefe an das Generalsekretariat, an den Sicherheitsrat usw.

All diese Erkldrungen haben einen bestimmten Stellenwert und

eine rechtliche Bedeutung (gilt {lbrigens auch in anderen Berei-
chen, zum Beispiel Doppelbesteuerungsabkommen mit Frankreich,

wo auf Briefwechsel Bezug genommen wird). Man kann also nicht
sagen, das Beitrittsgesuch, das auf die schweizerische Neutralitdt
Bezug nimmt, habe keine rechtliche Tragweite. Andererseits schei-
nen mir die Formulierungen des Bundesrates nicht sehr gliicklich

zu sein. Es wird zum Beispiel in Artikel 3 gesagt, die Schweiz
werde ihre Neutralitdt ausdriicklich "in Erinnerung rufen". Das

hat doch einen stark vergangenheitsbezogenen Aspekt. Ich hitte
lieber gehdrt, die Schweiz werde ausdriicklich "ihren Willen

zur Weiterflhrung der Neutralitdtspolitik bekriftigen". Ich

hoffe, dass man Uber die Formulierungen noch wird sprechen kdnnen.

Zum Schluss noch drei Fragen:

1. Liegen lber den Gedankenaustausch von Herrn Staatssekretir
Probst mit der UNO schriftliche Stellungnahmen oder Protokolle
vor?

2. Wirde die neue Formulierung des Bundesrates es nach Auffassung
der UNO der Schweiz ermdglichen, bei nichtmilit&rischen Sanktionen
nicht mitzumachen?

3. Wirden die Formulierungen der Antrdge Renschler und Iten
von der UNO noch akzeptiert?

M. Duboule

Je félicite le Département des Affaires étrangéres d'avoir donné
suite aux voeux de la majorité de la Commission. Personnellement,
j'étais d'accord avec la déclaration de neutralité. Je trouvais
que cela avait une certaine allure et que nous n'avions pas
besoin de l'opinion des autres pays.

Au cours de nos travaux, nous avons vu apparaitre le damande
d'une réserve de neutralité. J'estime donc regrettable que des
reproches virulents soient maintenant adressés au Conseil fédéral.


http://dodis.ch/62809

dodis.ch/62809

En ce qui concerne la procédure prévue, M. Aubert parle d'un
"scénario", le mot n'est pas trés heureux lorsqu'il s'agit de
l'entrée de la Suisse a 1'ONU.

A l'article 3, on apprend pour la premiére fois que la demande

se divise en deux parties; c'est intéressant mais génant également
car les experts que nous avions entendus ont parlé d'une déclara-
tion unique avec un préambule comportant des généralités et

une seconde partie & respecter trés strictement. Combien de
documents sont=-ils prévus, un ou deux? Cela a une certaine impor-
tance pour savoir si on peut accepter l'article 3.

D'autre part, je déplore que la presse soit déja informée du
contenu des discussions a8 l'ordre du jour. Nous sommes en quelque
sorte mis devant le fait accompli.

H. Oehler

Herr Bundesrat Aubert hat klar ausgesagt, dass es sich jetzt s
nur noch um eine Formfrage handle. Wir diskutieren also nur

noch Uber die Verpackung, in welcher wir dem Volk diese Vorlage
unterbreiten sollen, damit es ihr zustimmt.

Die Mission von Herrn Staatssekretdr Probst bei der UNO in New
York hat zwei Punkte klargelegt:

1. Ein Neutralitdtsvorbehalt ist nicht mdglich.

2. Es gibt keine Diskussion lber die Neutralitdt. Das sind aber
gerade die wunden Punkte. Man hat Angst vor einer Diskussion
Uber unsere Neutralitdt, well man beflirchtet, die anderen
Staaten kdénnten ihr einen anderen Inhalt geben oder wiirden
sie nicht verstehen. Wenn aber die anderen Staaten unsere
Neutralitdt nicht begreifen, wann kénnen wir uns dann auf
sie berufen? Jagen wir damit einem aussenpolitischen Phantom
nach, oder haben wir Angst davor zu erfahren, was andere
Lander von unserer Neutralitdt halten? Man kann ja insbesonderew
von Landern der Dritten Welt héren, dass das eine feige Haltung
sei, weil wir nicht klar Stellung ndhmen zum Ost-West-Konflikt
und zur Nord-Sid-Diskussion. Sollten wir nicht versuchen,
in einer Diskussion den anderen Ldndern klar zu machen, was
die Neutralitdt fuir uns bedeutet?

Nun hat man heute morgen gesagt, es sei verstdndlich, dass die
UNO wegen der Schweiz ihre Charta nicht &ndern kdnnen und dass
wir deswegen keinen Neutralitdtsvorbehalt anbringen kénnten.
Ich méchte aber darauf hinweisen, dass in den vergangenen Jahr-
hunderten andere Staaten und VOlkergemeinschaften ihre Form
verschiedentlich gedndert haben. Wir haben aber unsere Staats-
form bewahrt.
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Das neue Papier hat mich in der Meinung bestdrkt , dass wir
sowohl Vorbehalt als auch Diskussion verlangen miissen. Ansonsten
muss ich beim Nein bleiben.

H. Iten

Ein Vergleich der beiden Vorschlé@ge des Bundesrates filihrt mich
zum Ergebnis, dass die urspriingliche Formulierung besser ist
unter der Voraussetzung, dass man Artikel 2 in einem wesentlichen
Punkt liberarbeitet. Die neue Vorlage scheint mir eher ein Griff
in die abstimmungspolitische Trickkiste zu sein.

Der Bundesrat hat den Auftrag, die Frage der Neutralitdt serids
abzukldren, von Anfang an nicht besonders ernst genommen. Die
Minderheit der seinerzeitigen Konsultativkommission wies schon
1974/75 auf das Problem der integralen beziehungsweise differen-
zierten Neutralitdt hin und ersuchte den Bundesrat, diese Frage
genau abzukldren.

Im TV-Interview zum 1. August erkldrte Bundesprdsident Aubert,
es seli nicht der Bundesrat sondern das Parlament oder einzelne
Parlamentarier, welche die UNO-Frage verzdgerten. Ich muss dem
entgegenhalten, dass diese Verzdgerung hdtte vermieden werden
kénnen, wenn der Bundesrat diese Fragen schon friiher abgeklirt
hdtte. Ich mSchte jetzt schon verbindlich wissen, welche Fassung
auf die Fahnen kommt. H&lt der Bundesrat noch an seiner urspriing-
lichen Fassung von .1981 fest, oder hat er bereits der neuen
Fassung zugestimmt?

Je nach Antwort ist es denkbar, dass einzelne Mitglieder dieser
Kommission auf die urspriingliche Fassung - mit einer Erginzung
in Artikel 2 - zurickkehren kdnnten.

Artikel 2 der neuen Formulierung ist in etwa identisch mit Arti-
kel 3 der bisherigen Fassung. Hier liegt ein rechtliches Problem,
ndmlich ob iberhaupt ein Konsens zustande kommt. Vdlkerrechtlich
ist doch nach wie vor umstritten, ob eine einseitige Erkl&rung
eines Staates irgendwelche rechtlichen Konsequenzen hat. Hofft

man einfach darauf, dass die Ldnder, die mit dieser Note angegangen
werden, nicht reagieren? Wie sieht der Bundesrat den Vollzug

von Artikel 3, wenn ein oder mehrere Staaten die Diskussion

Uber die Neutralitdt wiinschen oder den Neutralitdtsstatus nicht
anerkennen?

In Artikel 3 will man im Beitrittsgesuch die Neutralitdt ausdriick-
lich in Erinnerung rufen. Auch hier stellt sich die Frage nach

den rechtlichen Konsequenzen. Ist damit ein Vorbehalt gemacht?

Ich frage mich, ob es nicht kliiger wdre, in der bisherigen Fas-
sung des Artikels 2 die Beibehaltung der Neutralitdt ins Gesuch
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aufzunehmen, und zwar nicht als formeller sondern als materieller
Vorbehalt. Wir sollten den materiellen und den formellen Vorbehalt
sauber trennen. Ich habe bisher die Meinung mitgetragen, dass

ein formeller Vorbehalt Schwierigkeiten bringen konnte. Bei

der Redaktion von Artikel 2 kénnte aber ein materieller Vorbehalt
erreicht werden, der innen- und aussenpolitisch den gewilinschten
Erfolg haben kdnnte.

M. Jelmini

J'ai l'impression que nous sommes en train de répéter un débat
d'entrée en matiére! On perd du temps. Je ne veux pas simplifier
mais rappeler que nous nous trouvons devant une proposition
d'adhésion de la Suisse a 1'ONU, nous avons beaucoup discuté

de la notion de neutralité. Une réserve n'est pas possible,

mais nous avons la possibilité de faire une déclaration.

Le Conseil fédéral 1l'exprime dans la lettre du 10 aoGt 1983.
Nous devrions commencer la discussion de détail. -

M. Aubert, président de la Confédération

—— e B —— —

avons prévu la possibilité de faire d'autres déclarations et
en particulier d'adresser une lettre aux 157 Etats membres,
qui auront ainsi connaissance de notre déclaration de neutralité.

1'Assemblée générale et du Conseil de sécurité prévoient dans
la procédure d'admission deux parties, une demande d'admission
et une déclaration d'acceptation des obligations de la Charte.
Ces deux éléments forment un tout et constituent la demande
d'adhésion a 1'ONU. On ne peut pas les dissocier, de sorte que
si nous faisons un rappel dans la demande d'admission, il n'y

a rien a redire. Notre volonté politique est clairement exprimée
et personne ne pourra la mettre en cause. Je rappelle que notre
neutralité est une notion de droit international public, de
droit coutumier jamais contestée depuis 1815, et qu'on ne peut
pas mettre notre neutralité en doute parce que nous adhérons
aux Nations Unies.

-

demandé qu'on laisse au Conseil fédéral plus de liberté dans
ce domaine. Votre formulation pourrait conduire 3 réaliser la
réserve gque nous désirons éviter.

(a_M. Duboule): Il s'agit d'une mauvaise traduction du mot allemand
"Prozedere". Nous nous en excusons. Il conviendrait de parler
de "procédure". En ce qui concerne la fuite dans la presse, nous

la déplorons et y sommes étrangers. Cet article ne refléte
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pas notre proposition. C'est a vous de décider si vous voulez
parler ou non de ce document lors de la conférence de presse.

du contenu et des limites de notre neutralité. Le danger de
la réserve est que des Etats se croient autorisées & débattre
de notre neutralité et d'en fixer les limites.

vous désirez. Quant au Conseil fédéral, il s'en tiendra & la
deuxiéme proposition qui remplace celle de 1981. Nous pensons
en notre ame et conscience qu'il s'agit de la meilleure des
solutions possibles et sur le plan de la politique intérieure,
nous aurons ainsi explicité notre neutralité & l'intension du
peuple.

H. Diez

Es ist nach dem Verhdltnis der urspriinglichen zur neuen Erklé&rung
gefragt worden. Bei der urspriinglichen Erkld&rung haben wir uns
bemiiht, eine mdglichst knappe Fassung zu schaffen, die sowohl

den innen- als auch den aussenpolitischen Bedenken Rechnung
trdgt. Diese Fassung stiess dann auf recht breite Kritik in

Ihrer Kommission. Ich habe dafiir Verstdndnis, weil gewisse Dinge
flir den NichtvOlkerrechtler ohne Kommentar schwer verstdndlich
sind. Es wurde vor allem kritisiert, dass die Neutralitdt nur

so nebenbei erwdhnt werde.

Zu den Abklarungen in New York: Zundchst ist festzuhalten, dass
weder der UNO-Generalsekretdr noch sein Rechtsberater die Abso-
lution erteilen kdénnen. Im Grunde genommen wird man erst beim
Aufnahmeverfahren selber sehen k&nnen, wie die einzelnen Staaten
stimmen werden. Kein Staat wird sich vorher verpflichten, so
oder so zu stimmen. Die Aussenpolitik ist nicht starr und l&sst
sich nicht ein flr allemal programmieren. Wir miissen uns der
Situation anpassen und die Rahmenbedingungen abkldren. Vor allem
kénnen wir abkl&dren, was nicht méglich ist. Klar ist, dass ein
Vorbehalt nicht akzeptiert wird. Damit miissen wir in Kauf nehmen,
dass einige von Ihnen nein sagen. Es ist nicht mdglich, in diesem
Punkt den Gegnern entgegenzukommen. Ein Vorbehalt ist rechtlich
nicht zuldssig. Die Schweiz ist nicht alleine. Es gibt auch
andere Staaten, die sich um gewisse Verpflichtungen driicken
mochten. Ich glaube nicht, dass die Schweiz so innig geliebt

wird, dass andere Staaten die eigenen Interessen zurlickstellen,
um dem Sonderfall Schweiz Rechnung zu tragen. Das entspricht
nicht der politischen Realitdt.

Auch ein materieller Vorbehalt ist nicht mdglich. Die anderen
Staaten wissen auch was ein formeller und was ein materieller
Vorbehalt ist, und sie werden der Schweiz nicht auf den Leim
kriechen. Man hat uns gesagt, dass wir nicht versuchen sollten,
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einen Vorbehalt hineinzuschmuggeln. Das schlimmste was passieren
kénnte, widre, wenn das Volk einem Beitritt zustimmen, die UNO
einen solchen aber ablehnen wiirde.

Ich mochte in aller Form erkldren, dass wir uns mit den Vorschla-
gen der Minderheit der Expertenkommission auseinandergesetzt
haben. Aber diese Vorschldge laufen einfach auf einen formellen
Neutralitdtsvorbehalt hinaus. Ich habe lange nach einer mdglichen
Formel gesucht, die nicht ein Vorbehalt ist und doch diesen
Anliegen Rechnung trdgt. Aber entweder macht man einen Vorbehalt
oder man macht keinen. Hier scheiden sich einfach die Geister.
Eine ganze Anzahl gut gemeinter Vorschldge l&duft auf einen Vorbe-
halt hinaus.

Zur Frage der Neutralitdt: Die relativ seltenen Rechtsregeln

des Neutralitdtsrechts sind in verschiedenen internationalen
Abkommen kodifiziert. Ein dauernd neutraler Staat muss diese
Regeln unter allen Umstdnden einhalten. In den Hearings wurde
durchs Band weg erkldrt, dass die Frage der Einhaltung der Neutra-
litdt bei einem UNO-Beitritt kein Problem sei. Es geht um die
Glaubwlirdigkeit, und hier spielt eine Rolle, dass vor allem

die Grossmdchte an der schweizerischen Neutralitdt nicht zweifeln.
Die UdSSR sagt uns zum Beispiel nicht, wir seien nicht neutral.
Sie sagt hochstens, ein konkreter Entscheid sei mit der Neutra-
litat nicht vereinbar. Darauf antwortet der Bundesrat, dass

die Schweiz selbst bestimmt, was im Einzelfall als neutral zu
gelten hat. Es geht in diesen Fdllen nicht um das Neutralitdts-
recht, sondern um die sogenannten Vorwirkungen, um die Frage
einer glaubwlirdigen Aussenpolitik im Hinblick auf die Neutralitdt.
Es ist richtig, dass mit der Neutralitdt nicht zu spassen ist.
Man kann aber auch nicht ein flir allemal sagen, was man aussen-
politisch tun oder nicht tun darf. Der Bundesrat hat in gewissen
Situationen grOssere neutralitdtspolitische Risiken auf sich
genommen als in anderen. Er kann der Neutralitdtspolitik nicht
aus dem Wege gehen. Eine andere Frage ist aber, ob wir zu einer
konkreten Neutralitdtsdiskussion Hand bieten sollen. In einer
solchen Diskussion, in der die Grenzen der Neutralitdt festgelegt
wirden, wlirden wir ohne Zweifel den Kiirzeren ziehen, weil wir
allein sind und die Unterstiitzung anderer Neutraler nicht sehr
gross wdre (anderes Neutralitdtsverstdndnis). Letzten Endes

ist der Beitritt zur UNO und die Frage der Mdglichkeit der An-
wendung von wirtschaftlichen Sanktionen ein calculated risk.

Wie Uberall in der Aussenpolitik muss ein gewisses Risiko einge-
gangen werden, das man zwar einschréd@nken aber nicht ausschliessen
kann.

Unsere Neutralitdt als solche ist ja nicht umstritten. Entscheidend
ist nicht, wer Herrn Probst das gesagt hat, entscheidend ist

die Staatenpraxis. Wir bemiihen uns um eine mdglichst gradlinige
Praxis und konnen ohne Ueberheblichkeit sagen, dass unsere Neu-


http://dodis.ch/62809

dodis.ch/62809

tralitdtspolitik allgemein anerkannt wird. Bis zu einer Diskussion
iber die Neutralitdt ist meines Erachtens aber ein weiter Schritt.

Herr Reichling sieht einen Widerspruch in den Erkldrungen. Na-
tirlich besteht ein gewisser Widerspruch zwischen der Verpflich-
tung zur Einhaltung der Charta und den Verpflichtungen aus unserer
Neutralitdt. Aber zur LOsung dieser Frage gibt es kein Patent-
rezept. Wir miissen sehen, dass wir uns moglichst viel Aktions-
freiheit bewahren kdnnen.

Flir mich persdnlich ist das nicht eine Frage der Formulierung
dieser Erkldrung sondern der Politik, die dann gefihrt wird.

Das hindert nicht, dass die neue Formulierung vielleicht dem
innenpolitischen Aspekt etwas besser Rechnung tragt. Als Volker-
rechtler gefdllt mir die erste Erkldrung wesentlich besser.

Ich verstehe aber, dass man aus politischen Griinden auf die
Volksstimmung Ricksicht nimmt und die Erkldrung etwas komplizierter
abfasst.

H. Probst

kldrungen iber die Anerkennung unserer Neutralitdt abgegeben
haben. Bei meinen beiden Reisen nach Nordamerika ging es nicht
darum, einzelne Delegierte bei der UNO darauf festzulegen, ob

sie mit unserer Neutralitdtserkldrung einverstanden waren. Fir

die Bestdtigung der Erkl&rung haben wir vor der Beitrittserkldrung
die Note an sdmtliche Staaten vorgesehen. Ich habe aber die

Frage bei verschiedenen Delegierten angeschnitten, und andere
Vertreter haben mich auf unser Zdgern angesprochen. Aus solchen
Gesprdchen haben sich Eindrilicke ergeben, die aber nicht schrift-
lich festgehalten sind.

waren nicht formell, und es wurde kein Protokoll gefiihrt. Wir
haben die Atmosphdre erkundet und die juristischen Aspekte
geklart.

Die Hauptfrage war gerade diejenige, ob eine Formulierung, die

einen mehr oder weniger deutlichen Vorbehalt enthdlt, akzeptiert
wirde oder nicht. Eine solche Formulierung wiirde nicht akzeptiert.

M. Monnier

Le réglement intérieur du Conseil de sécurité et le réglement
intérieur de 1'Assemblée générale contiennent une disposition
identique s'agissant des documents qui constituent la procédure
d'adhésion d'un Etat a 1'ONU,
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Un Etat qui désire devenir membre de 1'ONU doit présenter une de-
mande au Secrétaire général et les réglements précisent que

cette demande doit contenir une déclaration faite dans un instru-
ment formel par lequel cet Etat accepte les obligations de la
Charte. Il s'agit donc de deux documents distincts, la demande
d'admission proprement dite et la déclaration d'acceptation

des obligations de la Charte.

Or, la pratique révéle que dans certains cas des Etats ont pré-
senté un seul document sous forme de lettre, télégramme ou note,
lequel contenait un deuxiéme paragraphe qui acceptait les obli-
gations de la Charte. La référence de neutralité pourrait étre
faite dans la demande d'admission.

-

la notion de déclaration unilatérale n'est pas établie et que

sa portée est discutée. La réalité est différentes; la notion

de déclaration unilatérale est reconnue en droit public. La

Cour internationale de Justice l'a confirmée dans un arrét récent..

Par exemple, en 1914 et 1939 lorsque la Suisse a fait une déclara-
tion pour rappeler son statut de neutralité, elle établi par

cette déclaration unilatérale une situation juridique parfaitement
claire comportant des droit et des obligations qui la liaient

et dont les autres Etats ont du tenir compte. La déclaration
unilatérale qu'envisage le Conseil fédéral aura les mémes effets
juridiques, clairs. et incontestables.

J'ajouterai pour montrer 3 quel point la nouvelle procédure

ne s'écarte pas de la premiére mais la précise, que la note
envisagée est une pratique courante. C'est une préparation diplo-
matique qui consiste dans l'envoi d'une note pour informer de
l'intention d'un Etat de devenir membre des Nations Unies.

Detailberatung (Bundesbeschlussentwurf vom 10.8.83)

Artikel 1

Die Kommission stimmt Artikel 1 mit 21 zu 3 Stimmen bei 3 Ent-
haltungen zu.

Artikel 2

Die Antrdge Renschler und Iten betreffend Artikel 3 des ur-
springlichen Entwurfes werden zurilickgezogen (siehe Anhdnge 2
und 3)
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H. de Capitani

Gemdss diesem Artikel soll an alle Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen eine Note gerichtet werden. Wdre es nicht klug, diese
Note auch an den Generalsekretdr zu richten?

(Antwort: Der Generalsekretdr der UNO erhdlt diese Note ohnehin.)

H. Muheim

Ich stelle einen Antrag (siehe Anhang 4) auf Ergdnzung dieses
Artikels, indem man auch auf die humanitdre Seite der Neutralitidt
Bezug nehmen soll. Eine Neutralitdtserkld@rung sollte meines
Erachtens vollstandig und prdzis sein. Neben dem dauernden und
bewaffneten Charakter unserer Neutralitdt ist auch die humanitére
Seite eine Besonderheit. Sie wird von der Schweiz seit Jahrhunderten
ausgelibt. Unser Land ist zudem Sitz einer Reihe internationaler
humanitédrer Organisationen.

Die humanitdre Komponente ist nicht nur innenpolitisch sondern
auch aussenpolitsch von Bedeutung. Wir unterstreichen damit,

dass die Neutralitdt der humanitdren T&tigkeit dient. Der huma-
nitdre Einsatz der Schweiz ist eigentlich die innere Rechtferti-
gung unserer neutralen Haltung. Unsere feierliche Erkl&rung

wirde damit auch nicht nur als egoistischer Wunsch nach einer
Sonderstellung erscheinen. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustim-
men.

H. Auer

Ich bin dem Antrag von Herrn Muheim gewogen. Es ist aber so,
dass die "dauernde und bewaffnete Neutralitdt" ein vdlkerrecht-
licher Begriff ist, der in verschiedenen Abkommen verankert
ist.

Der humanitdre Einsatz ist hingegen eine innenpolitische Ziel-
setzung, die zu unserer Aussenpolitik gehdrt. Ist es sinnvoll,
diesen vOlkerrechtlichen Satz und die innenpolitische Zielsetzung
in den gleichen Satz hineinzunehmen? Kdnnte man meinen Bedenken

mit der Formulierung "... dass die Schweiz ihre dauernde, bewaffne-
te, dem humanitdren Einsatz verpflichtete, Neutralitdt beibe-
hdlt." Rechnung tragen?

H. Fischer-Bern

Mit diesem Antrag wilirden wir die schweizerische Neutralitdt
gewissermassen neu interpretieren. Neben dem historischen, vdl-
kerrechtlich anerkannten Begriff der dauernden, bewaffneten
Neutralitdt hdtten wir noch einen Zusatz. Die Neutralitdt ist
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aber eine zu ernste Sache, als dass man sie durch Zusdtze mit
politischem Charakter ergédnzen darf. Ich beantrage Ihnen, den
Antrag Muheim abzulehnen, weil wir damit den traditionellen
Begriff abwerten wirden.

M. Jelmini

J'ai des doutes sur l'opportunité de la proposition Muheim.

Je crois que tous les Etats ont une vocation humanitaire, ou
croient l'avoir. Si nous le disons dans l'arrété, nous insinuons
que tous les Etats qui ne l'ont pas fait n'ont pas de vocation
humanitaire. Ils pourraient en étre vexés.

A l'articel 1,chiffre 3 de la Charte, on parle du principe de
coopération internationale qui permet de résoudre les problémes
humanitaires. Par conséquents si on adhére a la Charte, on
accepte aussi les principes humanitaires.

J'invite M. Muheim & retirer sa proposition. -

M. Aubert, président de la Confédération

Nous saluons l'initiative de M. Muheim et son désir gque notre
neutralité ne soit pas seulement une attitude défensive mais
comporte aussi un caractére généreux et engagé.

Toutefois, vouloir apposer aux qualificatifs de "permanente
et armée" qui caractérisent notre neutralité, une obligation
humanitaire peut créer l'impression qu'une nouvelle doctrine
de la neutralité est en cours d'élaboration, ce qui n'est pas
le cas.

La neutralité "permanente et armée" est une notion de droit
international. Si vous y ajoutiez un élément humanitaire et

que la Suisse ne puisse plus assumer les obligations de sa neutra-
lité au sens de votre proposition, nous serions liés d'une fagon
facheuse. ;

Je rappelle que nous avons une tradition humanitaire bien établie
aussi je ne peux que déconseiller, dans le contexte juridique,
l'acceptation de cette proposition.

H. Muheim

Dieses humanitdre Element ist natiirlich durchaus nicht neu,
und wir dirfen es sicher erwdhnen, um so eher als auch in der .
UNO-Charta dieser Aspekt schon im Ingress enthalten ist.
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Die humanitdre T&tigkeit ist nicht eine innenpolitische Ziel-
setzung sondern eine aussenpolitische. Ich begreife die Bedenken
von Herrn Jelmini, die aber wohl auf die sehr freie Uebersetzung
ins Franzodsische zurlickzufiihren sind. Der deutsche Text ist
klarer. Ob man das "und" durch ein Komma ersetzen soll, ist
meines Erachtens eher eine redaktionelle Sache.

Der Antrag Muheim wird mit 15 zu 11 Stimmen bei 2 Enthaltungen

abgelehnt.

angenommen - adopté

Artikel 3

Der Antrag Renschler (siehe Anhang 2) wird zurickgezogen.

H. Reichling

Ich habe meinen Antrag (siehe Anhang 5) schon verschiedentlich
begriindet. Es geht mir um folgendes: Das Prozedere ist bekannt-
lich so, dass zuerst das Parlament und dann das Volk beschliessen
missen. Die Diskussion in der UNO folgt erst nachher. Wenn die
Diskussion nun so verlaufen sollte, dass bei einem Beitritt
unsere Neutralitdt nicht gewdhrleistet wdre, misste jemand ent-
scheiden, wie die Volksabstimmung zu interpretieren ist, das
heisst ob das Volk in Kenntnis dieser Tatsache ja oder nein
gesagt hdtte. Nach dem neuen Antrag des Bundesrates hdtte er diesen
Entscheid wohl selber zu treffen. Ich habe den Artikel 2 so
formuliert, dass wir die Verpflichtungen der Charta genau so

weit erflillen, wie sie mit unserer Neutralitdt vereinbar sind.
Wenn von uns etwas verlangt wird, das mit der Neutralitdt in
Widerspruch steht, wird die Schweiz nicht Mitglied der UNO.

Damit wird knapp und konsequent das zum Ausdruck gebracht, was
auch der Bundesrat will.

Gestatten Sie mir ein Wort zum Antrag Iten. Dieser Antrag scheint
mir vager zu sein; er wirde bedeuten, dass wir - auch wenn im
Beitrittsverfahren die Bedeutung der Erkldrung umstritten wdre -
vorerst einmal Mitglied werden und fallweise entschieden wird, ob
man sich den Massnahmen anschliessen kann oder nicht.

Herr Iten und ich wollen im Prinzip das gleiche. Ich iiberlasse
deshalb den Entscheid der Kommission und beantrage Ihnen, den
Antrag Iten meinem Antrag gegeniiberzustellen und das Resultat
dann dem Antrag des Bundesrates.
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H. Iten

Ich hatte schon einmal Gelegenheit, meinen Antrag (siehe Anhang 3
zu begriinden und verweise auf das Protokoll. Ich fasse nur noch
kurz zusammen: Ich teile die Auffassung von Herrn Reichling,
dass im Abstimmungsverfahren zuerst sein Antrag meinem Antrag
gegeniberzustellen ist. Beide Antr&dge haben die gleiche Stoss-
richtung. Mit meiner Formulierung wollte ich erreichen, dass

die Dynamik derjenigen, welche liber eine Beteiligung der Schweiz
an allfdlligen Massnahmen im Rahmen der UNO entscheiden miissen,
lédnger erhalten bleibt. Ich kdnnte mir zum Beispiel durchaus
vorstellen, dass bei der Beschlussfassung in der UNO, irgendeine
wirtschaftliche Massnahme gegen ein Land zu ergreifen, diese

mit der Neutralitdt der Schweiz vereinbar widre, dass aber im
Verlaufe der Zeit sich herausstellt, dass das gedndert hat und
eine Kursdnderung ndtig ist.

Im weiteren habe ich den klassischen Begriff der dauernden und
bewaffneten Neutralitdt der allgemeineren Formulierung von Herrn
Reichling vorgezogen. -

Ich gebe zu, dass meine Formulierung auf einen materiellen Vorbe-
halt hinausl&duft. Ich meine aber, dass eine Ablehnung unseres
Beitrittsgesuches aufgrund eines solchen Vorbehaltes nicht so
schlimm wére.

Eine einseitige und noch so feierliche Erkl&rung geniigt mir
nicht, weil das Schweizer Volk in der Abstimmung zum Begriff

der dauernden und bewaffneten Neutralitdt soll Stellung nehmen
kdnnen. Dadurch wiirde auch die Stellung des Bundesrates in Ver-
handlungen lber einen Beitritt gestdrkt, indem er darauf hinwei-
sen konnte, dass die Schweiz vermutlich das einzige Land ist,

in welchem das Volk {iber diese Frage abstimmen konnte.

H. Fischer-Bern

Ich m8chte Herrn Diez bitten, dass er uns die rechtlichen und
politischen Unterschiede zwischen den Antrigen Reichling und
Iten darlegt, damit wir in der Eventualabstimmung entscheiden
konnen, welcher der Antrdge besser ist.

Ich m6chte noch darauf hinweisen, dass Herr Renschler seinen
Antrag zugunsten des neuen bundesrdtlichen Vorschlages zuriickgezo-
gen hat, obschon in seinem Antrag auch ein materieller Vorbehalt
enthalten war. Der grundlegende Unterschied zwischen den Antragen
Iten/Reichling und dem Antrag des Bundesrates liegt darin, dass
die Herren Iten und Reichling die Verpflichtung, die Charta
einhalten zu wollen, nur unter dem Vorbehalt der Neutralitit
eingehen wollen, wdhrend der Bundesrat die Neutralitédtserkldrung
nur im Zusammenhang mit dem Beitrittsgesuch abgeben will. An
diesem Punkt scheiden sich die Geister.
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Der Prdsident

Ich habe mit meinem Antrag gemeint, dass die Erkldrung nicht
im Beitragsgesuch selber sondern im dazugehorenden Brief enthal-
ten sein sollte.

H. Fischer-Bern

Dann war das aber falsch formuliert!

M. Aubert, président de la Confédération

Il est évident que tant la proposition de M. Reichling que celle
de M. Iten constituent des réserves. Si ces réserves étaient
contenues dans cet arrété fédéral, nous aurions les mains liées,
et nous serions obligés d'écrire sous cette forme le rappel

du maintien de notre neutralité dans la demande d'admission.

C'est la raison pour laquelle nous ne pouvons accepter ces amende-
ments.

H. Diez

Beide Antrdge (Reichling und Iten) kommen auf dasselbe hinaus,
ndmlich auf einen materiellen Vorbehalt. Beide Antrdge vermeiden
das Wort "Vorbehalt" enthalten aber materiell einen Neutralitdts-
vorbehalt. Ein Unterschied besteht nur in der Formulierung.

H. Muheim

Ich bin auch der Meinung, dass beide Antrdge materielle Vorbehalte
enthalten und daher abgelehnt werden miissen.

Abstimmung - vote

Eventuell - a titre préliminaire
Fir den Antrag Reichling 7 Stimmen
Flir den Antrag Iten 13 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Definitiv - définitivement

Fir den Antrag Iten 11 Stimmen
Fiir den Antrag des Bundesrates 19 Stimmen

(keine Enthaltungen)
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Artikel 3a (Antrag de Capitani, siehe Anhang 6)

H. de Capitani

Mein Antrag betrifft das Verhdltnis Bundesrat/Parlament und
enthdlt drei Punkte: Konsultationen der aussenpolitischen Kommis-
sionen der beiden R&te vor wichtigen Stellungnahmen im Rahmen

der UNO: eine Kandidatur der Schweiz fluir den Sicherheitsrat
bedlirfte der Zustimmung der Rate; Jjdhrliche Berichterstattung

liber die T&dtigkeit in der UNO und den angeschlossenen Organisatio-
nen.

Ich bin liberzeugt, dass im Falle eines Beitritts zur UNO eine
zusdtzlicle faktische Gewichtsverlagerung in der Aussenpolitik
zugunsten des Bundesrates eintreten wird. Nachdem die Bundesver-
fassung gewisse Kompetenzen durchaus der Bundesversammlung zu-
weist, scheint mir eine Prdzisierung notig. Ich gebe zu, dass
Apbsatz 2 unter Umsté@nden verfassungsrechtliche Bedenken wecken
kdnnte, und wdre auf eine Antwort von Herrn Diez gespannt. Hier
kénnte man allenfalls auf eine Konsultationspflicht ausweichen. -
Ich mochte bitten, die Bedeutung einer solchen Regelung gerade
auch im Hinblick auf die Volksabstimmung nicht zu unterschétzen.
Das Volk darf nicht den Eindruck erhalten, der Bundesrat mache,
was er wolle.

M. Gautier

Les propositiors de M. de Capitani n'ont pas leur place dans

un arrété fédéral. Nous allons soumettre au peuple et aux cantons
un arrété fédéral de niveau constitutionnel et nous ne devrions
pas y faire figurer des dispositions pratiques comme celles

gui concernent la consultation de la Commission des Affaires
étrangéres ou les rapports entre les conseils.

Der Préadsident

Ich habe diese Vorschlage und denjenigen von Frau Morf (siehe
Anhang 7) in ein Postulat (siehe Anhdnge 8 und 8a) aufgenommen,
in der Meinung, dass diese internen Regelungen nicht in diesen
Bundesbeschluss gehdren. Mindestens zu Absatz 2 sind zudem ver-
fassungsrechtliche Bedenken angebracht.

H. Diez

Alle diese Fragen gehdren eigentlich nicht in einen Beschluss

der Bundesversammlung. Die Information der Kommissionen ist

in den Kommissionsreglementen geregelt, und die Berichterstattung
ergibt sich aus schon heute bestehenden Bestimmungen. Absatz 2
ist fir mich eine klare Verletzung des Verfassungsgrundsatzes,
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dass der Bundesrat nach aussen tadtig ist und dass die Bundes-
versammlung nur die Grundsdtze der Aussenpolitik festzulegen
hat. Gegen die Annahme des Postulates hdtte ich keine Bedenken.

H. Muheim

Im Antrag von Herrn de Capitani stecken verschiedene Gedanken,
denen man mindestens zum Teil zustimmen kann. Der Gedanke der
Information beziehungsweise der Mitwirkung der parlamentarischen
Kommissionen in der Aussenpolitik ist zu begriissen. Eine ent-
sprechende Praxis darf aber nicht zu einer Verwischung der Kom-
petenzen und Verantwortlichkeiten fihren. Es kann sich nur um
eine Beratung handeln.

Absatz 2 widerspricht meines Erachtens der Bundesverfassung.

Es kommt dazu, dass andere Kandidaturen (z.B. Prdsident der
Generalversammlung, Generalsekretdr) wohl auch unter eine ent-
sprechende Regelung fallen miissten. Dass auch hier eine Anhdrung
der Kommissionen stattfinden soll, erachte ich als richtig.

Absatz 3 ist weniger problematisch, wobei ich einen besonderen
Bericht - nicht nur im Rahmen des Geschd@ftsberichts - erhalten
mochte (zum Beispiel nach Abschluss der Generalversammlung der
UNO) .

Ich glaube nicht, dass wir diese Regelungen in den Bundesbeschluss
aufnehmen kdnnen. Wir sollten diese Fragen im Rahmen des Postu-
lates regeln.

H. de Capitani

ist bereit, seinen Antrag zurickzuziehen, sofern der Bundesrat
erkldrt, dass er ein entsprechendes Postulat entgegennimmt.

M. Aubert, Président de la Confédération

Le Conseil fédéral accepte le postulat.

Der Antrag de Capitani wird zurilickgezogen.

Artikel 4

angenommen - adopté
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H. Reichling

Ich mOchte noch eine Frage stellen. Die Volksabstimmung wird

ja vor der Diskussion in der UNO stattfinden. Wer ist flir einen
allfdlligen Rickzug des Beitrittsgesuches zustandig, wenn in

der UNO eine fir uns unglinstige Diskussion iiber unsere Neutrali-
tdt stattfinden sollte? Wer entscheidet iber die Interpretation
des Volkswillens?

H. Diez

Wenn das Volk nein stimmt, gibt es nichts mehr zu interpretieren.
Stimmt das Volk ja, dann geschieht das unter Berlicksichtigung
der Erkldrung und des ganzen Ablaufes, wie er im Bundesbeschluss
vorgesehen ist. Durch den Beschluss wird der Bundesrat ver-
pflichtet, diese Erkldrungen abzugeben. Er wird nicht von sich
aus wieder etwas anderes machen kdénnen. In der UNO kommt es

dann zur Abstimmung, entweder wird unsere Erkladrung akzeptiert
oder dann eben nicht. Der Bundesrat kann dann den Beschluss
nicht von sich aus abdndern. Die Frage von Herrn Reichling kann
sich gar nicht stellen. Entweder wird die Schweiz durch eine
Mehrheit im Sicherheitsrat (ohne Veto) und durch eine Zwei-Drittels-
Mehrheit in der Generalversammlung aufgenommen oder nicht. Falls
die UNO unsere Erkladrung nicht akzeptiert, kdnnen wir nicht
beitreten. Es kann keine Situation geben, in welcher der Bundes-
rat den Volkswillen zu interpretieren hat.

H. Reichling

Es konnte doch zum Beispiel der Fall eintreten, dass unsere
Erkldrung in der UNO akzeptiert wird mit der Feststellung, dass
im Zweifelsfalle die UNO-Charta Prioritdt habe. Was geschieht
dann?

H. Diez -

Genau gleich wie ein Beitritt mit Vorbehalt nicht mdéglich ist,

ist auch eine Aufnahme mit Vorbehalt nicht mdglich. Wir erschweren
das Aufnahmeverfahren, indem wir eine Erkldrung abgeben. Entweder
sagt nun die UNO, das sei ein Vorbehalt, und dann kénnen wir

nicht beitreten, oder sie stimmt der Erkldrung zu, und dann

sind wir Mitglied. Es gibt keine Aufnahme mit Vorbehalt. Mir

fehlt die Phantasie flr diese Variante.

Der Préadsident

Einer der Experten hat in unseren Hearings ausgesagt, dass sowohl
der Sicherheitsrat als auch die Generalversammlung nur ja oder
nein zu sagen haben.
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H. de Capitani

Ich habe auch noch eine Frage. Wenn das Volk zum UNO-Beitritt

ja sagt und wir aufgenommen werden, wdre dann spdter der Bundes-
rat oder waren auch wieder Volk und Sté@nde zustdndig, um einen
allfdlligen Austritt zu beschliessen?

M. Monnier

ment par le Conseil de sécurité et 1l'Assemblée générale sont

sans conditions. La décision prise par le Conseil de sécurité
s'exprime par la formule: "recommande d'admettre la Suisse a
1'ONU", tandis que la décision de 1l'Assemblée générale est rédigée
de la fagon suivante: "décide d'admettre la Suisse a 1'ONU."

H. Diez

Rechtlich gibt es keinen Austritt aus der UNO. Deshalb stellt
sich rechtlich die Frage nicht. Politisch kann sich unter Um-
stdnden die UNO spalten oder die Frage stellen, ob die UNO noch
vorhanden sei. In diesem Fall liegt meines Erachtens der Primar-
entscheid beim Bundesrat.

Gesamtabstimmung

Die Kommission stimmt dem Bundesbeschluss gemdss Brief vom

10. August 1983 mit 22 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu.

Postulat (siehe Anhang 8 und 8a)

Der Prdsident

Ich brauche das Postulat nicht lange zu begriinden. Es enthdlt
die Vorschldge von Herrn de Capitani und von Frau Morf. Im Sinne
von Herrn Muheim scheint es mir richtig, in Absatz 1 einen "be-
sonderen" Bericht zu verlangen. Der Bundesrat hat bereits kund
getan, dass er einem solchen Postulat zustimmen konnte.

H. Reichling

Ich bin der Meinung, dass der Zeitpunkt flir ein solches Postulat
verfriht ist. Wir sollten zuerst die Volksabstimmung oder min-
destens die Beratungen im Zweitrat abwarten. Vielleicht ergeben
sich daraus noch neue Gesichtspunkte, oder vielleicht wird es
sogar uberfliissig.
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H. Auer

Der richtige Zeitpunkt fir dieses Postulat ist jetzt. Der Ent-
scheid ist aussen- und innenpolitisch, und innenpolitisch milissen
wir unseren Kollegen und den W&hlern sagen, in wie weit wir

das Parlament involvieren wollen. In der innenpolitischen Ausein-
andersetzung spielt dieses Postulat eine Rolle, es sollte deshalb
heute gutgeheissen werden.

H. Muheim

ist ebenfalls der Meinung, dass jetzt iber das Postulat entschie-
den werden sollte.

Der Prédsident

regt an, das Wort "direkt" im letzten Absatz zu streichen.

H. Muheim

mochte das Wort "direkt" stehen lassen, aber den letzten Teil
dieses Satzes (ab "beispielsweise...") streichen.

So beschlossen.

Die Kommission stimmt dem Postulat mit 21 zu ;0 Stimmen, bei

5 Enthéltuhééﬁ Zu.

Der Préadsident

Wir kommen jetzt noch zur Frage, ob wir der Fraktionspridsidenten-
konferenz beantragen sollen, dieses Geschdft schon in der Septem-
bersession zu behandeln.

M. Gautier

Si nous ne traitons pas cet objet en septembre l'examen ne pourrait
pas avoir lieu avant mars 1984, car la session de décembre est
trop chargée.

Mit 23 zu 1 Stimme bei 4 Enthaltungen beschliesst die Kommission,

der Fraktionsprdsidentenkonferenz Behandlung in der September-

session zu beantragen.

Auf Antrag von H. Fischer-Bern beschliesst die Kommission mit 13 zu
4 Stimmen, dass an der Pressekonferenz auch Herr Iten als Vertre-
ter der Minderheit teilnimmt.
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LE CHEF

OU CEPARTEMENT FEDERAL . ANHANG 1 / ANNEXE 1
DES AFFAIRES ETRANGERES

Aux memb:es de la Commission
du Conse:’l National

pour l'adhésion de la Suisse
a 1'ONU

Berne, le 10 aoQit 1983

Monsieur le Conseiller National,

Votre commission a approuvé les propositions de messieurs Iten et

1

Renschler destinées 3 mettre mieux en évidence le statut de neut

H

a-

-

lité permanente et armée de la Suisse en cas d'adhésion de notre
pays & 1'ONU. Elle a, en outre, autorisé le Secrétaire d'S=a

M. Raymond Probst & s'entretenir avec M. Pérez de Cudllar et sor

o}

E)
conseiller juridique, le professeur Fleischhauer, pour ceéterminer

3

quelle forme donner & la déclaration de neutralité, qui sera faite
au moment de la demande d'admission, pour qu'elle ait le plus G*im=-
pact possible. Ces entretiens ont eu lieu les 16 et 17 juin 2 New York
avec la participation du jurisconsulte du DFAE, M. l'Anbassadsur

J. Monnier et en présence du chef de la Mission permanente d'chsa-va-
tion & New York, Mme l'Ambassadeur F. Pometta. Aussi bisn M. Paraz
¢ Cuéllar que M. Fleischhauer consid&rent qu'un rappel expz3s de 1z
neutralité perpétuelle de la Suisse pourrait &tre inclus dans 1

a
demande d'admission, sans que cela ne crée de problémes particuliers.

Pour mettre sur pied une procédure aussi efficace et aussi trans-

parente que possible, nous vous proposons le scenario suivant :

- Aprés la votation populaire, le Conseil fé&déral fera une dacla-

ration; comme en 1914 et ‘en 1939, dans lagquelle il affirmera

a) =
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solennellement gue, méme comme membre de 1'ONU, la Suisse main-

tiendra intégralement sa neutralité permanente et armée.

- Avant d'engager la procédure d'adhésion proprement dite aupres
des Natlons Unies, le Conseil fédéral informera par é&crit tous
les Etats membres de son intention d'adhérer 2 1'ONU, en atti-

rant leur attention sur sa déclaration solennelle de neutralits.

- Dans la demande d'admission méme, le Conseil fédéral fera une

réiérence expresse a la neutralité. -

- Aprés l'adhésion, le représentant de la Suisse auprds de 1'ONU
mettra en évidence dans son premier discours devant l'Assemblés

générale, la signification de la neutral.ité pour la Suisse.
Pour plus de précision, il convient de mentionner ce qui sui

o
I¥art: 58 duo régleﬁent intérieur du Conseil de sécurité pré&voit gue
la demance d'admission doit contenir une «déclaration distinct
dans un instrument formel, par lagquelle 1l'Etat qui cdemande so
sion & l'Organisation accepte les obligations de la Charte. La dicla-
ration de neutralit& ne peut pas étre incluse dans cette da& a

-

car cela équivaudrait & une réserve de neutralité avec les
.ces indésirables que nous connaissons. C'est pourguoi lsz rapgsl
de la neutralité perpétuelle de la Suisse doit figurer dans la &sma:

d'admission elle-méme.

Hhy

-
=

La procédure gqui vous est soumise ici correspond donc aux objecti

O

£
K

visés par messieurs Renschler et Iten dans leur propositicns. 2

'y
H
O

'
0
0
(0

plus de précision et de transparence, le Conseil fé&déral vous

-~

de modifier le projet d'arrété fédéral sur l'adhésion e la Suiss

(RS
(11

a2 1'0NU de la manidre suivante :
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L'adhésion de la Suisse & l'Organisation des Nations Unies est

approuvée,

Avant l'adhésion, le Conseil fé&déral fera une dédclaration soclannalls
elle a

b=

dans laquel il affirmera expressément que la Suisse n

[p])

sa neutralité permanente et armée. Dans uhe note envoviz 3 tous les

(*

’]

.

Ztats memnbres des Nations Unies les informant de l'intenticn &2 1

Suiss2 d'adhérer 3 l'Organisation, il attirera leur attention sur

[

le contenu de cette déclaration.

Arts 3.

Le Conseil fédéral est autorisé 3 adresser au Secrétaire général
une demande d'admission de la Suisse & 1l'Organisation des Nations
Unies et une déclaration d'acceptation des obligations ée la Charte.

Dans la demande d'admission, la Suisse rappellera expressément

sa neutraliteé.

Art. 4. ' .

Le présent arrété est soumis au référendum obligatoire en matilre

de traités internationaux (art. 89, 5e al., cst.).
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Avec cette procédure, le Conseil f&déral a un double Oobjectif :

= En examinant la demande d'admission de 1la Suisse, 1l'ONU et ses
Etats membres doivent &tre tout fait au clair sur le fait cu'en
adhérant 3 l'organisation mondiale, la Suisse ne mcdifiera en rian

sa neutralité permanente et armée.

- Le peuple suisse doit &tre renseigné le mieux possible sur la
procédure envisagée, afin qu'il puisse se prononcer en “oute

connaissance de cause. i

Veuillez agréer, Monsieur le Conseiller National, l'assurance de

ma considération distinguée.

LE CHEF
DU DEPARTEMENT FEDERAL
DZS AFrFAIRES ETRANGERES

Pierre Aubert
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DER VORSTEHER ANHANG la / ANNEXE la

DES EIDGENOSSISCHEN DEFARTEMENTES
FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

I

An die

Mitglieder der Kommission

des Nationalrates zur
Vorberatung des UNO-Beitritts

Bern, den 10. August 1983

Sehr geenrter Herr Nationalrat

Im Bestreben, den Status der dauernden ﬁﬁg bewaffneten Neutralitit
beim Beitritt der Schweiz zur UNO noch stirker zu verankern, .hat
Ihre Kommission die diesbezliglichen Antrige der Herren Iten und
Renschler entgegengenommen und sich einverstanden erklért, dass
Herr Staatssekretér Probst mit dem Generalsekretir der Vereinten
Nationen, Herrn Pérez de Cuéllar, und seinem Rechtsberater, Herrn
Prof. Fleischhauer, Sondierungsgespriche dariber fihrt, in welcher

Form die Neutralit#tserklirung beim Aufnahmeverfahren am wirkungs-

vollsten angebracht werden kdnnte. Diese Sondierungsgespréche, die
am 16. und 17. Juni in New York unter Beizug des Rechtsheraters des
EDA, Herrn Botschafter J. Monnier, und in Anwesenheit des Chefs der
Sté&ndigen Beobachtermission in New York, Frau Botschafter F. Pometta,
geflhrt wurden, liessen erkennen, dass es sowohl Herr Pérez de Cuél-
lar wie Herr Fleischhauer als méglich und unbedenklich erachten, im
Beltrittsgesuch selbst ausdrilcklich auf die dauernde Neutralitit der
Schweiz hinzuweisen.

Um das Verfahren so wirkungsvoll aber auch so transparent wie mdglich
zu gestalten, schlagen wir Ihnen folgendes Prozedere vor:

= Nach der Volksabstimmung wird der Bundesrat Zhnlich wie 1914
und 1939 eine feierliche Erklirung abgeben, in der er fest-
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hdlt, dass die Schweiz auch als UNO-Mitglied ihre dauernde
und bewaffnete Neutralitit uneingeschrinkt beibehalten wird.

= Vor Beginn des Beitrittsverfahrens wird der Bundesrat alle
Mitgliedstaaten der UNO mit einem Schreiben von der Bei=-

trittsabsicht und der feierlichen Neutralitétserklirung in
Kenntnis setzen. '

= Im Aufnahmegesuch selbst wird der Bundesrat ausdriicklich auf
die Neutralit#t der Schweiz hinweisen.

.~ Nach dem Beitritt wird der Vertreter d&r Schweiz bei der UNO
in seiner ersten Rede vor der Generalversammlung die Bedeu-
tung der Neutralit#t fir die Schweiz hervorheben.

Zur weiteren Pré#zisierung sei noch folgendes erwihnt: Art. 58 des
internen Reglementes des Sicherheitsrates schreibt vor, dass das
Aufnahmegesuch auch eine separate Erkldrung umfassen muss, in wel=-
cher sich der antragsstellende Staat berelt erklidrt, die in der
Charta enthaltenen Verpflichtungen auf sich zu nehmen. In diesem
Dokument kann die Neutralit&tserklirung n:.cht angebracht werden,
da dies einem Vorbehalt mit den bekannten unerwiunschten Folgen
gleichk&me. Der Hinweis auf die dauernde Neutralit&t der Schweiz
S0ll deshalb im Aufnahmegesuch selbst stehen.

-

Das vorgeschlagene Verfahren entspricht also der Absicht der von
den Herren Renschler und Iten eingebrachten Antrige. Um einer gros-
seren Prédzisierung und Transparenz willen beantragt Ihnen der Bun-
desrat, den Entwurf des Bundesbeschlusses Uber den Beitritt zur UNO
dementsprechend wie folgt abzufndern:

Art. I

Dem Beitritt der Schweiz zur Organisation der Vereinten Nationen
wird zugestimmt.
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Art.-2

Vor dem Beitritt wird der Bundesrat eine feierliche Erkldrung

~abgeben, in der er ausdricklich bekr#ftigt, dass die Schweiz

ihre dauernde und bewaffnete Neutralitit beibeh#lt. In einer an
alle Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen gerichteten Note,

mit der er sie liber die Absicht der Schweiz unterrichtet, der

Organisation beizutreten, wird er sie auf den Inhalt dieser

Erkl&rung aufmerksam machen.

Art. 3

Der Bundesrat wird ermichtigt, an den Generalsekretir ein Gesuch
der Schweiz um Aufnahme in die Organisation der Vereinten Natio-
nen und eine Erkl&rung Uber die Annahme der in der Charta ent-
haltenen Verpflichtungen zu richten. Im Beitrittsgesuch wird die
Schweiz ausdricklich iﬁre Neutralit&t in Erinnerung rufen.

Art. 4 .

Dieser Beschluss untersteht dem obligatorischen Staatsvertrags-
referendum (Art. 89 Abs, 5 BV).

Der Bundesrat hat bel diesem Vorgehen ein doppeltes Ziel im
Auge:

-~ Die UNO und ihre Mitgliedstaaten sollen beim Behandeln des
Aufnahmegesuchs restlos im klaren dariiber sein, dass die
Schweiz mit dem Beitritt zur Weltorganisation ihre dauernde

und bewaffnete Neutralitst nicht im geringsten modifizieren
wird. -
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Das Schweizervolk soll méglichst eingehend Uber das geplante

Vorgehen in Kenntnis gesetzt werden, damit es seine Stimme

"en toute connaissance de cause"” abgeben kann.

Ich versichere Sie, sehr geehrter Herr Nationalrat, meiner vor-

zuglichen'Hochachtung. .

. .. DER VORSTEHER
DES EIDGENOESSISCHEN DEPARTEMENTES
FUER AUSWAERTIGE ANGELEGENHEITE}

Pierre  Aubert
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NTRAG RENSCHLER £ PROPOSITION RENSCHLER

J

vom 2. Mai 1983
Art. 2:

Der Buncdesrat wird ermdchtigt, an den Generalsekretdr ein Bei-
trittsgesuch zu richten, in dem erklé&rt wird, dass die Schweiz
gewillt ist, &ie in der Charta der Vereinten Nationen enthal-

tenen Vefpflichtungen unter Wahrung ihrer dauernden und be-

waffneten Neutraltritdt auf sich zu nehmen.

Art. 3=

Vor édem Beitritt wird der Bundesrat gegeniiber den Vereinten Na-
tionen eine Erklidrung abgeben, in der er ausdriicklich darauf hin-
weist, dass die Schweiz ihre dauernde und bewaffnete Neutralitdt

beibehidlt.

art. 2:

Le Conseil fé&déral est autorisé a3 adresser au Secrétaire général
- une cdemande d'admission dans laquelle il déclarera que la Suisse
accepte les obligations de la Charte des Nations Unies tout en

maintenant sa neutralité permanente et armée.

art. 3:

Avant l'acdhésion, le Conseil fédéral fera une déclaration & l'in-
tention des Nations Unies dans laquelle il affirmera expressément

gue la Suisse maintiendra sa neutralité permanente et armée.
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ANHAN ANNEXE 3
NATTONALRAT NHANG 3/

81.081 n UNO. Beitritt der Schweiz

Detailberatung
Antrag Iten vom 2. Mai 1983
. 2

Der Bundesraf wird ermichtigt, an den Generalsekretir ein Beitritts-
gesuch zu richten, in dem erklirt wird, dass die Schweiz, unter Beibe-
haltung ihrer dauernden und bewaffneten lNeutralit&t, gewillt ist, die
in der Charta der Vereinten Nationen enthaltenen Vernflichtungen auf

sich zu nehmen.

streichen -

COMSETL NATIONAT,
81.081 n 0ONO. Adhésion de la Suisse

Discussion de détail

Procosition Iten du 2 mai 1983

- ———

Le Conseil fédéral est autorisé A adresser au Secrétaire général une
demande d'admission dans laquelle il déclarera que la Suisse, tout en
maintenant sa neutralité permanente et armée, accepte les obligations

de la Charte des Mations Unies.

Art. 3

o o e s o

biffer
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ANHANG 4 / ANNEXE 4

NATIONALRAT

81.081 n UNO. Beitritt der Schweiz

Antrag Muheim vom 8. Februar 1983

Artikel 3 (Jetzt Artikel 2 des neuen Bundesbeschlussentwurfes)

eee... dass die Schweiz ihre dauernde, bewaffnete und dem hu-
manitdren Einsatz verpflichtete Neutralitdt beibehédlt.

CONSEIL NATIONAL
81.081 n ONU. Adhésion de la Suisse

Proposition Muheim du 8 février 1983

article 3 (maintenant article 2 du nouveau projet d'arrété
fédéral)

... que la Suisse maintiendra sa neutralité permanente et armée
conformément d& sa vocation humanitaire.
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ANHANG 5 / ANNEXE 5 '

NATTIONALRAT
81.081 n UNO. Beitritt der Schweiz

Fventualantrag Reichling

AI‘tI 2
...... auf sich nehmen, soweit diese mit der dauernden schweizerischen
Neutralitdt vereinbar sind.

CONSEIL, NATTIONAL
81.081 n ONU. Adhésion de la Suisse

Proposition subsidiaire Reichling

art. 2

..... dans la mesure ou ces obligations sont compatibles avec la neutra-

1ité perpétuelle de la Suisse.
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ANHANG 6 / ANNEXE 6

KOMMISSICN CES MATIONALRATES
Sitzung vom 2. Mai 1983

81.081 UNO. Reitritt der Schweiz

Abgeiinderter Antrag de Capitani
vam 8. Februar/22. April 1983

Artikel 3a (neu)

Der Bundesrat konsultiert die Kammissionen flir auswdrtige Angelegenheiten der
beiden Rite nach MSglichkeit vor wichtigen Stellungnahmen im Rahmen der Vereinten
Nationen.

Eine Kand:.datur der Schweiz flir den Slcherhe:.tsrat bedarf der Zustirmmung der eiden
Rite.

 wDer Bundesrat erstattet jdhrlich Bericht iber die Tdtigkeit der Schweiz in den
Vereinten Nationen und angeschlossenen Sonderorganisationen.

COMMISSION DU CONSEIL NATICNAL
S2ance du 2 mai 1983

81.081 ONU. Adhésicn de la Suisse

w Proposition modifiée de Capitani
du 8 fevrier/22 avril 1983

Article 3a (nouveau)

Le Conseil fédéral consulte si possible les commissions des affaires étrangéres des
deux conseils, préalablement 3 toute prise de position importante au sein des
Nations Unies.

Il est nécessaire, pour que la Suisse puisse présenter sa candidature au Conseil de
Sécurité, que les deux conseils aient donné leur assentiment.

Chaque année, le Conseil fédéral fait rapport sur 1' activité de la Suisse aux
Nations Unies et au sein des organisations spécialisées qui leur sont affiliées.
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ANHANG 7 / ANNEXE 7 '

NATIONALRAT | ;
81.081 n UNO. Beitritt der Schweiz

Antrag Morf zu Antrag de Capitani vom 8. Februar 1983

Art. 3a (neu) Abs. 1

Die parlamentarischen Kommissionen flir auswirtige Angelegenheiten
bestimmen jeweils aus ihrer Mitte zwei Parlamentarier, die an der
Session der UNO-Generalversammlung als Mitglieder der Schweizer-Dele-
gation mit Beobachter-Status teilnehmen.

CONSEIL NATIONAL
81.081 n ONU. Adhésion de la Suisse

Proposition Morf, complétant la proposition de Capitani du 8 février 1983

art. 3a (nouveau)alinéa premier

Les Commissions des affaires étranggres désignent chaque année deux de
leurs membres pour prerdre part aux sessions de 1'Assemblée générale

des Nations Unies en tant que membres de la délégation suisse avec statut
d'observateur.
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ANHANG 8

NATIONALRAT
81.081 n UNO. Beitritt der Schweiz

Antrag Renschler vom 2. Mai 1983

POSTULAT DER KOMMISSION

Nach dem Beitritt der Schweiz zu den Vereinten Nationen wird
der Bundesrat ersucht:

1. Der Bundesversammlung jdhrlich einen besonderen Bericht Uber
die T&tigkeit der Schweiz in den Vereinten Nationen und ihren
Sonderorganisationen zu erstatten.

2. Die beiden Kommissionen filir auswdrtige Angelegenheiten jeweils
zum voraus lber die Traktandenliste der UNO-Generalversammlung
und ilber Stellungnahmen der Schweiz zu wichtigen Geschéaften
der Generalversammlung zu orientieren.

3. Bevor die Schweiz flir den Sicherheitsrat kandidiert, die
beiden Kommissionen fir auswdrtige Angelegenheiten zu konsul-
tieren.

4. Zu prifen, in welcher geeigneten Form sich die eidgendssischen
Rate an der Arbeit der UNO-Generalversammlung direkt beteiligen
koénnen.
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ANNEXE 8a

CONSEIL NATIONAL

81.081 n ONU. Adhésion de la Suisse

Proposition Renschler du 2 mai 1983

POSTULAT DE LA COMMISSION

Aprés l'adhésion de la Suisse aux Nations Unies, le Conseil
fédéral est prié:

1 58

De remettre chaque année un rapport spécial a l'Assemblée
fédérale sur l'activité de la Suisse aux Nations Unies et
dans ses organisations spécialisées.

De renseigner d'avance les deux Commissions des affaires
étrangéres sur l'ordre du jour de 1l'Assemblée générale de
1'ONU et sur la position de la Suisse a 1l'égard d'objets
importants soumis a& l'assemblée générale.

De consulter les deux Commissions des affaires étrangéres
avant que la Suisse ne pose sa candidature au Conseil de
sécurité. -

D'examiner la meilleure forme sous laquelle les conseils
législatifs peuvent participer directement aux travaux de
1'Assemblée générale de 1'ONU.
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