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miffennt audy e falfhe Stellung nidht, welde Herbeigefiihrt wiirve, mwenn
“ble ©dyweiy, in unyuldfiger Anwendung friiherer Berfommniffe, bevufen
werden follte, fransbfifhe Prooingen ju vertheivigen! Franfreidy felbft
muf eine andere LSfung vorziehen und e darf feinem Jmweifel unterliegen,
baf, nady reifliher Ermigung ver Jntercffen und bed Redytes vor Europa,
- ber ©dwefy und feiner felvft, e3 bie Hand bagu bieten twerde, die
§rage auf cine befriedigende Weife zu [Gfen,

ANNEXE.
NOTES :
du Ministre des Affaires étrangéres de France adres-

sées aux représentants de ’Empereur prés les
Cours signataires de Pacte de Vienne.

Paris, le 7 Avril 1860.

L¢ gouvernetient suissé, dans les divers documents émanés de lui
au snjet de I'annexion de la Savoie a la France, s'appuie sur des arga-
ments peu nombreux et qii peuvent se résumer bridvement. 1l allégue
un traité du XVL sieele, en veriu duguel le droit d’alicnation de la Sar-
daigne serait limité ‘au moins pour certaines partics du territoire savoisien.
Il ajoute que le systtme de neutralisation -appliqué au Chablais, au Fau-
cigny et au Genevois en 1815 a été conyu et établi dans I'intérét et au
bénéfice de la neuwralité helvéiique, dont il serait aujourd’lui l'une des
* garanties essenticlles. ‘

Examinons aussi succinctement que possible chacune de ces affir-
mations: ,

Le traité de 1564, rappelc dans le M¢moire du gouvernement
fédéral «du mois de Novembre dernier comme un fit dont il ne cherchait
encore a tirer aucuue conclusion praiique, est devenu ['un des éléments
esseatiels de son argumentation. [l est cité en premiére figne dans la
protestation de M. le ministre de Suisse & Paris, du 15 Mars, ainsi que
dans le message du 28, présent¢ par M. le président de la Confédération
aux Conscils législatifs. L'insistance du gouvernement {édéral pouvait
“seule nous déterminer  le suivre sur ece terrain. A notre sens, en:effet,
Vacte quil invoque ici est complétement en dehors de la discussion.

. Cet acte consiste en ane sentence arbitrale rendue entre ‘les auto-
ritds de Berae et fe duc de Savoie par les onze Cantons ~médiateurs.
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. Les deux parues renoncent & aliéner au profit d'un tiers certains terri-
“toires adjugés a4 I'un et & P'autre par les arbitres, & savoir: pour Berue,
“le pays de Vaud; pour le duc de Savoie, le pays de Gex et ceriaincs
parlies du Chablais et du Genevois. Ainsi, le duc de Savoie ne pouvait
rien céder, dans ces provinces, qu’au Canton de Berne.

Nous ne rechercherons point si un pareil arrangement prwmt.nt
quelques chances de durée, si les arbitres qui I'avaient _suggéré, apros
de longs ct infructueux efforis, s'étaient proposé autre chose que d'oflrir
un expédient propre 2 satishire la susceptibilité des seigncurs de Borne
el du duc de Savoie, sans leur imposer des obligaiions bien séricnses.
Ce qui est certnin, c'est que cette disposition de la sentenve de 1564
demeura intacte quelques années A peine. Les clauses destinées & protéger
le Canton de Vaud contre les excés de pouvoir du Conton de Berne,
_infroduites dans cefte convention, ont pu subsister jusqu’au momenl méme

ol ve pays a été définitivement affranchi de la domination bernoise: mais
" les clauses territoriates ont été violées et déchirées par-fe Ganwon de Berane
comme prr le dus de Savoie, trés-peun de temps aprés la coa-lusia de
cet arrangement. La Suisse elle-méme ne s'en est prévaloe ni ea 1601,
quand la France a obtenu fa cession du pays de Gex, lun des territvires
expressément nommés dans la sentence des onze Cantons, ni ea 1792,
quand nous avons pris possession de la Savoie, ni en 1796, quwnd |Ia
Sardaigne nous a transmis ses titres; ni, enfin, en 1814 et en 1815,
dans les négociations dont cette province a ¢té l'objet & denx reprises
diiférentes, de miéme que le pays de Gex. Lorsque Genéve, devenue
un Canton de la Confédération helvétique, solli-itait la eonvcession, d'abord
d'une route, puis d'un territoire propres i assurer Ses communialiong
avee le reste de la Suisse par la rive oscidentile du Léman, comment
n'eut-elle pas invoqué le bénélice du traité de 1564 pour obtenir le pays
de Gex lui-meéme, si en effel les stipulations terrilortdes de  ce  traitd
n'cussent é1é tombées enticrement et depuis longtemps en désuémde?

On peut dire, il est vrai, que les délégnés de Genéve, duns une
note remise en Février 1815 a la dépumion SIIsSe & Vienne, ont énoned
le désir que «le roi de Sardaigne fot )ié & ne céder, ni é-hanger au-une
portion des provmces de CII‘OLI"P du Chablais et du hu-nmv a nul
aotre Ett qu'a la Suisse.» Mais ce veea, articulé sans rélérence au
traité de 1584, ne parait pas avoir été accueilli par la députation hel-
vétique, el rien, que nous sachions, ne prouve que”e en .nt fait T'objet
d'une communication au congrés. Rien suriout n’atleste quuue parcilla
préteution ait é1é discuiée dans le sein du congrés lui-méme, et, dans
tous les cas, on peul afiirmer avec certitude que, si elle a éé produile,
elle a €16 .repoussce.

En présence de cct ensemble de preuves, nous pourrions nous abs-
tenir de relever P'argument tiré de l'triicle 23 du traie de 1816 cntre
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Ia Sardaigne et fa Suisse. En .confirmmt les dispositions des anciens
traités, ot particuliorement celni de 1754, les puissances contractantes
p’ont pu évidemment avoir en vue lu seatence arbitrale de 1564 cnire
le due de Savoie et le Canton de Berne, mais. les actes relatifs aux re-
lations de voisinage entre (Genéve et la Sarduigne. Le traité de 1816
avaii en effet pour objet spéuial et 1mmed1.n de régler ces rapports; il
n’y était {iit meution de Ix Sardaigne qu'en raison du lien établi, comme
nous le¢ montrerons plus Inin, entre les cessions territoriales [aites 4 Ge-
néve et la neutralité de la partie Septentrionale de fa Savoie.

“Fontes les autres stipulations de cet acte portent sur des questions
de cominerce, do transit, de propriété qui eonceraent exclusivement
Genive, comme le traite de 1754 lui-méme. Comment, dailleurs, pré-
teadre qu'un acie aussi anormal et aussi étrange 4 tous égards que le
traité de 1064 wit pu éwre remis en vigueur, aprés tant d’années, par
voie indireste et en quelque sorie par sarprise, au moment méme ol les
actes de 1815 créaieat pour la Suisse et pour la Sirlaigae uae si:ntion
sans aueude analogie avee les eircoastances dans lesquelles cot arbitrage
avait ¢té prononué,

Clest done dans les limites des actes de 1815 que la diseussion se
wouva cicsonserite. Lo neutralisation  de eertaias districts de la Savoie
a-t-elle 6t demandée par la Suisse? a-t-elle ¢té stipulée par les puis-
sances i sa cousidérition, comme une des g:.riaties de sa neatralité?
La est toute la question, et, ou va le voir, les fads sont sur ¢e poing
égilement en désae. ord manifeste avec les conclusions du gouverncment
fedéral.

La Sardaigne désirait vivernent mettre ses possessions sur le versant

seidental des Alpes & 'abri de toute vieissitude. Ayant sa base et ses
moyens d’action ‘en Italie, elle ent trouvé un geand avantage & plager
la Swoie tonte eatiere sous la protestion du systdme de neatralité promis
pr les puissioros a la Suisse.  Muis, aprés s’en étre ouvert aux pléai-
potentizires des grandes cours 4 Vienne, le cabinet de Turin comprit
prompiement, d'une part, que la France ne pourr.it souserire 3 la neo-
tralisation de toute la Savoie, el, de Pautre, que, pour obtenir ['assenti-
ment de lu Suisse 4 Ia neutralisntion des parties de ls Savoie susceptibles
d’étre rattachées i son svstéme, il était nécessaire de lui accorder d im-
portantes econcessions. Genéve, en s'unissant a la Conlédération helvétique,
ne demandait pis sealement une voie de commuouoi:ation assurée avee
Vaud, elle attachait le plas grind prix i déseacliver et arromdir son
terriioire du ¢0i¢ de Ia Savoie. Elle avait sa intéresser les grandes
puissances a4 scs démairches, et celie cir:onstance permit au cabinet de
Turin de faire agréer son plan de neutralisation pour le Chabliis et Te
Faucigny. Ce pl\n a reve.u la forme d’une propositivn déinitive daps
la note remise, le 26 Mars 1815, par M. le comte de Siint-Marsan aux
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plénipotentiaires d’Angleterre, ‘d’Autriche, de Prusse et de Russie, au con-
grées de Vienne. Voici én quels termes s'exprimait le plénipotentisire du
Roi de Sardaigne:

«Le soussigné, ministre d'Etat, etc. ete., a rendu compte 3 son au-
guste maitre du désir’ des hautes puissances allides qu'il fut fait quelques
concessions territoriales au Canton de Genéve du cdté de ln Savoie et
lni a soumis le projet qui avait ét¢ formé 4 ce sujet. S. M., toujours
empressée de témoigner 4 ses hauts et puissants alliés sa reconnaissance
et son désir de leur étre agré:ble, a surmonté sa répugnance bien na-
tarelle & se séparer de hons, anciens et fidéles sujets, ct a autorisé le
soussigné & consentir & une cession de territoire en faveur du Canton de
Gendve telle quelle est proposée par le protocole ci-joint et aux coudi-
tions cl-aprés :

« 1° Que les provinces du Chablais et du Faucigny et tout le ter-
« ritore au nord d'Ugine appartenant & S. M. fassent pariie de Ia neu-
« tralité de la Suisse garantie par toutes les puissanves, ¢'est-d-dire que
« toutes les fois que les puissances voisines de la Suisse se trouveront
« en état d'hostilité ouverte ou imminente, les troupes de S. M. le roi
« de Sardaigne qui pourraicnt se irouver dans ces provinces se retireroit
« et pourront & cet eflet passer par le Valais, si cela devient nécessqire ;
¢« qu'aucune autre troupe armée d'zucune puissance ne pourra y stiion-
« ner ni les traverser, sauf celle gue Ja Confédération suvisse jugerait b
« propos d'y placer; bien entendu que cet état de chose no géne eun
« Tien I'administration de ces provinces, ou fes agents civils de 8. M. le roi
« pourront aussi employer la girde municipale pour le mainticn de
« l'ordre. »

Cette note fut agréée, le 29 Mars 1815, par les plénipotentiaires des
puissances signataires du traité de Puris, et clle est devenue, en ce qui
concerne les rapports de la Sardaigne avec la Suisse, la base de tous
les actes ultérieurs, notamment de l'acte de cession fait par S. M. le roi
de Sardaigne du 20 Mai 1815, du traité du méme jour entre la Sar-
daigne dune part, 'Autriche, la France, la Grande-Bretagne, la Prusse
et la Russie de I'autre; enfin des articles 91 et 92 de Iacte général de
Vienne du 9 Juin de la méme année.

Il est irréfragablement établi par cette pitce que la neutralisation de
In Savole a été réclamée par la Sardaigne et obtenue & titre onéreux.
La Confédération suisse y a consenti au prix des concessions territoriales.
accordées par le gouvernement sarde au Canton de Genéve.

La Suisse le comprenait ainsi elle-méme, conune ['attestent les ins-
tructions du plénipotentiaire envoyé par le vorort a Turin en Dévembre:
1815 pour s’entendre avec le cabinet sarde sur la remise du tercitoire.
Le vororl, bien loin de considérer la neutralité de la partie septentrionale
de la Savoie comme une faveur faite 4 la Suissc, s'attachait suriout &
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limiter les obligations qu'il savait en découler pour lui et qui s’étaient
étendues par suite de l'extension méme du territoire neutralisé en vertu
des nouveaux actes des puissances du mois de Novembre 1815. Ces
instru-tions ont été citées par le gouverncment fédéral dans son mémoire
_ du mois de Novembre dernier. « Dans plusieurs notes connues de M.
Piztet (le plénipotentieire suisse), disait le dire:toire fédéral, le comte de
Verax a cherché a énmblir en thése que la neutralité des provinces de la
Savoie était parfaitement identique avee la neutralité de la Suisse, ou, en
d'autres termes, que la Confédération avait relntivement a celles-la les
mémes obligations que relativement & celle-ci. Il insiste auprés du di-
rectoire fédéral et de la Diéte pour la reconnaissance de ce principe. La
Suisse est loin d’élever des objections contre la ncutralisation des pro-
vinres de ln Savoie désignées dans le protocole de Paris du 3 Novembre.
Elte reconnyit tout I'eflet des déclarations des cing grandes puissances a
leur égard et par 1A méme Passimilation du territoire situé au nord du
parallele d’Ugine jusqu’an Rhone avec ce qui a 616 convenu 2. Vienne
pour le Chabliis et le Faucigny. Mnais elle reconnait cet état de choses
comme un bienfait donc ces provinces doivent jouir, non comuie une
oblig-tion qui lui soit imposée de les occuper ct de les défendre. <En
résumé, la Suisse soutenait> que des arrangements queléonques sur les
effeis de la neuntralisation et les développements de ce principe devaient
suivre et non précéder la remise des territoires cédés.

Le Gouvernement sarde, au contraire, fidele & I'esprit de toute cette
négosiation, vouldit, avant de remettre les territoires au prix desquels il
avait obtean Ia neutralisation étre assuré . que la Suisse entendrat ses
engagemeits 4 ce sujet comme les actes des puissinees les avaient dé-
finis; et le cabinet de Turin ne céda, en effet, qu’aprés avoir amené la
Suisse A accepter, sans aucune disiinction comme sans réserve, les dis-
pusiiions énoncées relulivement & la neutralité de ls Savoie, soit dans le
traité de Paris du 20 Novembre 1815, soit dans les actes du congrés
de Vieane.  Cette clause fait partie du traité de 1816, par lequel le roi
de S:rdsigne remet définitivement au C.anton de Genéve les territoires
indiquées comme fa compensation pour la Suisse des obligations que l
neairalité de la Savoie lui impose. 02 ne saurait done, a aucun titre,
sans iatervertir entitrement les roles, soutenir que cette neuiralité a éié
positivement réclomée par la Suisse comine une garantie de sa propre
" séourits,

Le gouvernement fédéral, dont nous avoas ict I'avea spontané, cite
un peu plus loin, dons le méme document, deux notes verbales présen-
tées & la dépatdion suisse au congrés de Vicone par la délégation genc-
voise, et d'on il résulterait que les autorités de Gentve voyalent, dés le
mois de Février 1815, un avantage pour le canton dans le systeme de
neutralité prej:% pour ko Savole: mi: ees ot attestent avec mon moins
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d’évidence que, dans I'opinion de Genéve, I'avantage était beawcoup pius
grand encore pour la Sardsigne. «II serait naturel, ajoutait la délégation
genevoise, que cet avantage [t acheté par la cession d’une petite portion
de territoire de cing & six mille habitants dont Genéve a besoin pour
lier entre elle les parcelles de son domuine en Sivoie.» Iei en-ore, les
pitees alléguées par le gouvernement fédéral confirment notre manidre de
Yoir.

I voudrait, & la vérité, tirer de la date de ces deux dernidres pitves,
qui ont précédé d'un mois la note de M. de Snint-Marsan rapportée ci-
dessus, la preuve de linitistive de la Suisse, au moins & I'égard de Uidée
de la neutrslisation de la Savoie: mais, outre que les deux notes de la
délégation genevoise démontrent seulement que Gengéve jugeait bon de
concéder la neutralisation de la Savoie pour obtenir des concessions ter-
ritoriales et non pas que la députation suisse & qui elles étaient adres-
stes ait réellement fuit une démirche en ce scns auprés du congres, cetio
combinaison, 'on ne sturait en douter, remonte i une époque  bien an-
térieure. M. de Saint-Marsan, comme {'attestent les extraits do st vor-
respondance publiée & Turin, en entrelenait les puisswnces dés le  mois
d'Getobre 1814, et, en placant & la date des deux notes des délégucs de
Genéve, c¢’est-i-dire au mois de Février 1815, 'ouveriure de négociations
qui ont zheuti a la note du plénipoientiaire surde do 26 Mars suivant,
le gouvernement fédéral nous aotorise & penser que la Suisse n'uurait
pas ét¢ mise dens le secret des premiers pourpariers des plénipotentiaires
et que l'arrangement était déjd arrété en principe dans I'esprit des grandes
ccurs lorsqu'elle en a eu connaissance. Cet arrangement, 4 vrai dire,
n’a ¢té que la conséeration d'un veeu trés-ancien de la cour de Tnrin,
et il serait facile de prouver, s'il devenait nécessaire d'enirer 4 ce sujet
dans de plus grands développements, que les souverains de la Sarduigne
ont plusieurs fois tenté d'obtenir la reconnaissance de la neutralité de la
Suvoie toute enliére.

Les négociations dont il s'agit s'étcient noudes et se poursuivaient
entre les puissances, et des intéréts plus importants pour la Suisse furent
réglés de méme. D’aprés le rapport du comité institué pour les affaires
de la Suisse, dans le congres, I'unique moyen de paciticr le pays, quisein-
bluit alors & la veille d’'une guerre civile, élait de prononcer irrévocable-
meant sur les questions qui le divisaient. Le comité réclamait pour les
puissances le droit de proposer 4 la Suisse, comme condition expresse des
avantoges qu'elles étaient disposées & lui accorder, I'acceptalion dune
gransaction finale, el telle est la marche qui fut adoptée.

Si les plénipotentiaires des grindes cours se sont crus autorisés 3
procéder de la sorte quand il s’sgissait de la constilution territoriale de
la Suisse et de son pacte méme, & plus forte raison devaient-ils se ré-
server de décider de tout ce qui touchait & sa neutralité.
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Qu'est’ce, en effet, que la neutralité permanente d’un pays, sinon
une question essenticllement générale par sa nature? et en quoi con-
siste-t-ellc, si ce n'est dans I'engagement méme des autres puissances de
g'interdire tout acte de guerre envers ce pays? La neutralité ne se con-
stituc point per elle-méme. Il ne suffirait point & un Etat de se pro-
clamer perpétuellement neutre pour avoir des droits a étre considéré
comme tel. L’assentiment des autres Etits an systéme politique des-
quels il se rittache directement ou indirectement est indispensable pour
lui conférer ce prividge. Ainsi, a tous les titres, les puissances qui
avaient voix délibérative au congrés de Vienne se trouvaient appelées a
concerler ies bases de Ja neutralité helvétique, et la Suisse n'est inter-
venue dans les négocialions que pour cntendre et accepter les conditions
auxquelles elle lui était garante. De méme aussi les puissances ont dé-
terminé entre elles les conditions de la neutralité de la Savoie, et 'ont
fuii dans des vues qui ne se rapportaient pas originairement aux intérdls
de la Suisse. Toute neutralité s'appuie sur des considérations d’ordre eu-
ropéen, et il n’appariicnt qu’aux puissances qui I'ont conslituée d'appré-
c¢ier les raisons qu'il peat y avoir de la maintenir, de la modilier ou
d'y mettre un terme, et la Suisse, & qui la sauvegarde de la neutralité
de la Savoie a & imposée comme une obligation en compensation des
avantages consentis cn faveur da Canton de Genéve, n'a pas figuré comme
partie principale dans les résolutions du congrés de Vienne.

La France, qui succéde aux droits territoriaux de la Sardaigne en
vertu d'un transfert régulier, s'est conformée & l'esprit des traités en of-
frant elle-méme de se concerter avec les puissances représentées au con-
gres de 1815 sur les clauses relatives 4 Ia neatralisation, et le soin
qu'elle a mis quand les priacipes ne lui en faisaient pas une loi, 2
déclarer qu'elle s’entendrait aussi avec la Confédération helvétique, établit
de la facon la plus évidente qu’clle accepte, en ce qui la concerne, la
compléte exéeution de l'ariicle 92 de T'acte général de Vienne. 1l n'y
a rien de plus & exiger du gouvernement de l'empereur, ct admetire
que, le eas échéant ou cette disposition deviendrait applicable, il aurait
le dessein de s’y soastrawe, ce scrait prétendre qu'il ne respecterait pas
davantage In neutralité de la Suisse, dont le territoire, accessible a la
France comme 4. I'Allemagne par une quantité de points importants de ses
frontires, n’est couvert contre toute atteinte que par I'autorité d'un droit
supérieur placé sous la protection de I'Europe et fondé sur liniérét mu-
tuel des Etats limitrophes. (sig.) THOUVENEL.

Paris, 16 avril 1860.
Nons avons examiné au point de vue du droit les prétentions de
Jo Suisse dans I'affuire de Ja Savois, et nous avons étobli combien peu
elles sont fondées sous ce rapport. Le gouvernement fédéral est-il da--
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