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Beginn der Sitzung: 10,00 Uhr

1. Forderung des Dialogs zwischen der Zentrale und den Botschaften
iiber Probleme won allgemeiner Bedeutung

Als Diskussionsgrundlage dient folgende von Herrn Natural

verfasste Notiz voa 13, Oktober 1967:

"Nos chefs de mission ont souvent exprimé le voeu d'étre
mieux renseignés sur les conceptions, les intentions ou les
doutes du Département.

D'autre part, la Centrale aurait parfois intérét a con-
nattre d'une manidre plus exhaustive le point de vue de nos
ambassades sur divers problémes importants. On peut donc se
demander s'il ne serait pas opportun que s'institue entre le
Département et nos missions un dialogue sir les questions gé-
nérales et non seulement sur les cas concrets et immédiats.

Ia difficulté consiste & définir 1l'orgene de la Centrale
qui pourrait alimewnter ce dialogue.

I1 semble que la conférence des chefs de division gserait
lc mieux b m8me de remplir ce rdle d'une maniere fructueuse.
'ost dans son sein que sont soulevés les problémecs qui nous
préoccupent et que se prennent les principales décisions.

e pourrait-elle dés Lors pas établir la liste des ques-
tions qui devraient &tre soumises aux missions, en arréter
1'ordre de priorité, et débattre ensuite les réponses re-
gues?

Ia conférence pourrait désigner un fonctionnaire qui
rédigerait les circulaires & les lettres lesquelles seraient
cxpédides sous la signature du Secrétaire général,”

Herr Micheli: Bei manchen unscrer Botschafter hat gich seit

einiger Zeit ein gewisses Malaise bemerkbar gemacht: Sie fihlen
sich — zu Recht oder Unrecht — in Bezug auf Information und Kon-
sultation vielfach etwas vernachlédssigt. In der Tat solltcn unsere
Missionschefs nicht bloss ausfiihrende Beamte sein, die beil Ausblei-
ben von Instruktionen untitig bleiben. Vielmehr sollte ihre person-—
liche Initiative geférdert werden. — Herr Natural hat die Moglich-~

keiten studiert, inwiefern die geistige Kapazitdt unserer Botschaf-

-
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ter in den politischen Dialog des Departements integriert werden

. k6nnte, Hierbei miisste als erstes bestimmt werden, wer von der
Zentrale aus einen solchen Dialog zu leiten hitte, Die Abteilungs-
chefs miissten sich m.E. regelmissig treffen, um die Themen zu de-
finieren, iiber welche die Botschafter zu informieren sind und zu
welchen wir ihre Ansichten erfahren mdchten. Diese Zusammenkunft
milsste getrennt von der reguliren Chefbeamtensitzung durchgefiihrt

werden.,

Herr Thalmann: Bs sind zwei Dinge zu unterscheiden: der Dialog

und die Konsultation. Die von Herrn Natural formulierten Vorschli-

ge beziehen sich auf die Xonsultation: Es geht darum, den Missions-
chefs jene Themen mitzuteilen, von denen wir mdchten, dass sie
gsich niher damit beschiftigen., Der Dialog aber, der Wechsel von
Rede und Gegenrede, ist etwas vollig anderes, etwas Spontanes.
Sein Mittel ist das Telegramr. u.,U. selbst die telephonische An-
frage. -~ Sicher konnten wir in Sachen Konsultation die Mitarbeit
unserer Missionschefs besser ausniitzen. Ich habe kiirzlich in der
Angelegenheit Bardini bzw, Carona einen entsprechenden Versuch
gestartet, indem ich an verschiclene Botschafter ein persodnlich
gehaltenes Zirkular mit der 3Bitte um Beratung gerichtet habe. Mit
. Ausnahme des Berichtes von Botschafter Iroendle ist der Versuch

allerdings nicht als sonderlich erfolgreich zu bezeichnen,

Herr Marcuard: Ich bin weitgehend der lMeinung von Herrn Micheli,

Bs ist sicher wesentlich, einen direkten Dialog zwischen der Zen-
trale und den Botschaftern zu etablieren. Doch miisste dieser
Dialog jeweils von der zustindigen Abteilung ausgeldst werden;
wollte man innerhalb des Departements erst eine zentrale Befra-
gungsstelle, etwa in Form einer Chefbeamtensitzung, schaffen, so
wirde dies eine systematische Informierung aller Beteiligten vor-
aussetzen. Dies scheint aber nur sehr schwer zu bewerkstelligen
zu sein, erhalten die Chefbeamten doch jetzt nicht ecinmal alle
Unterlagen’ (z.B. Telegrammkopien), die sie iiber das
Wichtigste auf dem laufenden halten wlirden. Dies gilt vor allem

mit Bezug auf die Informierung der Verwaltungsangelegenheiten und
der TZ,
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Herr Bieri pflichtet den Ausfiihrungsn von Herrn Marcuard bei.

Die "Bigerstrasse" sollte unbedingt besser dokumentiert werden.

Herr Bindschedler: Ich stehe der Idee eines solchen Di=loges

oder Konsultierens eher skeptisch gegeniiber® Der Papierkrieg soll-
te nach Mtglichkeit eingeddmmt werden., Die von Herrn Thalmann for-
mulierte Unterscheidung ist richtig.-Dialog, Konsultation und
Information werden m.E, geniigend gepflegt. Es geht ja nur darum,
sich an den relativ kleinen Kreis jener Botschafter zu wenden,
die unmittelbar an einer Information interessiert bzw. auf ein be-
stimmtes Problem spezialisiert sind. Hier liegt kein Bediirfnis vor,

ein weiteres zu tun.

Herr Janner teilt die Meinung von Herrn Bindschedler. Dialog

und Konsultation haben stets bestanden. Letztlich wiren es doch
die Abteilungschers und ihre Stellvertreter, die die vermehrte
Kontaktnahme mit den Missionschefs in Fragen von grundsétzlichem
Belang durchfithren miissten, was die allgemeine Arbeitsiiberlastung

weiterhin steigern wiirde.

Herr Gelzer: In Sachen Konsultation und Information sind m.E.

Verbesserungsmoglichkeiten vorhanden, vor allem gegeniiber den gros-—
sen Missionen. Unsere Botschafter werden in Gesprichen mit BehOr-
den und andern Missionschefs stets wieder nach der Haltung des
Bundesrates zu bestimmben Problemen (ZaBs Non-Proliferation) be-
fragt. Hier bleibt eine adiquate Antwort vielfach aus, well der
Bundesrat oder das Departement die zu Grunde liegende Konzeption
meist gar nicht formuliert hat. Es wdre aber schon niitzlich, zu
wissen, welche Tendenze:. vorliegen und,gegebenenfalls,wieso (noch)
nicht grundsitzlich Stellung bezogen werden kann. - Das Urteil der
Botschafter iiber ihr Informiertwerden von Seiten der Zentrale ist
sehr unterschiedlich: Wihrend sich die Chefs der grossen lMissionen
fast durchwegs ilber mangelnde Information beklagen, finden andere

Botschafter, z.B. solche, die in afrikanischen Léndern akkreditiert
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sind, sie wiirden geniigend auf dem laufenden gehalten. M,a.W. wére
eine Vermehrung der gezielten Information zu Gunsten der grossen

Botschaften wiinschbar.

Herr Natural: Dass der Dialog, die Konsultation und die In-

formation in Sachfragen jetzt schon existiert, ist klar, Hier
geht es aber darum, einen Dialog mit unssrm Botschaftern iliber
allgemeine Probleme anzufachen, d.h. iber solche, die den Rahmen
ciner einzelnen Abteilung iiberschreiten (z.B. Non-Proliferation).
Das Beispiel, wie Informationen zum Integrationsproblem gewonnen

und weitergeleitet werden, mag fir uns wegleitend sein.

Herr Hartmann: Bine eigentliche Ins titutionali-

gdlernng des Dialogs scheint mir eher problematisch zu
sein. Was indessen die Information betrifft, so besteht sicher ein
Bediirfnis nach deren Vermehrung. Anlisslich der letzten Botschaf-
terkonferenz wurde in Gesprichen stets wieder der Vorwurf laut,
auf den Aussenposten i man zu wenig iiber das, "was Bern denkt",
im Bild. Die Wissenschaftspolitik des Bundesrates etwa, ist fir
viele Botschafter "terra incognita™, Doch muss man sich bewusst
sein, dass eine allf#llige Forderung der Informationstdtigkeit
letztlich den Chefbeamter obliegen wird, Hier aber l8sst die

Arbeitskapazitsit keinen grossen Spielraum mehr offen.

Herr Spithler: Verschiedene Botschafter haben den Wunsch nach

. vermehrter Information gedussert. Sie haben den Eindruck, eine
Berichterstattung zu erbringen, die "in der Luft héngt", da sie
nicht auf bestimmte von der Zentrale konzipierte Schwergewichte
hin orientiert werden lann, Den Aeusserungen von Herrn Gelzer
stimme ich zu. Wihrend das Informationsbulletin fiir die kleinen
Missionen geniigt, reicht es fiir die grossen nicht aus, nicht zu-

letzt deshalb, weil es fiir ihre Belange nicht friilh genug eintrifft.

Das Bulletin sollte folglich durch direkte Informationen ergénzt

werden. In der Tat liefert das Integrationsbureau ein Beispiel
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eines vortrefflichen Informationsaustausches. Hier wird zweifellos
die Trias von Information, Dialog und Konsultation verwirklicht.
Doch ist hierfiir ein gesamtes Bureau tdtig, wdhrend bei uns alles
Zusitzliche "nebenamtlich" bewerkstelligt werden miisste. Dennoch
ist klar, dass eine Vermehrung von Information, Dialog und Kon-

sultation notwendig ist.

Die Orientierung des Botschafters erfclgt durch die FPresse.
Dies ist normal. Doch sollte das Departement den Missionschefs er-
ginzende Mitteilungen zukommen lassen. Das Bediirfnis zu informieren
muss vor. den Abteilungen her kommen., Eine Zentralisierung beim
Generalsekretir wire u.U, denkbar. Jedenfalls sollte unter den
Abteilungschefs das politische Gespréich vermehrt gepflegt werden,
sei es an Hand der Chefbeamtensitzung, sei es an Hand einer zu
institutionalisierenden Abteilungschefsitzung. Dies allerdings
setzt eine bessereInformationspolitik innerhalb des Departements
(vor allem zwischen Bundeshaus und "higerstrasse") voraus. dJe
nach Thema sollten ev. auch unsere Botschafter beigezogen werden.
Wir begeben uns wertvoller Gesprichspartner, wenn wir es unterlas—
sen, die jeweils kompetenten Botschafter in den Dialog zu inte-
grieren. Natiirlich sind hier vom Finanziellen her gewisse Grenzen
gesetzt: Ein verniinftiges Verh#ltnis zwischen Gesprichsertrag und

Unkosten muss gewahrt bleiben.

Herr Thalmann: Am ergiebigsten wire ein Dialog, der anléss-

lich von regionalen Botschafterkonferenzen an Crt und Stelle, z.B.
unter Leitung des Departementsvorstehers oder des Generalsekretérs,
durchgefiihrt werden xénnten, Dadurch wirde die Gefahr, dass das

Gesprdch im Papier versickert, umgangen.

Herr Marcuard: Sollten solche Regionalkonferenzen undurchfihr-

bar sein, so bestiinde die Moglichkeit, einen limitierten Kreis von
Botschaftern neben der ordentlichen Konferenz ein- bis zweimal pro
Jahr an die Zentrale zu beordern. Vielfach wiirde geniigen, die Mis-

sionschefs anlidsslich ihrer Ferien koordiniert nach Bern einzuladen.
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Herr Janner: Eigentlich besteht nur ein diesbeziligliches Bediirf-

nis: Die Botschafter sollten die jeweilige lMeinung des Bundesrates
kennen. Hieriiber kénnen dic Chefbeantern sie nicht informieren, Mit-
hin wird das Postulat nach vermehrter Information zundchst an den
Gesamtbundesrat, faktisch an den DePartemenfsvorsteher verwiesen,
Alsdann stellt sich erneut die Frage, wie eine solche Mehrbelastung

bewdltigt werden soll.

Herr Spithler: Will man den 3Bundesrat zu vermehrter Stellung-

nahme zwingen, so miissen wir uns vorgingig die Zeit nehmen, ihm
eine entsprechende Konzeption auszuarbeite. Hierfilr wurden bisher
vornehmlich die Herren Bindschedler und Natural eingesetzt. Nimmt
alsdann der Bundesrat nicht eine endgiiltige Stellungnahme (wie
z.B., im Falle der Non-Proliferation), so ist es durchaus angebracht,
die Botschaften iiber die noch bestehenden Unklarheiten, Tendenzen

undBedingungen zu orientieren.

Herr Micheli: Herr Thalmann weist auf die Differenzen zwischen

Dislog und Konsultation hin. Mir selbst will scheinen, dass sich
diese beiden Weisen der Kontaktnahme bei all ihrer Unterschiedenheit
doch auch iiberschneiden. Sicher ist, wie Herr Bindschedler sagt, die
Information unserer Aussenposten weitgehend geniigend; doch kinnten
die Botschafter vermehrt zur politischen Reflexion innerhalb der
Zentrale beigezogen werden, Eine solche Assoziierung bedingt aber,

sofern es sich um Probleme von allgemeinem Belang handelt, eine

(dem Vorschlag Natural entsprechende) Koordination. Die Konsultation
zu begsonderen Sachfragen ist weiterhin den Abteilungschefs zu lber—

lassen.

BEs wird vereinbart:

1. Die Einbezichung der geistigen Kapazitidt unserer Botschafter
in das an der Zentrale gefilhrte allgemein-politische Ge-
sprich ist erwiinscht undlsoll durch Vermehrung der diesbe-
ziiglichen Information und Konsultation sowie durch einen

entsprechenden Dialog gefdrdert werden.
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2, Die Themen werden anldsslich einer jeden dritten Mlg%wocﬁ, s
09.00 Uhr, im Bureau des Departementsvorstehers stattfin-
denden Abteilungschefsitzung (mit Departementsvorsteher,

Abteilungschefs, Rechtsberater, Herrn Natural) umschrieben.

Die erste Sitzung wird auf den 22, November festgelegta,

3, Die Chefbeamtensitzung findet nach wie vor an jedem ersten
Mittwoch des Monats, 09.00 Unr, im Bureau des Departe-

mentsvorstehers statt, die nichste am 8, November.

2. Non-Proliferation

Herr Bindschedler: Bs stellt sich die Frage, ob wir uns zum

Problem der Non-Proliferation gegeniiber den Amerikanern (die uns
dazu aufgefordert haben) und (aus NeutralitZtsgriinden folglich auch
gegeniiber) den Russen Zussern sollen, Die BErfolgsaussichten einer
schweizerischen Demarche sind gering. Andrerseits milssen wir unse-
keit den Vorwurf vermeiden, wir hdtten nicht versucht, den Iauf
der Entwicklung in unserem Sinne zu beeinflussen, Es wiirde mit
einer diplomstischen Vernehmlassung auch dem Postulat nach Akti-
vierung unserer Aussenpolitik entsprochen. Ausser den beiden
Staaten, die die Ko-Pridsidenten der Genfer Abriistungskonferenz
stellen, sollten wir auch gewisse nicht-nukleare Staaten konsul=-
tieren: Schweden, Indien, Japan, ev. Italien, die BRD. Ich bin

der Ansicht, dass bei dieser Gelegenheit das g an z e Problem,
d.h. seine technischen wu n d politischen Aspekte, aufzuwerfen
gind. Zudem sollte die schweizerische Demarche nicht bloss Fragen

aufwerfen, sondern die Haltung des Bundesrates bekanntgeben.

Ich schlage vor, dass wir ein Aide-Mémoire mit sdmtlichen
Bemerkungen und Winschen verfassen und durch unsere entsprechenden
Botschafter mit miindlichen Brginzungen iiberreichen lassen. Dieses

Aide-Mémoire miisste u.a. folgende Punkte enthalten:
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Der Non-Proliferationsvertrag verankert die Diskriminierung zu
Lasten der nicht-nuklearen Staaten. Diese sind deshalb berechtigt,
eine entsprechende Gegenleistung der Nuklearmifchte zu verlangen,
z.B. die Verpflichtung gegen Nicht-Nuklearstaaten keine Atomwaf-

fen zu gebrauchen.

Definitorische Kl&drung gewisser Postulate, z.3. soll das Verbot
"to,..manufacture...nuclear explosive devices" den Abbau von

Uranium nicht ausschliessen.

Prézise Umschreibung der Kontrolle und ihrer Objekte. Keine
doppelte Kontrolle (durch IAEA un d EURATOM). Die Kosten
sind von der Kontrollorgenisation zu tragen. Recht, Inspektoren
abzulehnen oder durch eigenen Beamte begleiten zu lassen. Der
Kontrolle sind auch die zivilen Nukleareinrichtungen der Atom-

michte zu unterstellen.

Die in der Praambel erwdhnte Absicht, fiir friedliche Zwecke ver-
wendbare nuklear-technische Erkenntnisse allen Vertragsparteien
zuginglich zu machen, ist in einer besonderen Bestimmung als

rechtliche Ve r pf 1l ichtung festzulegen.
Die Revisionsbedingungen sollten erleichtert werden.
Einfilhrung eines obligatorischen Streitcrledigungsverfahrens.

Zeitliche Befristung des Vertrags auf z.B., 5 Jahre, Damit wére
den Nicht-Nuklearstaaten die ldglichkeit gegeben, anlésslich

der jeweiligen Revisionskonferenzen im Hinblick auf vermehrte
Abriistungsleistungen einen gewissc~n Lruck auf die Nuklearstaaten

auszuiiben.

Ein Beitritt der Schweiz zum Vertrag ist nur sinnvoll, nachdem

ihn die meisten potentiellen Nuklearstaaten angenommen haben.

Sollte der Vertrag in seiner endgiiltigen Form den Interessen der
Schweiz nicht Rechnung tragen, so wire diese u.U. bereit,
- sich durch eine einseitige Erklirung zu verpflichten, so lange

auf die Beschaffung von Atomwaffen zu verzichten, als ihre
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Sicherheit nicht in erhthtem Ausmasse durch die Entwicklung

" der militdrisch-politischen Lage gefShrdet wiirde

- oder dem Vertrag unter dem Vorbehalt der fiir sie gliltigen zeit-

lichen Beschrénkung auf fiinf Jahre beizutreten.

Herr Spihler ist mit diesem Vorschlag grundsitzlich einver-

standen. Wir miissen den Vorwurf vermeiden, wir hitten es unterlassen,
den Vertrag in unserm Sinne zu beeinflussen, selbst wenn unsere Win-
sche minime Chancen haben, beriicksichtigt zu werden. Das Aide-Mémoire

miisste allerdings dem Bundesrat zur Genehmigung vorgelegt werden.

Herr Micheli: Der lioment ist gekommen, unsere Haltung zum

Problem der Non-Proliferation zu formulieren und bekanntzugeben.
Immerhin halte ich dafiir, dass der von Herrn Bindschedler genannte

Punkt 9 nicht ins Aide-Mémoire aufgenommen werden sollte.

Herr Natural: Soll man den gesamten Wunsch- und Vorbehaltska-

talog ins Aide-lMémoire aufnehmen oder nur jene Punkte, bei denen

eine gewisse Erfolgschance besteht?

Herr Micheli spricht sich fiir die Aufnahme a 1 1 e r Diffe-

renzpunkte aus.

Herr Spiihler 1ist gleicher Ansicht; doch darf nicht der Eindruck

erwecky werden, wir stiinden dem Vertragswerk negativ gegeniiber.

Herr Natural: Es ist wesentlich, dass wir nach Ueberreichen

dieses Aide-Mémoire nicht zur Klasse der Opponenten gezshlt werden.
Mithin wire zu priifen, ob wir nicht durch analoge Formulierungen

von Argumenten einer solchen Klagsifizierung Vorschub leisten.

Herr Bindschedler: Dies ist richtig. Doch schlage ich vor, zu-

ndchst unsere Formulierung zu Papier zu bringen und dann erst den

Vergleich mit analogen Schriftstiicken anderer Staaten vorzunechmen.
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Herr Janner. 5011 das AldeuMem01re publlzlert werden oder nicht?
.Je nachdem hatte dles auf dessen Redaktion einen entsprechenden Ein-
fluss. .

Herr Bindschedler ist gegen eine Verdffentlichung. Das Aide-
Mémoire ist ein technisches Papier, das einem erlaubt, ziemlich
unverbliimt seine Meinung wiederzugeben. Muss man es publizieren, so

wird die Aussage auf eine blosse Deklaration reduziert.

Herr Spilhler: Wir werden eine Publizierung kaum umgehen konnen.

Frither oder spiter wiirde der Text des Aide-Mémoire doch zur
Oeffentlichkeit durchsickern.

Herr Hartmann: Die Frage, ob die Kontrollfunktion dem EURATOM

oder der Atomenergieagentur zugewiesem werden soll, miisste inner-

halb des Departements erst gekldrt werden. Herr Hochstrasser zieht

aus praktischen Grinden das EURATOM wvor.

Herr Spithler: Die Beantwortung dieser Fraoge scheint mir heute

noch verfriiht zu sein. Wesentlich ist, wie Herr Bindschedler sagt,
dass nur eine Kontrollinstanz besteht.

3. Vorbereitung der Gespriche mit Oesterreich

Herr Micheli: Anlisslich des Besuches des Departementsvorstehers

in Wien wurde vereinbart, periodische Gesprgche zwischen den Chefs
der politischen Abteiiungen der beiden Aussenministerien zu insti-
tutionalisieren. Es geht heute darum, die Gespréchsthemen festzule-
gen, Die Oesterreicher haben bei aller Froundschaftlichkeit die Ten-
dénz, die Probleme von wirklicher Bedeutung zu umgehen. Angesichts
der Misserfolge ihrer Integrationspolitik haben sie heute vielleicht
cher das Bedirfnis, sich der schwecizerischen Interpretation dieses
Problems anzuschliessen. Fiir uns besteht nach wie vor das Interesse,

eine Kooperation mit Oesterreich zu fordern.
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Es wird ein Katalog der bilateralen und multilateralen Probleme

zusammengestellt, die anldsslich der Zusammenkunft mit Botschafter
Haymerle zur Sprache gebracht werden sollen. Statt diese Probleme

hier einzeln wiederzugeben, sei auf das Sitzungsprotokoll von Herrn

Dr, Kaufmann verwiesen.

4, Postulat Bretscher

Herr Spiihler: Sollte man gegeniiber Prof. Guggenheim nicht ein

Datum festlegen, bis zu welchem die Arbeit abgeschlossen sein muss?
Welche Leistung kann das Departement selbst erbringen? BEs wird ja
nicht ein abschliessendes "Expertengutachten Guggenheim" erwartet,
sondern eine Grundlage, die dem Departement ermdglicht, den Bericht

des Bundesrates zu Handen der eidgendssischen Réte selbst zu verfassen.

Herr Thalmann: Was wir von Prof. Guggenheim wiinschen, ist die

Bearbeitung der historischen und rechtlichen sowie ciniger prakti-
scher Aspekte. Diese Untersuchung wird mindestens ein Jahr in An-

spruch nehmen.

Herr Bindschedler: Wesentlich ist, Prof. Guggenheim eine

schriftliche Bestdtigung des Auftrages zu erteilen, damit er die

Untersuchung an die Hand nimmt. Meines Erachtens miisste die Bundes-
verwaltung jenen Teil iiber unsere Mitarbeit in den Spezialorganisa-
tionen selbst liefern. Damit kdnnten die betreffenden Bundesstellen

(BIGA, Gesundheitsamt u.a.) jetzt schon Leauftragt werden.

Herr Spihler: Egs ist klar, dass die Arbeit fiir uns ein Personal-

problem darstellt; es ist aber ebenso klar, dass wir dieses Problem
zu losen haben., Zwischen Prof. Guggenheim und der Bundesverwaltung
muss eine verniinftige Arbeitsteilung vorgenommen werden. Mit der

Arbeit ist sogleich zu beginnen.

Ende der Sitzung: 11.30 Uhr
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