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Frage o ) n He chaff
der in der Ochweis internierten fussen.

Eine der ersten Fragen nasch Eintreffen einer sowjetrussi-
schen Gesandtschaft in der Schweiz wird diejenige der swangswel-
sen Heimschaffung der in unserem Lande internierten Russen sein.
Die Russen werden wohl unversziiglich eine entsprechende Forderung
stellen. Ee ist daher notwendig, die rechtliche Seite eines sol-
chen Begehrens jetzt schon nach MUglichkeit umfassend abauklé-
ren.

wihren) es sich bei einem Teil der sich in der Schweis
aufheltenden Z§L¥eR/tm eus deutscher Kriegsgefangenschaft ent-
flohene #udsisshe Armecangehirige oder um aus der Zwangsarbeit

(nach erfolgter Deportation durch die Deutschen) entwichene
russische Zivilpersonen handelt, ist der Utatus des grissten
Teiles der in Frage kommenden Personen, nimlich der Aserbeid-
schaner, keineswegs abgekliirt, Hech den Angaben des Komulsea-
riate fir Internierungen vom 22. Juni 1946 sind diese Leute,
von denen fast die Gesamtzahl die Riickkehr verweigert, seiner-
geit in Deutschland zur Aserbeidschanischen Legion zussanenge-
gtellt und angeblich als Arbeitskompagnie eingesetzt worden.
¥Nach ihren Behauptunszen sollen sie sich dann anlésslich ihres
Binsatzes in Italien zu den italienischen Partisanen geschla-
gen und mit ihnen gegen die Deutschen gekémpft haven. Iz Augen=
blicke inres Uebertrittes in die Schweiz waren sie Jjedoeh in
deutsche Uniformen gekleidet gewesen. Irgend eine Nachprifung
ihrer Augsagen habe sichals unmSglich erwiesen. Von ihren Kame-
raden seien sie als Kollaborationisten und Mitkidmpfer -auf deut-
scher Seite gualifiziert worden und hitten daher von Anfang an
von den andern Russen getreant untergebracht werden mlissen. &s
steht slso nicht fest, ob es sich bel den Aserbeidschanern um
Leute handelt, die, geswungen durch dle Entwicklung der milité-
rischen Operationen, die Schweizergrenze uUberschritten (Inter-
nierte im vblkerrechtlichen Sinne), ob es Ieserteure oder ob

es Zivilfluchtlinge sind, letsteres , sofern man anniumt, dase
gsie nur zum Arbeitsdienst eingesetzt wurden. Als entflohene
Kriegsgefangense k¥anen sie jedenfalls, wie auch des Komaissa~
riat fir Internierungen szugibt, keum angesshen werden, nachdem
gsie schon von den deutschen Behtrden nicht als solche behandelt
sondern in einer besonderen Formation zu verschiedenen Verwen-
dungsawecken zusammengeszogen wurden. Auf Jeden Fall sind sie in
Italien nicht mehr Kriegsgefangene gewesen, sei es, dass sie
auf deutscher oder suf der Seite der Partisanen gekdémpft haben.
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Die Frage, um was fir eine Kategorie Leute es sich handelt,
ist Jedoch amus dem Gprunde nicht von grosser Bedeutung, weil =
wie noch zu zeigen sein wird - sie im wesentlichen gleich zu
behandeln sind, sei es nun, dass sie den einen oder andern
Status aufweisen.

Ie

Zuerast soll die yBlkerrechtliche Ueite der Angelegenheit
belesuchtet werden.

Ist man der Auffassung, dass es sich bel den Aserbeld-
schanern (nur diese kommen wohl in diesem Zusammenhenge in Fra-
ge) unm Internierte im vllkerrechtlichen Sinne handelt, so beste-
hen keine besonderen Rechtsanspriiche dieser Personen gegeniiber
den sie internierenden Stmat in Bezug euf ihre Behandlung nach
Beendigung der Internierung, denn die Internierten sind in die
Schweiz nicht als Zinzel-Individuen, die perstnlichen Schute
suchen, gekommen, sondern als Angehirige einer Armee, gezwungen
durch die Entwicklung der militérischen Lage. SCHINDIER fihrt
hieriiber folgendes aus:

"ess Durch die Internierung sind rechtliche Verpflichtungen
nur zwischen dem Neutralen und den beiden Kriegfiihrenden
geschaffen, aber keine Anspriiche des Interniertsn auf Inter-
nierung begrindet worden. Cehlren die Internicerten dem Staat
A an, 80 hat dieser einen Anspruch darauf, dass sie vom Neu~-
trelea nicht dem B, seineas Gegner, aasgelicfert uzd von die-~
sem gefangen gesetzt werden, wihrend B vom Heutralen verlan-
gen kann, dass er dafir sorgt, dass die Internisrten nicht
mehr gegen ihm am Kriege teilnehmen. Der einselne Interanierte
hat aber keinen Anspruch darauf, dass er z.B2. nicht wieder -
etwa auf Grund einer Vereinbarung zwischen A und B liber die
Repatriierung einer gleichen Angahl von Internierten beider
Parteien - im Kriege verwendet wird. Dem populéiren Empfin-
den mag swar die Internierung nach Art. 1l des Neu tralitéts-
abkommens als eine Art iAsylgewidhrung, als eine endgiiltige
Befreiung von den Gefahven des Xrleges erscheinen. Kichts

im Neutralitiétsabkomuen und der staatlichen Praxis deutet
aber darsuf hin, dass diese Auffassung sutreffend ist. In
Cegensatz zum Deserteur und Refraktir bleibt der Internierte
Angehtiriger seiner Wehrmacht, er wird in seiner Eigenschaft
als Angehiriger der Wehrmacht aufgenommen und interniert,
nicht wie Fliichtlinge anderer Art als Einzelpersonen. Des~
halb teilt er such das Ichicksal der Wehrmachtangehiirigen
und kenn nicht verlangen, dsss seine individuellen Winsche,

I/.


http://dodis.ch/64814

dodis.ch/64814

Bediirfnisse und Nte, die bei seiner Aufnshme keine Holle
spielten, spiter bericksichtigt werden., So hat er insbeson-~
dere keinen Anspruch darauf - auch keinen moralischen wie
andere Flichtlinge -~ im neutralen Gebiet zu verbleiben.

Er hat das Land auf Anordnung der neutralen Behlrden zu
verlassen, wenn die Internierung, sei es auf Grund einer
Vereinbarung der Kriegfilhrenden, sei es wegen Abschluss

des Erieges, zu %nde kommt ...." (Gutachten vom 29. Sep-
tember 1944).

Der Tatseche, dass der Internierte keinen Rechisanspruch
auf besondere Behandlung hat, steht aber gegeniiber, dass weder
der Staat, dessen Armee er angehirt hat, noch sein Heimatsiaat
ein Recht geltend machen k¥nnen, zu bestimmen, was mit den Inter-
nierten nach Beendigung des Kriegszustandes geschehen soll. Wiirde
man einen solchen Rechtsanspruch snerkennen und Internierte
gegebenenfalls gewalteam einem bestimmten Stsate libergeben, so0
wilrde sich die Schweiz zur Vollstreckerin einer fremden Staats-
gewalt machen. Hangels eines besonderen Vertrags kann aber ein
ausléndischer Staat diee nicht verlangen. Die Schweisz iibt die
Hoheit iiber die Internierten keinesfalls im Namen elner ausliin-
dischen Regierung aus und hat deshalb auch nach Beendigung der
Internierung nicht nach ihren Weisungen zu handeln. Eine aus~
léndische Behiirde kann zwar den eigenen Staatsangehirigen, also
auch den Internierten, Vorschriften iiber ihr weiteres Verhalten
machen, aber die Schweiz ist nicht verpflichtet, solche auf
ihrem Geblete mit ihrer Staatsgewalt durchzufiihren. Nur auf
Grund eines iuslieferungsgesuches kBnnten wir verpflichtet wer-
den, einen Ausliénder zu zwingen, sich nach einem bestimmten
Lande zu begeben, Dieser Weg ist aber im vorliegenden Falle kaum
begehbar (politische und militérische Delikte). Der gleichen
Auffassung ist augh SCHIKDLER in seinem Gutachten vom 1ll. April
1945 betreffend drei in der Schweiz internierte Inder, welche
der deutschen Wehrmacht angehirt hatten. '

Der Kriegszustand iset heute durch Zinstellen der Feindse-
ligkeiten beendet. Zwar ist noch kein Friedensvertrag abge-
schlossen, aber es geniigt nach Vilkerrecht das AufhBren der
Feindseligkeiten, sofern dies definitiv ist (VERDROSS, Vilker-
recht, S. 290; OPPENHE IV-MC NAIR, International Law, II, §§ 262
ffey Se 425 ff.; KUNZ, Kriegsrecht und Neutralitéitsrecht, S. 593
HYDE, International Law, chiefly as interpreted and applied by
the United States, II, { 905; SAUSER-HALL, Gutachten zur Frage
der deutschen Gutheben, S. 19; BINDSCHEDIER, Bemerkungen zu den
drei Gutachten iiber die Frage der deutschen Guthaben in der
Sechwelsz, 8. 1 Eiﬂu%pdnnsen gegen des Washingtoner Abkommen,

8. 6. - So erklértd/der Kongress durch joint resolution vom 2.
7. 1921 den Kriegszustand mit Deutschland als beendigt. Das
gleiche Datum wurde vom Préisidenten mit einer Proklamation
vom 14.11.192]1 festgesetzt, obwohl der Friedensverirasg von
Berlin erst am 25.8. unterzeichnet und am 11.11.1921 ratifi-
giert wurde. Dae hinderte nicht, dass gewisse Kriegsgesetze
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weiterhin in Kraft blieben, vor allem der Trading with the

Enemy Act. Verschiedene Cerichte verweigerten der joint reso-
lution eine rechiliche Wirkung, wae sich daraus erkliren lézst,
dase men eben demals mit eilnem Friedensverirag rechnen koannte

und dasmit mit einer normslen Beendigung des Krieges. Vgl.
HACKWORTH, Digest of International Lew, VI, S 430 tf.?. Die
Schweiz hat sich auf den sel ben Standpunkt gestellt (Freilas-
sung von Internierten, Rilckgabe des internisrten Kriegsmaterials).
Die vBlkerrechtliche Verpflichtung sur weiteren Internierung der

|-Russen besteht slso gegenwirtig nicht mehr; die Sowjet-Regierung
. hat Ezar auch keinen Anspruch auf swangsweise Uebergabe der wus-

Internierten., Die Schweiz ist vielmehr frei, im Rahmen
des allgemeinen Vilkerrechts diese Personen nach eigenem Gut-
dilnken zu behandeln. Vilkerrechtlich gesehen ist ihre Stellung
auf dem Gebiete der Eidgenossenschalt gle e jenig :

o

Die Stellung der Auslinder wird von den beiden Grundsét-
gen der Freiheit des Individuums und des Seibsterhaltungsrechts
des Staates bestimmt. “Les deux idées de liverté de 1 individu
2t de droit de conservation de 1'Etat qui expligquent les rigles

u'il convient d'adopter en ce gui congcerne l'admission des

trangers dominent égelement celles relatives au traitement dont
geux~ci doivent jouir dans le pays qui les regoit. Il en résulte
gue 1'SBtat sur le territoire duguel ils ese trouvent peut exer-
ger sur sux un droit de surveillence et de police, doit leur
reconnaltre certains droite, possdde vis-A-vis d'eux dans des
cus déterminds un pouvoir d'expuleion” (FAUCHILLE, Traité de
droit international public, 1, 1, Nr. 442 5, 922 £f.).

Anglindern sind nach Vdlkerrecht jene Freiheitsrechte
einsuriumen, die nech der iuffsesung der Xulturvdlker fir e
menschenwiirdiges Dasein unentbehrlich sind. Sie dirfen weder
ohne ernste Verdiichtigungegriinde verhaftet noch einer unmensch-
lichen Behendlung unterworfen werden; ihre Freiheit ist geschiitzt
{?EﬁﬁﬁO‘aS' 8e2s04ey Be 219,221; OFPEﬂﬁrsm-;C HAIRy 848604, 1’

§ 320, S, 5583 FAUCHILLE, @.2.0., Nr. 4427, 8. 930). Eine zwangs-
weise Heimschaffung, besonders wenn diese zu Gefahren fir Leib
und Leben des betreffenden Aueliéinders flihren niisste, whre daher

gg;;orraohtswidr;g.

Allerdings muse hier bemerkt werden, dass das Vilkerreoht
in der Regel das Individuum nicht als Rechtssubjekt anerkennt,
sondern nur die Stasten. Die Staaten sind es insbesondere, die
einen Rechtsanspruch auf rechtmfiesige Dehandlung ihrer Angehiri-
gen haben. Nicht der Ausléinder hat nach Volkerrecht ein subjek-
tives Recht auf eine bestimmte Behandlung, sondern sein Heimat-
steat (statt vieler VEADROSS, @.2.0s, S. 216). ¥in Steet kann
daher auch suf seinen Anspruch verszichten und davon abeehen,
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sein Schutzrecht auszuilben, dean "there is certainly, se far
as the Law of Nations is concerned, no duty incumbent upon a
State to exercieec its protegtion over its citizens abroad"
GFPEﬂHEIMG HAIR, @etelsy ﬁ 313, 8. _55/57{ FAUCHILLE, @400,y
Br. 397, 5S¢ 760)s Des iet es, was sland im vorlisgenden
Falle tut. Ihm als Heimatstaat stidnde der Anspruch auf diplo=-
matischen Schutz und vblkerrechtsgemiesse Behandlung seiner
Angehirigen su. Aber es verzichtet nicht nur auf dleses Recht,
sondern verlangt Jja gerade n BEingriff in die Freiheit der
in der Schweiz befindlich ;8. Obschon der Sinn der vdle
kerrechtlichen Vorschriften lber den Schutz der Ausliinder im
Schutz der menschlichen Person liegt, diese wenn nicht Subjekti
80 dooh Objekt des VBlkerrechts ist (OPPENHEILN-HC NAIR, 8.8.0.,
I, § 290, 5. 521), ist sie formell mehr oder weniger der ¥Will-
kilr ihres Heimatstaates preisgegeben. ¥an dachte eben in der
Zeit, in welcher sich diese Vilkerrechtsregeln entwickelten,
keum daran, dass ein Steat von einem andern Hassnahmen gegen
seine eigenen AngehBrigen verlangen wiirde, die mit dessen Frei-
heitsanspriichen im Widerspruch sténden.

lan kann die Frage stellen, ob nicht ohne Rilcksicht suf
das Fremdenrecht doch ein allgemeiner VUlkerrechisanspruch des
Individuums auf menschenwlirdige Behandlung, insbesondere auf
eine gewisse Freiheit, besteht. Die Ansichten hieriiber aind
geteilt. Aeltere Autoren bejahen die Frage, so BLUNTSCHLI,
KARTENE, FIORE (szitiert bei OPPLNHE[i-MC NAIR, @.a.Ce¢, 8. 522,
Anmerkung 4), von neueren FAUCHILLE (Nr. 397, S. 757 ££f.) und
SUELLE. Die Hehrzehl der Schriftsteller und die FPraxis néimen
Jedoch einen gegenteiligen Standpunkt ein (s. OPPENHE IN-MC NAIR,
Be8.0ey e 522/23). Aber es besteht kein Zweifel, dass der Zweck
des Vilkerrechts mehr und mehr im Schutz uid der Zntwicklung
der menschlichen Perstnlichkeit liegt. (Dieser Meinung sind
such OPPENHEIN-NC NAIR, a.8.0., § 34Ca, 5. 580.) Hen kenn hier-
in geradesu das Kenngeichen der Entwicklung des Vilkerrechts
erblicken. Schon das letzte Jahrhundert hat eine Intervention
aus humanitiiren Oriinden gekannt (Christenverfolgungen in der
Tirkel, OFPPENHEIN-MT BAIR, Beeley I, § 137, 8. 269/70)0 Ein
subjektiver Anspruch des Individuume auf menschenwiirdige Behand-
lung kenn hiersus allerdings nicht abgeleitet werden. Die Alli-
ierten haben wihrend des letzten Erieges mehrmals erklirt, eines
ihrer Kriegssziele liege auch darin, jedem Henschen ohne Rick-
eicht auf seine Staats~ oder Rassensugehfrigkelt ein bestimutes
Hindestmeass an Freiheitsrechten ei nzurdumen. Wenn wir daher aus
bumanitéiren ZTrwidgungen eine Lucd eferung der nicht nach ihrer
Heizat zuriickkehrenwollenden 7gblehnen, so handeln wir im
Sinne der von den Alliilerten verkiindeten Prinszipien und des
Volkerrechtes, 80 wie es sich bis Jetzat entwickelte. Im Ubrigen
ist es sicher sutreffend, was SCHINDL:IR in seinem Aufsatz "Gedan-
ken zum Wiedersufbau des Vilkerrechts" in der Festschrift fir
Kax HUBER "Vom Krieg und vom Frieden" ausfiihrt: "In der Idee¢ des
lenschen, der lberall grundsiétzlich der Gleiche ist, liegen
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letztlich 3inn, Mess und Grenzen Jeder internationalen Ordnung."
Die Schweiz ist verpflichtet -~ und es iet fir sle auch eine
lebensirege - am Aufbau eines hiher entwickelten Vilkerrechts
mitsuwirken. “Im Humanen findet sber asuch das Vlkerrecht sei-
nen obersten Lichtpunkt (SCHIEDLER, m.0.0., S 112)."

Anderergeits ergibt sich sus dem Selbsterhaltungsrecht
der CStaaten die Befugnis, die Ausliinder polize hen Beschrin-
en zu unterwerfen, sie, sofern sie sich e nes Vergehens

schuldig gemacht haben, der §§zafjustis!su ggtagstg;%&n und sie
SUuBzu geisgn (?AUCEXI&I‘E. BeBelay NI s Do « Diese Hassnah-

men durfen aber nicht willkirlich erfolgen (VERDROSS, a.2.0.,
8. 222/23, HACKWORTH, @.8.0.y III, 3. 690). Insbesondere darf
eine Ausweisung nur verfigt werden, wenn sie hinreichend begriun-

det werden kann. Auch eine rechtméissig verfligte Ausweisung kann

im tbrigen durch die Art und ¥Weise der Purchfiihrung vilkerrechis-
widrig werden, "wenn Jjene Grundséitze verletzt werden, die ven den
Eulturstaaten als lMindestmass eines ordnungsgesissen Auswelsunis~
veriahrens angesehen werden (Urundsatz des internationalen Stand-
ards). £s handelt sich dabel vor allem um die Einhaltung der
Gebote der Menschlichkeit und der Hygiene" (VERDROSS, @ede0s,

Be 2233 HACEWORTH, @e¢@.04y III, 5. T02; OPPENHEIM-MC RAIR, 8.2,
Oy § 325, 8. 5635. Allgemein kann gesagt werden, dass, auch
wenn Zwangemessnshmen gegeniiber Ausléndern notwendig eind, den
Grundsfitzen der Menschlichkeit so weit als miglich Rechnung
getragen werden muss.

Ausweisung bedeutet cber nicht zwangsweise Uebergabe an
einen bestimmten Stast sondern heisst lediglich, einen Auslénder

- gui Verlassen des Territoriums zu gwingen, Wohin sich dieser

wendet, kann dem suswelsenden Staast schliesslich gleichgiltig
sein. Die gegen Ausliinder su ergreifenden Messsnahmen sollen :
nicht weiter gehen als dnrch den Zweck, d.h. durch die oiaharu
heit des eigenen Staates erforderlich wird.

Wenn daher eine Ausweisung nur unter bestimmten Voraus-
setzungen -~ von lMassnshmen gwecks Strafverfolgung nicht zu
reden - erfolgen darf, deann umsomehr ein weltergehender staat-
licher Zwangsakt wie die Uebergabe an einen bestimmten Stmat.
Die Voraussetzungen hiezu milssen strenger sein als bel einer
Augpweisung, analog wie die Gprinde, die zur Auswelsung eines
Auslénders berechtigen, noch nicht eine Verhaftung rechtferti-
gen., Die Aserbeidschaner kinnten allein schon aus dem Grunde
aus der Schweis susgewiesen werden, well sie ohne Bewilligung
eingereist sind und dem Lande sur Last fallen. DUss rechtfertigt
aber noch nicht die Uebergabe an die Sowjetunion, weil den
Bediirfnissen der Schweiz mit der Entfernung der unerwinschten
Ausliéinder von ihrem Territorium vSllig Geniige getan wiiré und
eine weitergehende liassnahme unnbttig wire.
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Grundsétzlich besteht keine Haftpflicht des Staatea fir
Handlungen von Frivatpersonesn, die fremde Stasten schidigen
(?:“.’:RD&OSS’ Beelaoy Do 178l ?WCBILL:;. BefleUey Bre 2981"’ Se 527;
OPPENHEIE-}MC NAIR, m.@.04,5 165, 5.308). In welchen Fillen eine
solche existiert und in welchem Umfange, steht nicht eindeutig
fests Nach FAUCHILLE kann ein Staat nicht alle einen andern
verletzenden Handlungen verhindern, er hat aber "les précau-
tions nécessaires ordinaires" zu treffen (a.a.0., 3. 527).
OPPERHE I¥~-C HAIR behaupten eine Verpflichtung jedes Staates
"as far as possible to grevent its own subjects, and such
foreign subjects as live within its territory, from committing
injurious mcts against other States" (a.a.0., § 164, 8. 307),
"to prevent individuals liv on ite territory from endangering
the safety of another State” (§ 316, 5. 551). Aber "their sole
duty is to exercise due diligence %o prevent internati
injurious acts é# the part of private persons” (§ 165, 3. 308).
Heoh VIRDROSS mues eln Staat "mit der Sorgfalt eines ordaunge-
gendiss organisierten und ordnungsgemiss funktionierenden Ciasates"
dariiber wechen, dass sein Cebiet nicht als Stlitzpunkt gegen elinen
andern bentitzt wird und nicht von ihm aus ausléndische Kimpfe
oder Unruhen geleitet werden (@.2.0., 5S¢ 202). Er darf nicht
zulasaen, dase auf seinem Gebiete gegen einen andern gerichtete
Vereinigungen oder HExpeditionen organisiert werden oder dasse
suslindische Flichtlinge einen Angriff gegen ihr Land vorberei-
ten (PAUCHILLE, @.8404, Nr. 2954%; Uber die gansze Frage ausfihr-
lich HAEZLIGER, 8. 29 £f.).

Darsus ergibt sich, dass die Sowjetunion von der Schwels
ohne Zweifel verlangen kann, alle iassnshmen su treffen, um sol-
che rechtewidrigen Angriffe zu verhindern. Gegebenenfalls kinn-
te sie auch die Ausweisung bestizmter Personen fordern. Solche
¥édlle sind vorgekommen. s muss aber dem betreffenden Staat
liberlassen bleiben, zu entacheiden, welche Nassnshmen er tref=-
fen will, sofern ihm die Wahl zwischen ren Wegen offen~
steht., Ob die in der Sghweiz befindlichen besondere gegen
gie gerichtete Vorkshren erfordern, bleibe dahingestellt. Auf
Jeden Fall kann aber die Sowjetunion nicht von der Iidgenossen=
schaft die Uebergabe bestimmier Personenkategorien verlangen
gestlitzt auf ihr Recht, von uns alle lassregeln fordern zu dir-
fen, um Angriffe gegen sie zu verhindern. Denn eine solche Hasse
nahme wilrde tber das Ziel hinsusschiessen, gleichgiiltig welchen
Umnfang die vilkerrechtlichen ¥flichten der Schweiz in Besug auf
den Schutz fremder Staaten vor schiidigenden Handlungen von Fri-
vatpersonen haben. Die Sowjetunion kann aaf jeden Fall niecht
mehr verlangen als ihr nach Vdlkerrecht zusteht. EZine Uebergabe-
pflicht kann aus der Verpflichtung des Schutzes fremder Stsaten
nicht abgeleitet werden. Um Russland vor Angriffen seitens sei-
ner Staatsangehbrigen in der Sghweiz zu schiitzen, geniigen andere,
weniger weitgehende ljittel. :

Das Vélkerrecht kennt eine Uebergabe bestimmter Fersonen
an einen fremden Staat nur in Yorm der Auslieferung. Sie hat
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gum Zweck die Bekiimpfung von Verbrechen und Vergehen im Namen
der Solidaritét der Vilkerrechtsgemeinschaft. s besteht nun
aber keine allgemcine vilkerrechtliche Verpflichtung, irgend
Jemanden einem anderen Staate eussuliefern (VERDROSS, 28.8.0,.,
S5.266) OPPENHEIM-MC NAIR, @.840e, I, § 327, 8. 565, "on the
eontrary, States have always upheld their competence to grant
asylum to foreign individuals as an inference from their terri-
torial supremacy", ferner § 316, S. 591; HACKWORTH, @.a.0., IV,
Se 2, 11, 12/13; HAEFLIGER, Das Asylrecht nach Vilkerrecht und
nach schweigerischem 8ffentlichem Recht, S. 23 und dort zitierte
Autoren). Allerdinge behauptet eine Mindersahl Hlterer Autoren,
vor allem GROTIUS, ein Staat sei verpflichtet, den Schuldigen
entweder auszuliefern oder selbet zu bestrafen (De jure pacis
et belli, Band II C, 21, § 4; weitere Angeben bei FAUCHILLE,
Be8.0sy Nre 457, 5. 992, FAUCHILLE selbst tritt fir eine ver-
mittelnde Ansicht ein, die Auslieferung stelle gwar eine vilker-
rechtliche FPflicht dar, aber nur wenn sie "juste et régulidre”
sei; es stehe jedem Staste kraft seiner Souverdinitit selbst su,
in veller Unabhiingigkeit Uber Auslieferungsgesuche zu befinden,
Hr. 457, 8. 993.ﬁ£g;{cinaige moderne Schriftsteller, der auf
didesem Standpunk sf&hﬁ. iet SOELIE, Rigles générales du droit
de la paix, Hecuell des cours de l'Acaddémie de droit interna-
tional de la Haye, tome 45, 5. 525).

| Zwischen dér Schweiz und Russland ist am 17./5. November
1873 nin,égg;;ggfiﬁﬁgggggéggg abgeschlossen worden, der de iure

* immer noch in Ge steht. Nach Auskunft von Ir. Markees von
der Polizeliabteilung wurde er aber seit 1918 nicht mehr angewen-
det, und es erscheint fraglich, ob die Sowjetregierung in ihn
eintreten werde. Der Vertrag bestimat in Art. 3, dass eine Aus-
lieferung nur in Féllen Verurteilung, Anklage oder Verfolgung
wegen eines Verbrechens oder Vergehens stattfinden soll und
stellt einen entsprechenden Delikiskatalog auf. Die Hibrigen
Bestimumungen sind Hhnlich wie diejenigen snderer Vertriige.is

148 gwelifelhaft, ob einzelnen der in der Schweiz befindlichen

im Eatalog aufgesilhlte Vergehen vorgeworfen werden kin-

nen. Auf jeden Fall schliesst Art. 6 politische Verbrechen und
Vergehen ausdriicklich aus. Der Vertrag wird daher schwerlich
Anwendung finden kbnnen. Im tibrigen milssten asuch die formellen
Vorsussetzungen erfillt sein.

Brrisfoe
L'@"ﬂ'“tfhnuﬂ. | kUnnte uns allerdings zusichern, die heimsu-
schaffenden ‘Aviirden nicht sur Rechenschaft gezogen. Us
werde ihnen Amnestie gewihrt. Abgesehen davon, dass solchen
Zusicherungen kaum Glauben geschenkt werden kitnnte - die Auf-
ltsung der autonomen Eepublik der Krimtartaren und der Tschet-
schenen und die Deportation dieser mohamedenischen Vilkerschaf-
ten nach Sibirien beweisen dies szur Geniige - , wilrde dann sber
Jeder Titel einer Auslieferung entfallen, sowohl nach Vertrags-
wie nach allgeseinem Vilkerrecht. Denn auch diejenigen Autoren,
die eine Verpflichtung sur Auslieferung bejahen, tun dies nur
in Besug auf Verbrechen und mit dem Ziele der Rechtshilfe. Dies
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kann der einzige Zweck und die einzige Rechtfertigung eines
solchen Zingriffes in die¢ Freiheit sein. Yenn man aber eine
Pflicht zur Auslieferung, von Auslieferungsvertrégen abgese-
hen, fir Verbrecher ablehnt wie die herrschende Lehre, so
besteht umsoweniger eine solche filir FPersonen, denen keine
Vergehen vorgeworfen werden oder die nicht zur Rechenschaft
gezogen werden sollen.

Es sel nur kurz darauf hingewiesen, dass, auch wenn man
elnen, wohl richtiges, ellgemeinen Grundsatz annimmt, Auslinder
seien prinzipiell zuzulsssen (wie FAUCHILLE, m.2.0., Nr. 4415,
Se 8923. es dooh Jedem Stmate selbst zusteht, zu entscheiden,
welchen Ausléinder er Aufenthalt gewidhren will. Kan kann diee
aue dem 3elbsterhsltungsrecht der (tasaten ableiten oder aus
der Gebietshoheit (Ygl. KAEFLIGEHQ aoaoGo’ e 5’.11)' Jeder
Staat hat das Recht, zu bestimmen, wem er Asyl gewihren will.
Hur eine willkiirliche Abweisung wire volkerrechtswidrig. Umge-
kehrt ist ein Staat kraft seiner Gebietshoheit, von besonderen
vertraglichen Verpflichtungen abgesehen, nicht gehalten, einen

- Auslinder zum Verlassen seines Territoriums su zwingen oder

ausguliefern auf CGesuch eines andern Staates; er darf es, wie
oben dargelegt, unter Umstiénden nicht einmal. Die Schweiz hat
sich denn auch in ihren Antworten auf die englische und ameri-
kanische Note vom 31.7.1943 ilber die Eriegsverbrecherfrage aus-
driicklich vorbehalten, ihren Entscheid nach freiem fymessen 2zu
treffen (s. mein Gutechten Bastianini, dort der Text). fuf den
gleichen Standpunkt stellte sich der Bundesrat in seiner Ant-
wort vom 14.11.1544 auf die kleine Anfrage Kigi.

Wenn die Schwelz vBlkerrechtlioh nicht verpflichtet ist,
die auf ihrem Gebiet befindlichen Zuesen auszuliefern, darf sie
es tun? Foicyrbis e

s wurde oben geseigt, dass eine Answelsung nur unter
gewissen Voraussetzungen vilkerrechtlich zuléseig ist und nicht
willkiirlich erfolgen derf (No. 6). Die % “4n der Schweis
ktnnten allein schon asus dem Grunde ausgewiesen werden, well
sie nicht im Besitze einer normslen Aufenthalisbewilligung
sind und ihnen dss Verbleiben auf Schweizerboden nur auf Zuse-
hen gestattet wurde. Dgs V8lkerrechit kennt nun keine #hnliche
Regel in Bezug auf die Usebergabe an einen bestimmten Staat; es
bestimmt nur, dass ein St2at, wenn kein Vertrag vorliegt, zur
Auslieferung nicht verpflichtet ist. Aus dem Grundsatz, dass
im VElkerreoht die Vermutung fir die Preiheit und Souverinitat
der Steaaten spricht, muss daher geschlossen werden, die Auslie~
ferung sei gestattet. s sind denn such zahlreiche Félle der
Auglieferung von Delinguenten ohne Vorliegen einer vertragli-
chen Verpflichtung in der Praxis vorgekommen (FAUCHILLE, @8.8¢04y
Nr. 4571, S. 994, s. such OPPENHREIMN-MC NAIR, § 329, S. 568).
Es wire jedoch sinnwidrig, in Beszug suf Auslieferung villige
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Preiheit szugsugestehen, wihrend die Ausweisung Beschriinkungen
unterliegt. Vielmehr muss angenommen werden, dess eine Auslie=
ferung nur erfolgen darf, wenn wenigstens die Vorsussetzungen
zu einer Ausweisunz vorliegen. In der Praxis sind wohl bisher
nur Verbrecher ausgeliefert worden. Da die Auslieferung die
weltergehende Kassnahme als die Auswelsung bedeutet, kann man
einen Schritt weitergehen und verlangen, dass die daran
gekniipften Dedingungen strenger sein mlssen. FPraktisch hiesse
das, dase nur Verbresher susgeliefert werden dlirfen, nicht aber
andere Personen. Hooh vor einigen Jehren hétte man einen 1n
ellen Kulturstsaten anerkannten allgemeinen Rechisgrundsatz
dieser Art annehmen durfen, js sogar auch einen des Inhalts,
wonach die Auslieferung politischer Delinguenten unzuliissig
wire. Die allgemein anerkannten Rechisgrundséitze gelten bekannt-
lich als Vélkerrechtsquelle. ©s scheint nun aber, dess diese
Grundsiitze ins Wanken gekommen sind und nicht mehr dle sllgemeine
Rechtsibergeugung dsrstellen. Derauf soll welter unten noch ein-
getreten werden.

Man ksan daher annehmen, dpes dle Schwelz formell nach
Vélkexrrecht berechtizt wire, die *{hren Heisnstetaate aus-
zulieferi. Uiese Anffassung lésst sich vertreten. Sie entepricht
aber ksum dem Uinne des VSlkerrechts, so wie es sich bis jetzt
entwickelt hat, das den Hchutz der memschlichen Freiheit und
PersVnlichkeit zu einem Hsuptziel hatte. 5ie steht auch nicht
in Uebereinstimaung mit der schwelszerischen Stesatsidee. Die
Schweiz hat aber,wie Jeder Stmat, den ihr zugrunde liegenden
Ideslen treu zu bleiben, will sie als solcher welterbestehen.

In Zweifelsféllen hat sie das VBlkerrecht im Sinne ihrer ldeen
auszulegen. £s 1st nicht ausgeschlossen, dass die Entwertung
der menschlichen Perstnlichkeit nur voriibergehonder Natur ist.
Hech meiner perstnlichen Auffessung wire daher eine Ausliefe-
rung der Russen vilkerrechtswidrig. Rur ein solcher ©tandpunkt
stelt Ubrigend™Uebereinklang mit den Forderungen des Gewissens
eines freiheitlich gesinnten Wenschen, der mlbk Recht nicht nur
eine formale Technik sondern etwas mehr sieht.

/ﬂ JW.MM wﬂ“ﬁ’ﬂ M }626«*‘4’:

né?ﬁ”&.: vﬁlkcrroehtfz;han undsatz der Selbaterhale
tung gehen die vilkerrechtlichen Pflichten nicht bis zur Selbst-
vernichtung (VELR})ROSS, Bege0sy 5o 189, 221); ihre irfillung fin-
det am Selbsterhaltungsrecht der Staaten ihre Grenze. lieses
Pringip hingt zussmmen mit demjenigen, wonach vblkerrechtliche
Pflichten, insbesondere Vertrige, infolge Unmbglichkeit der
Lrfullung dahinfallen. Der Stiéndige Schiedshof im Haag hat dies
in seinem Urteil vom 11.11.1912 in der Angelegenheit der von der
Tlirkei Russland geschuldeten Kriegsentschidigung ausdrilcklich
snerkannt und ausgefithrt:

“L'exception de la force majeure, invoguée en premidire
ligne est opposable en droit international public aussi
bien qu'en droit privé; le droit international doit
s'adapter sux nécessités politiques.”
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Force majeure bedeutet aber materielle, nicht juristische
UnmSglichkeit der Erfillung einer Pflicht (ROUSSEAU, Principes
généraux 4u Droit international public, S. 365 £f.). Es ist
fraglich, ob die Sowjetunion auf die Schweiz einen so starken
Druck ausiiben wird, dass von force majeure, materieller Unmig-
lichkeit,etwas anderes zu tun, gesprochen werden kann. Immer-
hin darf nicht sasser acht gelassen werden, dass die Asylgewih-
rung keine vilkerrechtliche Fflicht der Schweiz darstellt.

Wenn daher sogar die Irfillung solcher Pflichten vor dem Eelbst-
ernaltungsreciht der Steaten zuriicktritt, dann umsomehr die Lrfil-
lung nur moralischer Verpflichtungen. Dazu kommt, dass gerade
Russland, dem das Recht auf Schuiz seiner Angehlirigen vor unan-
gemessener Behandlung szusteht, darauf verzichtet, Jja sogar die-
sen schwerwiegenden fingriff in die Freiheit seiner eigenen Ange-
hirigen verlsngt.

is bleibt die Frage zu priifen, ob nicht im Leufe des

Krieges neue VUlkerrechtliche Normen entstanden sind oder noch

entstenen kbnnen, die eine zwangsweise Helmschaffung gewisser
Personenkategorien vorsenen, insbesondere wenn sie wegen Ver-
rédterei zur iechenschaft gezogen werden sollen. Es scheint,
dass die Uffentliche Meinung bei den Allilerten, vor allem bei
den Ostsiaaten dies verlangt und dess sich ein eantsprechendes
Rechtegefilhl dort bildet.

Bevor auf die Frage n#dher eingetreten werden soll, sel
kurz auf die Stellungnahme des Auslandes zu Shnlichen Angelegen-
heiten hingewiesen.

Inm Februar 1945 wurde von Generalmsjor Deane im Namen
der Vereinigten itaaten von Amerika und Generqlmajor Gryzlov
im Kamen der Zowjetunion in Yalta anl#sslich der dortigen
Konferenz ein Abkommen unterzeichnet, in welchem sich die Amerie
kanische Regierung verpflichtete, die Heimschaffung nach der
Sowjetunion pller derjenigen Personen zu erleichtern, welche
sowohl Blirger Stusslands wie auch dort domiziliert waren am l.
September 193%9. Die Heimschaffung werde jedoch nicht erleich-
tert, wenn die betreffenden Leute dies nicht wiinschen, mit Aus~
nshme derjenigen, welche Lg ggutschan Uniformen gefangen wurden,
welche Angehiirige der : Streltkrifte am oder nach dem
22, Juni 1941 und nicht spiiter entlassen worden waren, und der~
Jenigen, von denen suf Grund geriigender Peweise festgestellt
wurde, dass sie Kollaborationisten waren und dem Feinde frei-
willig Hilfe geleistet hetten. In diese Kategorie wiren wohl
auch die in der Zchweiz befindlichen heinkehrunwilligen Russen
einzureihen. [Souyerbinpen

Am 15. Juni 1945 erkliérte sich die Schwedische Regierung

gegeniiber Sowjetrussland bereit, alle deutschen oder unter deut-
scher kontrolle stehenden Kilitiérpersonen, wel che nech Schweden
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geflohen seien, sue dem Lende zu entfernen. Nur Militdrperso-
nal sollte jedoech muriickgeschickt werden und nur solche Leuts,
die nach dem l. ¥ai nach Schweden gekommen waren. Im Parlament
warde diese Masssnahme von Aussenminister Unden am 23. November
1945 damit begrindet, dass der Waffenstillstandsvertrag die
Verpflichtung fir alle deutsehen Streitkriéfte enthalten habe,
an dem Orte zu bleiden, wo sie sich befunden hitten und die
vaffen niederzulegen. Obwohl Schweden an diesen Vertrag aicht
gebunden sei, wolle die Schwedische Regierung nicht dazu bei-
tragen, dass 4ilitirpersonsl der deutschen VWehrmacht eich den
Folgen der Kspitulation entaziche. Die schwedische Bezfithllig-
keit ging nooh weiter als die russische Forderung, aa’fikssland
pur die Uebergabe der nsch dem 8, Mal nach Schweden geflohenen
Personen verlangt hatte, wihrend Jchweden alle diejenigen aus-
lieforte, die seit dem l. HMai in dieses Land flohen. Unter den
in Frage stehenden Personen befand sich eine groszse Ansanl Ange-
hbriger der Baltischen VBlker, welche in der deutschen Webrmacht
Dienst geleistet hatten, Die ganze Angelegenheit rief in Schwe-
den einen Sturm der Intristung und heftige Kritik im Parlament
bervor (Bericht der Schweizerischen Gesandtschaft in Btockholm
vom 24. Hovember 1945). S

In Bezug auf die 30'000 in Schweden befindlichen balti-~
schen FlUchtlinge erkliirte Aussenminister Unden am l. November
1945, Schweden habe nicht die Absicht, diese Leute gegen ihren
willen nech der Sowjetunion szuriicksuschicken. Die meisten die-
ger Fluchtlinge seien bereits vom schwedischen irbeitemarkt
aufgen ommen worden usnd nur wenlge beflinden sich noch in Legern.

¥gs die Schweisz betrifft, so hat uns das Zidgentesische
Justiz- und Folizeidepartement mit Schreiben vom 19. Juli 1945
mitgeteilt, es bestehe kein Grund, die Balten gegen ihren Wil-
len zu repatriieren, und es sel keineswegs in Aussicht genomuen,
gsie etwa swangeweise nach dem Osten sbguschieben. Wir haben
hierauf die Gesandtschaft in Weshington erméichtigt, dem dorti-
gen Litauischen Gesandten, der sich in dieser Frage an unsere
Vertretung gewandt hatte, eine entsprechende Hrkliérung abzuge-
ben. lies wird wohl inzwischen geschehen sein. :

iuf der Fluchtlingskonfsrenz in Montreux im Jahre 1945
wurde den Fliichtlingen ganz allgemein zugesichert, sle wiirden
nicht gegen ihren ¥illen heimgeschafft. Allerdings waren die

JouwiRussen an dieser Konferenz micht vertreten.

Dem dritten Zwischenberieht von Fischli Uber die Verhand-
lungen des Besonderen Komite:s fir Fluchtlinge und displaced
persons in London vom 17. Mai 1946 war zu entnehmen, dass jede
gwangsweise Heimschaffung susgeschlossen werden soll. Dies
begiehe sich aber nur suf Fliichtlinge und displsced persons,
nicht jedoch euf Verréter, sls welche zum Beispiel die in der
Sehweiz befindlichen Aserbeidschener betrachtet wilrden.
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las Besondere Komitee flr Fliichtlingsfragen beschloss
vor Abschluss seiner Tagung in London, wie uns die dortige
Schwelzerische Gesandtschaft am 24, Kal 1946 bekanntgab,
Fluchtling sel jJede Person, die sich susserhaldb ihres Heimat-
landes befinde und Opfer eines nationalsoszielistischen, fasei-~
atischen oder #hnlichen Regimes sei, oder OUpfer wvon Verfolgung
aus rassischen, religibsen, nationalen oder politischen Griinden,
sofern seine politische Ueberazecugung nicht im Gegensatz zu den
Grundséitzen stehe, die in der Priédambel sur Charta der Vereinigten
Kationen niedergelegt wurden. Gegen starken Widerstand der Cst~
staaten wurde ferner eine Hlausel angenommen, wonach ¥liichtlinge
auch diejenigen Personen sind, welche ausserhalb ihres Helimate
oder normalen Aufenthaltstaates sich befinden und infolge der
Ereignisse des Zweiten Weltkrieges nicht in der Lage oder
gewillt sind, den Schutz der Regierung ihres lLandes anszurufen.
Damit wiren alle Personen als FPlichtlinge anerksnnt, die im
Gegensatz zu den neuen Hegimes in OUsteuropa stehen. Von der
Hilfe der geplanten Flichtlingsorganisation wurden jedoch aus-
driicklich alle Kriegeverbrecher, Quislinge und Verriter, sowie
anderec Personen, die nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
die feindlichen Streitkrifte in ihren Handlungen gegen die Ver-
einigten Nationen unjerstiitst haffén, ausser es kinne festge-
stellt werden, dsas diese Unterstiitzung unfreiwillig gegeben
wurde oder rein humanitérer und nicht militérischer Art war,
ausgeschlossen,

Vélkerrechtesquellen sind nach herrschender Lehre Gewohn-
heitsrecht, Vertragsrecht und die allgemeinen Rechisgrundsitze.

Von vornherein steht fest, dass die Schwelz keine -
%%egn Ve;gt%%chéggg eingegangen ist, bestimmte , suf ihrem Ge-
ete sich tende Ausléinder ihrem Heimaststaate zu iiberge-
ben. s bestehen lediglich die Auslieferungsvertrige, die aber,
wie schon erwihnt, keum Anwendung {inden dlirften.

Sel den allmssines Seshieurunisiigan handelt o8 sieh us
solche, die entweder unzittel bar aus der ldee des Rechts abge-
leitet werden wie sum Beispiel der Grundsaiz von Treu und Glau-~
ben oder die einem b2stehenden Rechisbrauch zu Grunde liegen
oder die Ubereinstimmend vom Rechte aller Kulturstaaten enerkannt
sind und suf den swischenstaatlichen Verkehr libertragen werden
kSnnen (VEEDROSS, 8.8+0+y Se 76). Eine Verpflichtung zur Auslie-
ferung der Kaukssier kann aber nicht aus der Idee des Rechts
abgeleitet werden. Der Grundsatz von Treu und Glaub;% wiirde die
Schweiz nur verpflichten, rechtswidrige Angriffe sland
zu verhindern. E8 gibt keinen HRechtsbereich, dem eine solche
Verpflichtung als allgemeines Frinzlp zu Grunde liegen kiante,
vor allem such nicht das Auslieferungsrecht (vgl. das oben
Gesagte). Desgleichen ist eine solche Verpflichtung keineswegs
von allen Staaten libereinstimmend als Rechtsgrundsatz anerkannt.
Die Schweiz stand beispielswelse bis Jetzt nicht auf diesem
Boden, andere neutrale Stasten wohl ebenfalls nicht.
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g bleibt daber nur noch die Frage, ob sich ein neues
Qgggggggiggggggg entwickelt hat. Damit ein solches entsteht,
ist einerseits der Ablauf einer gewissen Zeit notwendig, wih-
rend der ein bestimutes Verhalten regelmiissig gelibt wurde, und
andererseits die opinio iuris vel necessitatis (statt vieler
VELDROSS, a.2.04, 8, T23 SCELLE, Hanuel élémentaire de Droit
international publie. Se 397/985 Vie Bemessung der Zeditspanne
richtet sich nach den Umstiinden. Je stiirker und eindeutiger
die allgemeine Rechtisiiberzeugung, dass ein bestimmtes Verhalten
rechtlich geboten ist, destc kirzer die zur Bildung des Gewohn-
heitesrechts notwendige Zeit. %s ist nun aber sehr zweifelhaft,
ob innerhald eines Jahres sich bereits ein neusr Rechtssatz
entwickel n kann. Die Ausiieferung nicht heimkehrwilliger Per-
sonen an ihren Heimststaat scheint trotz dem Abkommen ven Yalta
nicht mit allsu grossem Nachdruck betrieben werden zu sein. Von
einer allgemcinen Rceggﬁﬁzeruougung kann kaum gesprochen werden.
Als die Amerikaner den Sussen eine Anzahl in Bayern sufgefundene
friher russische Staateangehirige swangsweise libergaben, hat
dies such in der smerikanischen Presse Implrung erregt. Von
einer einheitlichen Ueberseugung kann deshald nicht gesprochen
werden. Insbesondere besteht eine solche nichi in der Schweis.
Damit kenn sber kein fiir ung verpflichtendes neues Gewohnhel ts~
recht entstehen. Es liegt such kein swingender Grund vor, dass
sich ein Rechtssatz, der gur Auslieferung der in der Schwelis
vefindlichen internierten TGkas¥“fihren musste, herausbildet;
die Reaktion, die die ruséiscHsh lMethoden bei den westlichen
Vélkern hervorrufen, wirkt eher im gegenteiligen Sinn.

Es kenn daher niocht von einem neuen V¥lkerrecht gespro-
chen werden, das die Schweiz verpflichten wilrde, bestimmte Per-
sonen gegen ihren Willen ihrem Heimatstaate zu tbergeben.

der 1ir i olgen-
dermassen, wobeli kein vnternehiod nnhr besteht, ob es asich
urspringlich um Internierte im vSlkerrechtlichen Sinne gehan-~
delt hat oder nicht:

Hicht nur besteht keine vilkerrechtliche P{flicht der
Schwelz, die in Frage kommenden wangsweise heimzus chaf~
fen, sondern diese hat nach ihrer internen Gesetzgebung auch
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nicht das Recht dasu. Eine swangswelse Ausschaffung kiéme nach
anerschweizerischem Rechtie e fasdleferung gleich. Zine
solche ist aber nur unter den im Bundesgesetz beireffend die
Auslisferung gegeuniiber dem Auslande vom 22. Jsnuer 1892 vor-
gesehenen Voraussetzungen suliissig./ Das Auslisferungsgesetsz
zdhlt die Auslieferungsfille limitativ auf. Sind seins Voraus-
setzungen nicht gegeben, so dar{ auch die Auslieferung nicht
foﬂl@n (.D auch ?MICHILL;:. a-a.O.. Hr. 4‘572' Se 995’ "le
but de la loi eet d'entraver la liberté d'sction de 1'exécu~
tif."). Zweifellos kinnte eine Auslieferung der iy von
Zingelféllen abgesehen, nicht mit dem Auslieferungegesets
gerechtfertigt werden. Ich darf hierfir auf meine Ausfilhrungen
zum Fall Bastiaaini (3. 3 £f,) wad auf das Gutachten HAFTER
(5+8/9) verweisen. Desgleichen muss eine witer dem Titel der
Auswelsung vollzogene Auslieferung als bundesrechtiswidrig be-
trachtet woerden, dean das Auslieferungsgeseiz wirde denn jeden
_ Sinn verlieren. Ls ist eben nicht nur verboten, was ausdriicklich
~in einem Ggselze steht, sondernauch das, was gegen seinen Sinn
verstlsst oder mit falscher Auslegung seiner Bestimmungen begrine-
det wird. .

—

Aueh gesvulat auf Art. 102, 4iff, 8 S BV kinnte der
Bundesrat die gzwangsweise Helmschaffung der "fiieht snord-
nen. Denn die Befugnisse des Bundesrates liegen nur “"innert den
Schranken der gegenwiirtigen Verfassung." Diese ermiichtigt aber
nirgends den Bundesrat, als Gesetzgeper sufzutreten und Gesetzes-
recht abzulindern. Die Uebergabe der /%n die Sowjetbehbrden
wiire aber eime Auslieferung, ohne dass die gesetzlichen Voraus-

. setzungen vorliegen und damit eine materielle Abinderung des
Auslieferungsgesetzes. gzu ist der Bundesrst nicht befugt.

sdlerdings hat die Praxis ein selbstindiges Folizeiver-
ordnungsrecht des Pundesrates angenommen, soweit die Wghrung der
Ordnung nach aussen und innen dem Bunde zusteht. lach BURCKHARDT
st die Wahrung der duseeren und inneren Sicherheit eine verfas-
sungsniiseige Befugnis, die nicht a2 priori der Gesetzgebung unter-
geordnet ist. Der Zweck verlange, dass unter Upsténden dem Geset-
ges=-, ja sogar dem Verfassungsrecht derogiert werde, wenn es die
Sicherheit des Staates erfordere (Kommentar zur Bundesveriassung,
S. 666/67), Stellt men sich auf diesen Standpunkt, so widre such
einq&égﬁéiigsgile Anordnung wie die Auslieferung der internier-
ten T e8ig. Der Bundesrat kfnnte ferner einen entspre~
chenden Vertrag mit der Sowjetunion abschliessen, ohne Genehmi-
gung durch die Bundesversemmlung, sofern eine geitliche Dring-
lichkeit besteht (die Praxis steht auf diesem Boden, ferner
BURCKHARDT, @e.8.0., 3. 6773 PICCARD, Der Abschluss internaticna-
ler Vertrige durch den Schweiserischen Bundesrat, 3. 122 f£f., die
Frage 1st aber in der Lehre umstritten, dagegen GIACOMET?I wund
FIEINE!, Schweizerisches Bundesstastsrecht, 3. 754). Abgesehen
davon, ob im vorliegenden Falle die gwangsweise Heimschaffung
wirklich zur Wahrung der dusseren Sicherheit des Landes niitig
ist -~ ich bezweifle es sehr -, fillt aber die betreffende

S
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Angelegenheit unter ein bestimmtes Gesets, das Auslieferunge-
gesetz, das die Naterie regelt und Jeden Sinn verlieren wiirde,
wenu der bBundesrat davon abgehen kinnte, gestiitat auf Art. 102,

4iff. 8 und 9 BV, BURCKHARDT sagt selbst, der Bundesrat solle

einmal genehmigte Vertrigenicht selbstindig abindern (a&.m:04,
S. 677/78)« Dss gleiche gilt such fir Gesetse. Diese kbnnen
nar dureh Gesetsz oder einen Steatsvertrag, der von der Bundes-
versammlung retifisiert wird, modifisiert werden (so FLEINER,
BeBalo 'y Se 411 ffom 754)! wenn nicht die vﬂrf“m mit
ihrer Kompetensverteilung und den ihr zu Grunde liegenden

- Grundsétzen des Rechtsstaates iiberhaupt obsolet werden sollen.

Ia Ubrigen wire eine Auslieferung der Russen oder zwangs-

weise -Heimsohaffung auch dann nach schweigerischem Recht unstatte

haft, wenn kein suslieferungegesetz bestinde. Denn die Scghweisz

“ist ein Hechtéstaat und von rechtsstaatlichen Prinzipien

peherrseht. Im Rechtsstaat aber "iast jeder Zingriff der Bffent-
lichen Verwaltung in Freiheit und EZigentum der Blirger nur auf
Grund eines Gesetzes oder einer vom'! ‘ﬁaruﬁohtigton
Ver@rﬂnnna.ﬁ’%?ﬁ??’inﬁnnnnan Satsung) suldssig. I Rechtsstaat
spricht die Vermutung fir die Freiheit der Blirger von staat-
lichem Zwang " (FPLEINER, Institutionen des Deutschen Verwal-
tungsrechtes, 8., Aufl., 5. 1310 Aus dem Grundsatsz der geseta~
missigen Verwaltung, der dem Verfassungsstaat zu Grunde liegt,
folgt, "dass in den Fillen, in denen das Gesetz schweigt, die
Behirde nicht in die Hechtesphire des Bilrgers eingreifen darf"
(PLEINER, 848404, 8+ 130, 133). Blirger bedeutet hier nicht nur
Staatsangehiriger. Die rechissisatlichen Frinzipien gelten auch
flir Auslénder.

Auch in den Versinigten Steaten ist die Auslieferuang nur
guliselg auf Grund eines Vertrages 9%%@%9"‘t"" denn "the
constitution creates no executive/ ¢4/ i1spose of the liberty of
the individual” und "it is not emough that statute or treaty
does not deny the power to surrender" (Supreme Court, 299 U.S.
5y 9 /1936/3 BACKWORTH, @e8.0ey IV S.1). Las gleiche gilt auch
fir das achweizerische Reecht.

Das Eingzige, wee wir gegenlber den Lussex tun kbnnen,
wenn wir sie nicht mehr im Lende behalten wollen, ist, dass
wir sie aus~ oder wegweisen. Ausweisungen miissen sich jedoch
entweder auf Art. 70 BV oder suf das Bundesgesetz iber Aufent-
halt und Riederlassung der Auslénder vom 26. Mirz 1931 stiitzen.
Es ist mbglich, dass die in diesen Bestimmungen vorgesehenen
Vorsussetzungen vorliegen. Ls eribrigt sich aber,die Frage /.., .
genauer zu priifen, da die sich in der Schweiz befindenden A&s—ﬁ%%
#inder wohl e)le keine Sewilligung, sich dauernd in unserem
Lande aufhalten zu kinnen, besitzen und deshalb ohne weiteres
gur Ausreise verhalten oder gegebenenfalls ausgeschafft werden

o/ o


http://dodis.ch/64814

dodis.ch/64814

“3¥ &

knnen. Die Internierung der entwichenen Eriegsgefengenen und
Zivilfluchtlinge stiitet sich denn such susdricklich euf Art,

14 583, wonsch ein Auslinder, wenn er seiner Pflicht zur Aus-
reise nicht nachkommt und die Ausschaffung nicht durchftihrbar
ist, interniert werden kann (Art., 2 des BRE (iber die Unter-
bringung von Plichtlingen vom 12.3.1943). Bun ist aber nochumale
darauf hinsuweisen, dass Ausweisung und Ausschaffung nur bedeu-
ten, dass der betreffende Auslénder unser Land zu verlassen hat,
aber nicht, dass er einem bestimmten ftaat Ubergeben wird. Dem
susgewlesenen oder weggewiesenen Auelénder steht es frei, in
welches Lané er sich begeben will. Auf keinen ¥Fall dearf unter
dem Titel der Ausweisung oder Ausschaffung eine Auslieferung
erfolgen.

Allerdings bestimmt Art. 15 des Bundesratsbeschlusees
tiber die Aenderung der fremdenpolizeilichen Regelung vom 17.
Cktober 1939, der gemiss Art. 7 des Bundeeratsbeschlusses flber
die Unterbringung von Flichtlingen vom 12. Mirz 1943 auch auf
Flichtlinge anwendbar ist, die Eidgendssische Fremienpolizei
k¥nne verfiigen, dsss ein Imigrant in das Land ansgeschafft wer-
de, aue dem er gekommen sei oder dem er angehire, wenn er sich
tu.2. rechiswidrig in der fghweiz sufhalte oder seine Bemilhungen
gur Weiterreise nicht mit allem Nechdruck flrdere oder die Hig-
lichkeit dazu nicht beniitze. Diese Voraussetszungen treffen aber
im vorliegenden Falle kaum zu. Zwar haben die Hussen keine Nie~
derlassungs-, Aufenthalts~ oder Tolerass-Bewilligungen, aber
von einem rechtewidrigen Aufenthalt in der Schweis kann trotz-
dem nicht gesproechen werden, nachdem sie in unserem lande gedul-
det werden, wenn auch nur auf Zusehen. Eine Higlichkeit zur
Weiterreise in ein anderes Land als Russland besteht heute wohl
noch nicht. Der Begriff "Weiterreise" helsst librigens gersde
nicht Rilckkehr in den friheren Heimatstaat. Das geht nicht nur
aus dem grammatikalischen Sinn des Wortes, sondern auch sus dem
Umetand hervor, dass der BRE vom 17.10. 1939 die Emigranten und
gwar vor allem die Deataohan im Auge hatte, bei denen eine Rlick-
kehr .nicht in ¥rage keam. Demiihungen der internierten Russen selbs
gur Weiterreise werden knnn zu einem Reguliate tuhrcn. Im Ubri-
gen hat sich die Schweiz gegeniiber der Fissidés
tion des Generals Wichorew verpflichiet, die rue o
nierten so zu iberwachen, dess sie unser Land niaht vurlsalon
konnen. Die schweigerisechen Behirden verhindern also selber
discBussesn, unser Land zu verlaseen! - Die andern in Art. 15
vorgesehenen Félle, in denen eine Heimschaffung sullissiy wire
(politische oder neutralititswidrige Betiitigung, verbotene
Erwerbstitigkeit, unrichtige Angaben, Verstisse gegen die Dis-
ziplin, Teilnshme an rechtswidriger Einreise eines andern),
komman wohl in Besug suf die uns interessierenden Fersonen
keum in Frage oder dann hichestens bei vereinzelten Leuten. Am
ehesten wiirde nooh das Verbot der politiechen Betdtigung in
Betracht kommen; angesichts der Internisrung und Ueberwachung
scheint mir auch das nicht glaubhaft.
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Line grosse Anzshl der in der Schweis befindlichen

> drsdsch Wehyrmacht. Wenn diese
gich daher weigern, nachy® find zuriickzukehren, so entziehen
sie sich damit ibhrer Wehrpflicht. Venn dies auch nicht sei—eilen
der susschlaggebende Beweggrund eein mag, 80 kUnnte men immer-
hin diese Personen ale Benarteura,dg er besser gesagi als Refrak-
tlire betrachten. iine Auslieferung td2Ad6Teda kime deher wohl
auch aus den fir die Behandlung solcher Personen fur uns wass-
gebenden Prinzipien kauam in Frage. Zin Dundesratsbeschluss vom
30. Juni 1916 hatte bestimmui, dess fremde leserteure und Zefruke
tidre widhrend der Dauer des Ariegssustandes nicht dber die Sclwei-
gergrenze nach dem Ausland geschafft werden sollen. Hach dem
heute giiltigen Art. 16 des BHB vom 17. Oktober 1939 kianen die-
se Persosen nur auf Beschluss des Bundesrates in ihren Heimat-
steat ausgeschafft werden. Din solcher Beschluss kUnnte aber
héchetens denn gefasst werden, wenn Uber die Behandlung dieser
Leute bestimmte Zusicherungen gegeben wiirden, andernfalls wir-
den wir uns zu der zanzen bisher befolgten Praxis in Widerspruch
8e teen. ‘

_ fﬂuqlﬁkku‘ldﬂhudéu
im tibrigen ist e sehr sweifelhaft, ob die Zusges, insoe-

gondere die Aserbeidschaner, als leserteure vetrachtet werden

kdnnen. s scheint mir, dass sie eher durch die Entwicklung der

militérischen Verndltnisse geszwungen wurden, Zuflueht ggé_f

Sehweizergebiet zu nehmen.leserteur kiannte pur vom

Standpunkt aus angenomug

n werden, Bei den meisten wird es a2ich
aber um EKengentrationslitE¥-Gefangene handeln, die dann in deut-
schen Dienst traten. Das ist aber nicht mehr Ussertion, sondern
ein anderes Vergehen. Der Begriff des Deserteurs oder Refrak-
tirs unfasst doch eigentlich nur solche Leute, deren Hauptmo-

tiv zur Flucht in ein fremdes lend darin liegi, sich der Erfil-

lung der Wehrpflicht zu entziehen (KUKZ, @.2.0., 5.231/32, unter-
scheidet beisplelswsise swiechen Deserteuren und Ueberliufern),
Tie Deserteure wurden seit jeher vom schweizerischen Recht im
Vergleich zu den politischen Fllchtlingen schlechter behandelt,
"weil sie das Kitleid nicht verdienten, sondern oft minderwer~
tige, verbrecherische Individuen seien." (HAEFLIGUR, @.8.0.,

S« 63). Han desinteressierte sich an ihrem Verhalten, weswegen
sie verfolgt wurden, und wollie ihnen nicht die gleiche Achtung
wie den politischen Fliichtlingen entgegenbringen. Das trifft
auf die Russen und Xaukasier aber kaum zu, die sich sus politi-
schen Griinden auf die andere Seite schlugen und nicht aus Feig-
heit und heute aus solchen mnicht suriickkehren wollen. Der Tat-
bestend der PFeshnenflucht, wenn er iiberhaupt vorliegt, tritt
v81llig hinter ilhrer politischen Ueberszeugung zurlick. ;

In Prage kime allerdings eventuell der Erlass eines
besonderen Vollmechtenbeschlusses, gestitzt auf welchem dise
internierten Suseesn den Sowletbehtrden Ubergeben werden kinnten.
Each Art. 2 Abs. 1 des Bundesbeschlusses Uber den Abbau der
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susserordentlichen Vollmachten des Bundesrates vom 6. Dezember
1945 ist der Bundesrat jedoch nur noch erméchtigt, ausnahmsweise
zeitlich begrenzte Massnahmen zu treffen, die zur Sicherheit

des lLandes, zur Wahrung seines Kredites und seiner wirtschaft~
lichen Interessen, sowie azur Sicherung des Lebensunterhalties
unungénglich notwendig sind und wegen ilhrer Dringlichkeit nicht
auf dem Wege der ordentlichen Gesetzgebung getroffen werden kine
nen. s scheint hiichst problematisch, ob de Auslieferung dex
internierten wgbsed/ Zur Sicherun; des Landes unumgénglich not-
wendigz ist. 288dsnd Misste schon die allerschweraten Druckmit-
tel anwenden, damit eine Anrufung der Vollmachten in ihrer heu=-
tigen eingeschrinkten Form gerechtfertigt werden kdnnte, Dem
Bestireben auf Abbau der Vollmachten wiirde es keinsswegs entispre-
chen, Jetzt schon dieses lijttel in Anspruch zu nehmen.

f

I1I1.

Schlussfolgerungen.

a) Die Schweiz ist weder nach sllgemeinem Vilker-
recht noch durch einen besonderen Vertrag ver-
pflicht%m der Schwelz befindlichen inter-
nierten ihrem Heimatstaate su libergeben.
Hingegen kann man den Standpunkt vertreten, dass
gie formell hiezu berechtigt wire; eine solche
Ansicht sténde jedoch im Widerspruch mit dem dem
V8lkerrecht zu Grunde liegenden Sinn;

b),die Auslieferung der in der Schweiz internierten

ﬁ@ﬁgﬂﬁﬁﬂist nach schweizerischem innerstaatlichen
Reeht unzuldssig. litglich wiire allerdings die
Abédnderung des Auslieferungsgesetzes oder der
Abgchluss eines besonderen Vertrages mit der Sow-
Jetunion, der der Genehmigung der Bundesversamm-
lung zu unterstellen wire, da er eine Ablnderung
geltenden Rechts mit sich bringen wiirde. ETine
Auslieferung kiéime ferner in Frage, sofern die
Voraussetzungen des Art. 15 des BRB vom 17. Okto~
ber 1939 erfiillt whren, was jedoch kaum der Fall
gein wird.

Ls sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dess, such wenn
man eine Uebergabe der Kaukasier an die Jowjetbehtrden in for-
mell rechtlich zuldssiger Welse durchfihren wirde, dies mit
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allen bisher gerade von der Schweiz hochgehal tenen humeni téren
Prinzipien im Widerspruch stehen wirde. Die Ausschaffung kdnn-
te nur durch Anwendung veon Waffengewalt durchgefithrt werden.
Die in Frage kommenden FPersonen haben die Drohung ausgesp P
chen, sie wilrden eher Selbstmord begehen als sich naoh¢ﬁﬁ§ﬁ1
+and verbringen lassen. Ein Zinsatz unserer beweffneten Macht
gegen diese wehrlosen Leute mit dem Zwecke, Schergendienste
fir einen andern Staat zu leisten, wirde das Ansehen der Schwei
begchmutzen und wire kaum mit ihrer Wirde zu vereinbaren. Die
Verantwortung flir einen solchen Akt ksnn von einem hSheren
Standpunkte aus schwerlich libernommen werden.

Bern, den 13. Juli 1946.
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