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. Darf nicht vor dem 22. November 1953, 17.00 h,v.roffcntlichs werden,

Ansprache des Vorstehers des Eidgendssischen Poli-
tischen Departements

Uster, den 22. November 1953

Nachdem ich die an mich gerichtete Einladung, an Threm
Ustertag das Wort zu ergreifen, angenommen hatte, fragte ich mich.,
woriiber ich zu Ihnen sprechen solle., &n Themen fehlt es nicht.
Denken wir an die Reform der Bundesfinanzen, iliber die sich das
Schweizervolk in 14 Tagen auszusprechen haben wird, an die Militér-
ausgaben oder an allgemeine Probleme wie dasjenige der Neutralitit
und der internationalen Zusammenarbeit. Schliesslich schien mir,
vielleicht interessiere es Sie, wenn ich versuchte Ihnen ein beson-
deres Problem darzulegen, das,sehr aktuell ist und iiber das &’
verschiedeney Meinungs,s “A¥m Hinblick vor allem auf die
Schwierigkeiten, denen seine Entwicklung und Ldsung begegnen kon-
nen. Es handelt sich um das Problem des am 27. Juli 1953 unter-
zeichneten Waffenstillstandes in Korea und der Mitwirkung unseres
Lendes bei s einer Durchfithrung. Es hat bereits zahlreiche Kommen-
tare und lebhafte Auseinandersetzungen in der Presse hervorgeru-
fen. Diese betrafen indessen meistens nebensédchliche oder unter-
geordnete Punkte, deren Ertrterung in diesem Zusammenhang sich er-
librigen diirfte.

7u allen Zeiten wurde die Schweiz oder wurden Schwei-
zer ersucht, internationale hufgaben zu iibernehmen, sei es wéhrend
eines Krieges, sei es in einer verworrenen oder schwierigen Lage.
Wir waren immer der Ansicht, dass die uns anvertrauten Mandate,
ohne uns materiellen Gewinn einzubringen, eine Ehre bedeuteten,
welche unserer Neutralitit erwiesen wurde, und deren Annahme
gleichsam eine Gegenleistung bildete fiir die Vorrechte, die sich
saus dieser Neutralitidt ergeben, dank welcher unser Land seit fast
anderthalb Jahrhunderten vom Krieg verschont blieb. Mit der Ueber-
nahme dieser Aufgaben brachten wir auch das uns beherrschende
starke Gefiihl unserer Solidarit#t mit den anderen Volkern und unse-
ren Willen zum ALusdruck, im bescheidenen Rahmen unserer Mittel und
Krifte zur friedlichen Regelung von Problemen beizutragen, an wel-
chen wir zwar keinen unmittelbaren Anteil haben, welche aber fiir
andere Staaten stdrend oder konfliktgeladen sind.

ftuch in der Koreafrage wurden wir in unserer Eigen-
schaft als neutraler Staat zur Mitwirkung aufgerufen. Diese Ange-
legenheit bot indessen mehr Schwierigkeiten als alle diejenigen,
fiir deren Regelung man in der Vergangenheit an uns gelangt war.

Die Tatsachen sind bekannt,

Die Koreafrage stellte sich zum ersten }Mal in Totsdam
Pbodis
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im Juli 1945. Die Alliierten von damals beschlossen eine Teilung
des Landes in zwei Zonen entlang dem 38. Breitengrad. Der Norden
Koreas wurde von sowjetrussischen Streitkrdften, der Sliden von
amerikanischen Truppen besetzt. In der Folge zogen sich die Russen,
spater die Amerikaner aus ihrer Zone zuriick,und die beiden Teile
Koreas bildeten, jeder fiir sich, eine Regierung und eine Armee.

Am 25. Juni 1950 iiberschritten bewaffnete Streitkrifte Nordkoreas
den 38. Breitengrad und drangen in das Gebiet Sitidkoreas ein. Der
Sicherheitsrat trat am 27. Juni 1950 in New-York zusammen und
fasste den Beschluss, die Nordkoreaner aufzufordern, die Feind-
seligkeiten einzustellen und sich hinter den 38. Breitengrad
zurilickzuziehen. Am gleichen Tag beschloss Priésident Truman, Korea
Hilfe zu leisten. Am 30, Juni begannen die ersten amerikanischen
Einheiten, die in aller Eile aus Japan herbeigeschafft worden
waren, in Sldkorea einzutreffen. Einige Tage spéter, am 7. Juli,
tibertrug der Sicherheitsrat der Vereinigten Nationen die Leitung
der Operationen in Korea den Vereinigten S5Staaten von Amerika.
Diese wurden ermi8chtigt, den Oberkommandierenden zu bezeichnen.
Die Mitgliedstaaten der Vereinigten Nationen waren eingeladen
worden, Sildkorea Hilfe und Unterstiitzung zu gewdhren. Verschiedene
Lénder entsandten Truppen, die auf Seiten der Siidkoreaner und

! merikaner kdmpften. Threrseits beschloss die Regierung der Volks-
republik China im November, chinesische Freiwillige auf Seiten der
Nordkoreaner an den Feindseligkeiten teilnehmen zu lassen.

Der Krieg zog sich bereits ein Jahr hin., Genau ge-
nommen, handelte es sich um einen internationalen Krieg, da sich
zwel Staaten Koreas, jeder mit seiner eigenen Regierung, seinen
Einrichtungen und seiner Armee bekiémpften. Die Teilung Koreas war
indessen eine kiinstliche,und der Krieg in Korea konnte in dem
Masse aueh als Blirgerkrieg angesehen werden, als sich Nord- und
Sudkoreaner feindlich gegeniiberstanden. Zu einem eigentlichen
internationalen Krieg wurde er durch die Teilnahme der Vereinigten
Nationen einerseits und der chinesischen Volksrepublik andererseits.
Am 23. Juni 1951 ergriff Ierr Malik, Delegierter der Sowjetunion
bel den Vereinigten Nationen, die Initiative zu Besprechungen,
welche auf Beendigung der Feindseligkeiten abzielten. Diese Be-
sprechungen begannen am 10. Juli 1951 und wurden, nachdem sie,
mit Unterbriichen, zwei Jahre gedauert hatten, am 27. Juli 1953
mit der Unterzeichnung eines Abkommens iiber den Waffenstillstand
abgeschlossen. Die Kampfhandlungen wurden eingestellt, aber der
Friede war noch nicht wieder hergestellt. Das am schwersten zu
ldsende Problem war dasjenige der Kriegsgefangenen. Es weigerte
sich nédmlich eine grosse Anzahl dieser Gefangenen, vor allem
Nordkoreaner und Chinesen, welche dem kommunistischen Regime
gegeniiber feindlich eingestellt waren, in ihre Heimat zuriickzu-
kehren. Sollten sie, wie das militirische Oberkommando Nordkoreas
und Chinas es verlangten, mit Gewalt heimgeschafft werden? Oder
sollte man es ihnen anheimstellen, sich entweder fiir die Riickkehr
an ihre Heimstédtten oder den Wegzug nach einem anderen Aufenthalts—
ort zu entscheiden, wie es das militdrische Oberkommando der Verei-
nigten Nationen und die Regierung Stidkoreas wiinschten? Ein funda-
mentaler Grundsatz stand auf dem Spiel. Schliesslich einigte man
sich auf einen Kompromiss. Nachdem dieses Problem, welches den
Abschluss des Waffenstillstandes verzogert hatte, endlich geregelt
war, konnte das Abkommen iiber den Waffenstillstand unterzeichnet
werden.
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Bs sah zwei voneinander unabhingige und sehr verschie-
denartige Mandate vor. Diese wurden neutralen Landern anvertraut,
waren indessen nicht von ihnen selbst, sondern von aus Persodnlich-
keiten zusammengesetzten Kommissionen zu erfiillen, welche im einen
Fall von vier, im anderen von fiinf neutralen Staaten bestimmt
wurden.

Die eine dieser Kommigsionen ist mit der Ueberwachung
des Waffenstillstandes betraut. Ihre Aufgabe ist es, die Durch-
fithrung der Bestimmungen des Waffenstillstandes zu beobachten, zu
kontrollieren und zu iliberwachen, soweit diese das Heranziehen von
militdrischen Verstdrkungen nach Korea, und zwar in Form von Mann-
schaft und Kriegsmaterial betreffen. Die Kommission setzt sich aus
vier Offizieren zusammen. Zwei davon wurden durch S taaten ernannt,
die vom Oberkommando der Streitkrifte der Vereinigten Nationen be-
zeichnet worden waren, nimlich die Schweiz und Schweden, die zwel
anderen durch vom Kommando der chinesisch-nordkoreanischen Truppen
bezeichnete Staaten, das heisst die Tschechoslowakei und Polen.
Der Kommission stehen 20 Inspektionsgruppen zur Verfiigung. 10 Grup-
pen iiben ihre Funktionen an bestimmten Durchgangsposten aus, von
denen sich 5 in Nordkorea und 5 in Siidkorea befinden. Zehn mobile
Gruppen stehen fiir den Einsatz im Bedarfsfall bereit.

Oberstdivisiondr Rihner, der von der Schweiz bezeichnete
Delegierte, traf am 30. Juni dieses Jahres, also zu einem Zeit-
punkt, als die Verhandlungen iiber den Waffenstillstand noch im
Gange waren, in Tokio ein. Er war von einem ersten schweizerischen
Kontingent begleitet, welches einige Wochen spéiter durch ein zwei-
tes Kontingent verstidrkt wurde. Unmittelbar nach der Unterzeichnung
des Waffenstillstandes konnte der Schweizer Delegierte seine Tatig-
keit aufnehmen. Die erste Sitzung der Ueberwachungskommission wurde
am 1. August in Panmunjon abgehalten. Seither fanden regelmdssige
Zusammenkiinfte dsr Delegierten der vier neutralen Staaten statt.
Wenn ihre Besprechungen zuweilen auch lénger dauern, als eigentlich
notig wire, so wickeln sich diese Sitzungen doch in einer eher
giinstigen Atmosphire ab. Bisher hat sich kein ernsthafter Zwischen-
fall ereignet.

Bs galt, Schwierigkeiten technischer Art, namentlich im
Zusammenhang mit dem Transport und der Sicherheit der Mitglieder
dieser Inspektionsgruppen, zu liberwinden. Diese Sicherheit wird
von jeder der beiden kriegfiihrenden Parteien in dem von ihr besetz-
ten Gebiet gewdhrleistet. Die Mitglieder der erwdhnten Gruppen
machten von dem ihnen zustehenden Recht, Waffen zu tragen, keinen
Gebrauch.

Die Ueberwachungskommission hatte sich bereits mit
einigen konkreten IPdllen zu befassen. Wenn es erforderlich wird,
eine Untersuchung vorzunehmen, entsendet sie eine der mobilen
Gruppen an Ort und Stelle.

Der Delegationschef, OberstdivisionZr Rihner, sowie alle
seine lMitarbeiter haben die ihnen anvertraute Aufgabe auf eine Art
und Weise geldst, die filr unser Land Ehre einlegt.

Was die zweite Kommission anbetrifft, so wird ihre
Aufgabe nicht im eigentlichen Waffenstillstandsabkrmmen umschrieben,
sondern in einer besondern Vereinbarung liber die Heimschaffung der
Kriegsgefangenen. Diese Kommission, neutrale Heimschaffungskommission
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genannt, ist geschaffen worden, um in Korea selbst diejenigen
Kriegsgefangenen zu betreuen, die ihr Recht auf Heimschaffung.
nicht ausgeiibt haben, das heisst, die sich im Zeitpunkt, da die
Feindseligkeiten eingestellt wurden, geweigert haben, heimzukehren.
Die besondere Vereinbarung sieht vor, dass Schweden, die Schweiz,
Polen, die Tschechoslowakei und Indien von den kriegfilhrenden Par-
teien eingeladen werden, je einen Delegierten in die neutrale
Heimschaffungskommission zu entsenden. Indien allein wird ersucht,
genligend Truppen zur Verfiigung zu stellen, sowie das Vollzugs-
personal, dessen die neutrale Kommission bedarf, um die ihr ob-
liegenden Aufgaben und Funktionen erfiillen zu konnen. Die von der
indischen Regierung entsandten Truppen belaufen sich auf 5000 Mann.
Der indische Delegierte ist ebenfalls Prdsident und hat ausfiihrende
Funktionen in der Kommission.

Die besondere Vereinbarung sieht ausdriicklich vor, dass
"gegenliber den Kriegsgefangenen weder Zwang noch Drohung angewandt
werden sollen, um ihre Heimschaffung zu verhindern oder zu verwirk.
lichen, und dass unter allen Umstdnden darauf verzichtet wird,
ihrer Person Gewalt anzutun oder ihre Wiirde und Selbstachtung zu
verletzen'". Der Vereinbarung gemiss soll die neutrale Heimschaffungs-
kommission diese Verpflichtung und diese Verantwortung ilibernehmen.
Sie muss dariiber wachen, dass alle Kriegsgefangenen jederzeit
menschlich behandelt werden,in Uebereinstimmung mit den treffenden
Bestimmungen und dem Geiste der Genfer Konvention.

Alle Kriegsgefangenen, die heimgeschafft zu werden wiin-
schien, haben die Moglichkeit gehabt, in ihr Land zuriickzukehren;
sle sind von der kriegfiihrenden Partei, die sie gefangen hielt,
freigelassen worden., Die Zahl der befreiten Gefangenen beliuft sich
auf 12'670 Soldaten der Vereinigten Naticnen, 5'640 Chinesen und
70'159 Nordkoreaner.

Die neutrale Kommission hat sich demnach nur mit den-
Jjenigen Kriegsgefangenen zu befassen, die im Zeitpunkt, da das
Abkommen iliber den Waffenstillstand in Kraft trat, nicht den Wunsch
nach Heimschaffung gedussert haben. Die Zahl dieser Gefangenen be-
lduft sich auf total 22'939. Davon waren 22'600 vom Oberkommando
der Vereinigten Nationen gefangengehaltene Nordkoreaner und Chi-
nesen und 339 vom chinesisch-nordkoreanischen Kommando zuriickge-
haltene Sudkoreaner und Soldaten der Vereinigten Nationen. Unter
den 22'600 vom Oberkommando der Vereinigten Nationen zuriickgehal-
tenen Gefangenen befinden sich 14'710 Chinesen und 7914 Nordkoreaner.,
Alle diese Kriegsgefangenen sind der neutralen Kommission iibergeben
worden. Sie sind nicht mehr der Kontrolle der kriegfiihrenden Partei
unterstellt, die sie gefangenhielt. 3Jie werden von indischen Trup-
pen bewacht. Heute befinden sie sich alle in der entmilitarisierten
Zone und sind auf mehrere Lager verteilt. Nordlich und siidlich
dieser Lager erstreckt sich eine freie Zone von 2 km. Wihrend
eines Zeitraumes von 90 Tagen - vom Tage an gerechnet, da die
Kriegsgefangenen der neutralen Kommission unterstellt wurden -
ist es laut Vereinbarung den Staaten, denen die Kriegsgefangenen
angehdren, anheimgestellt, ihre Vertreter in die ILager zu entsenden,
um den Gefangenen ihr Heimschaffungsrecht zu erliutern und sie iiber
alle Fragen aufzuklédren, die sich im Zusammenhang mit ihrer Riick-
kehr in die Heimat stellen konnen. Insbesondere sollen sie dariiber
aufgeklért werden, dass sie v6llig frei sind, in ihr Heim zuriick-
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zukehren,um dort ein friedliches Dasein zu filihren. Dieses Aufkla-
rungsverfahren ist einer Reihe von Bedingungen unterstellt, nament-
lich diejenige, wonach die Aufkl&drungssitzungen im Beisein eines
Mitgliedes jedes in der Kommission vertretenen Staates und eines
Vertreters jeder kriegfiihrenden Partei abgehalten werden sollens
ferner auch jene, wonach die der neutralen Kommission unterstell-
ten Kriegsgefangenen dieser ihre Vorstellungen und Mitteilungen
zukommen lassen und ihre Gefiihle iiber jede die Kriegsgefangenen
betreffende Frage zum Ausdruck bringen konnen.

Sobald ein Kriegsgefangener sich entschliesst, sein
Heimschaffungsrecht auszuiiben, mit andern Worten, die Riickkehr
in sein Land wshlt, muss er ein entsprechendes Gesuch stellen.
Dieses wird beschleunigt gepriift. Wenn es angenommen ist, wird der
Gefangene sofort in ein zu diesem Zwecke vorgesehenes Zelt ver-
bracht. Von hier aus wird er ohne Verzug an den Austauschplatz
fiir Kriegsgefangene in Panmunjon gefithrt und kann heimgeschafft
werden. Unseres Wissens gab es bis jetzt noch keine leinungs-
verschiedenheit -hinsichtlich der Heimschaffung solcher Gefangener,
die den Wunsch gedussert hatten, heimzukehren.

Nach Ablauf der 90-tigigen Frist, das heisst am 23. De-
zember 1953, muss die Aufklédrung der Kriegsgefangenen beendet sein.
Die politische Konferenz, deren Einberufung im Waffenstillstands-
abkommen vorgesehen ist, wird alsdann priifen miissen, was mit den
Kriegsgefangenen geschehen soll, die die Heimschaffung abgelehnt
haben. Wenn die politische Kommission diese Frage nicht binnen
30 Tagen regelt, so wird die neutrale Kommission offiziell erkl&aren,
dass jeder Kriegsgefangene, der sein Recht auf Heimschaffung nicht
geltend gemacht hat, vom Statut eines Gefangenen zu demjenigen einer
Zivilperson ilibergetreten ist. Jeder Gefangene wird den Wunsch gel-
tend machen konnen, in ein neutrales Land zu gehen. Diese Operation
muss binnen 30 Tagen beendet sein; nach Ablauf dieser Frist wird
die neutrale Kommission ihre Tétigkeit einstellen und sich als auf-
gelost erkldren. Die neutrale Kommission ist demnach mit einer vor-
tibergehenden Mission betraut und ihre Tdtigkeit erstreckt sich auf
eine Zeitdauer von 5 Monaten. Da sie am 23. September 1953 ihre
Arbeit begonnen hat, sollte sie am 23%. Februar 1954 beendet sein.

Im iibrigen ist vorgesehen, dass keine der kriegfihrenden
Parteien sich in irgendwelcher Form oder unter irgendeinem Vorwand
in die Tatigkeit der neutralen Kommissicn einmischen oder es unter-
nehmen darf, irgendwelchen Einfluss auf sie auszuiiben. Die Kommis-
sion ist mithin v©llig unabhingig und frei in ihren Entscheidungen.

Die neutrale Kommission hat eine gewisse Anzahl von
Regeln filir das Aufklidrungsverfahren aufgestellt. Diese Regeln be-
stdtigen und umschreiben die Bestimmungen der zwischen den Krieg-
fiihrenden akgeschlossenen Vereinbarung. Eine der wichtigsten dieser
Regeln sieht vor, dass die Aufkldrungen entweder an Gruppen von
Kriegsgefangenen oder individuell erteilt werden kdnnen, je nach
dem Wunsche des zustidndigen Aufklidrers. Jeder Kriegsgefangene ist
verpflichtet, an dieser Aufklirung teilzunehmen. Die Frist von
90 Tagen ist librigens ausdriicklich im Reglement der neutralen
Kommission vorgesehen., Die Aufklarungssitzungen werden in Zelten
abgehalten. Diese habenzwei Ausginge, die getrennt zu beniitzen
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sind, und zwar der eine von den heimschaffungswilligen Gefangenen;
der andere von denjenigen, die kein entsprechendes Gesuch gestellt
haben. Auf diese Weise ist die Sicherheit der Gefangenen gewdhr-
leistet. Diese konnen frei entscheiden, ob sie heimgeschafft werden
wollen oder nicht. Bis zum 16. November 1953 haben 2'204 Gefangene,
das heisst ungefshr 10%, die Aufklirungen angehodrt, die ihnen sei-
tens chinesischer oder nordkoreanischer Agenten gegeben wurder.

Die Zahl der Gefangenen, die nach Anhorung der Aufkldrungen bereit
waren, in ihr Land zuriickzukehren, belduft sich auf 2 bis 5 %.

Es war ohne weiteres vorauszusehen, dass die Tédtigkeit
der zwei neutralen Kommissionen auf Schwierigkeiten stossen wiirde.
Diese waren von zweierlei Art.

Die Schwierigkeiten ergaben sich einerseits aus der
Natur des Mandates. Was die Ueberwachung des Waffenstillstardes
anbetrifft, so waren die auftauchenden Fragen im wesentlichen
technischer Art: Zweifel konnten sich ergeben lber die Wirksamkeit
der durch das Waffenstillstandsabkommen vorgesehenen Kont rolie, und
dies namentlich im Hinblick auf die Distanzen zwischen den Zugangs-
punkten - wo die Mannschaften stationiert sind - und die Verkehrs-
schwierigkeiten. Die Modalitdten dieser Kontrolle waren aker unter
den kriegfiihrenden Parteien selbst vereinbart worden, und die Ver-
antwortung der Kommission war entsprechend vermindert.

Demgegeniiber war das der Heimschaffungskommission aufer-
legte Mandat viel heikler: hier handelte es sich nicht mehr bloss
um eine Ueberwachung, sondern um die Erfiillung einer Aufgabe, deren
Ausfithrung das Schicksal von 28'000 Menschen betraf. Es stellte sich
die Frage, ob das vorgesehene Verfahren nicht zu kompliziert seil
und ob dieses nicht zu Zwischenfdllen Anlass geben werde.

Die andern voraussehbaren Schwierigkeiten - schwerwiegen-
der als die erstgenannten - ergaben sich aus der Tatsache, dass die
zwei Kommissionen sich aus mehrerexn Staaten zusammensetzten. Sie
waren alle im koreanischen Krieg neutral geblieben, aber man hatte
keine Gewihr, dass ihre Delegierten die gleiche Auffassung wie wir
haben wiirden liber die Art und Weise, wie die Aufgabe der Kommission

zu erfilllen sei. Es war mithin anzunehmen, dass in Bezug auf bestimm-

te Fragen die Ansichten anderer Delegationen von den unsrigen ver-
schieden sein konnten. Hieraus ergaben sich Auseinandersetzungen,
Meinungsverschiedenheiten und Widerstinde unter den Delegationen,

Scweit uns nach den uns regelmissig zukommenden Berichten
ein Urteil mdglich ist, scheinen in der Ueberwachungskommission bis-
her keine besonderen Schwierigkeiten entstanden zu sein. Die Auf-
gabe dieser Kommission koénnte allerdings schwieriger werden, falls
die politische Konferenz scheitern oder iiberhaupt nicht statvfinden
sollte.

Mit der Heimschaffungskommission hal es sich anders ver-
halten. Insbesondsre haben sich nach und nach zwei Schwierigkeiten
ergeben: zunichst haben sich die Kriegsgefangenen dagegen gewehrt,
sich den Aufklirungen zu untevziehen und die Lager zu verlassen.
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Dem chinesischen und nordkoreanischen Militdrkommandanten zufolge
widre diese Ablehnung auf die Anwesenheit nichtkommunistischer Or-
ganisationen in den Lagern zuriickzufithren, welche die andern Ge-
fangenen daran hinderten, ihren Willen zur Heimschaffung zu be-
kunden. Nach den von uns in der Schweiz widhrend des Krieges mit
Interniertenlagern gemachten Erfahrungen, besonders in lenjenigen
von politisch entzweiten LZndern, wie Jugoslawien dies war, kon-
nen Meinungsverschiedenheiten politischen Charakters im Innern des
Lagers sehr heftige Auswirkungen haben. Es kdnnen sich selbst blu-
tige Zwischenfdlle ereignen. Der tschechoslowakische und polnische
Delegierte verlangten deshalb die Anwendung von Gewalt gegen die
widerspenstigen Gefangenen. Unser Delegierter, und mit ihm die
Mehrheit der Kommission, haben sich aber diesem Vorgehen wider-
setzt. Sie machten geltend, dass jede Gewaltanwendung der Gefan-
genenvereinbarung, den Genfer Abkommen und den Regeln des VOlker-
rechts widerspreche. Ausserdem hatte die Anwendung von Gewalt zwel-
fellos zu Aufstidnden in den Lagern gefihrt, deren Unterdriickung
nicht ohne Blutvergiessen mdglich gewesen wire. Der tschechoslo-
wakische und polnische Delegierte verfochten dagegen ihrerseits
den Standpunkt, dass die Kommission die Vereinbarung und die Gen-
fer Abkommen verletze, sofern sie zur Brechung des Terrors der
nichtkommunistischen Kriegsgefangenenorganisationen nicht ein-
schreite, der - wie sie sagten - auf die andern Gefangenen ausge-
iibt wiirde, damit sie ihrem Willen zur Heimkehr nicht Ausdruck ge-
ben konnten. Diese tiefgreifende Meinungsverschiedenheit drohte
die Kommission in eine Sackgasse zu filhren. Den Gefangenen sind
jedoch Zusicherungen gegeben worden, wonach das Aufklérungsverfah-
ren sie nicht inres Rechts beraube, zwischen der Heimschaffung und
deren Ablehnung zu widhlen. Die Aufklérungen konnten daraufhin ihren
Anfang nehmen.,

Es hat sich dann eine zweite Schwierigkeit ergeben. In ge-
wissen Fdllen dauerten die Binzelaufkldrungen wihrend Stunden. Die
Kriegsgefangenen hielten dies als einen Missbrauch, so dass ein
neuer Unterbruch der Aufklérungen und Meinungsverschiedenheiten im
Schosse der neutralen Kommission entstanden sind.

Die aufgetretenen Schwierigkeiten bedeuten noch nicht, dass
das Heimschaffungsproblem unldsbar widre. Sofern das im Waffen-
stillstandsabkommen festgelegte Verfahren verniinftig und sinnge-
niss angewendet wirde, konnte das verfolgte Ziel zweifellos er-
reicht werden. Diecses besteht darin, dass jeder Kriegsgefangene
frei dariiber entscheiden kann, ob er heimgeschafft werden will oder
nicht, wobei ihm die Erfiillung seines Willens zugesichert ist.

Nach dicsen Erdrterungen allgemeiner Art mdchte ich auf die
Stellung der Schweiz mit Bezug auf die beiden neutralen Kommissio-—
nen. eintreten,

Pir die Waffenstillstands-Ueberwachungskommission hat sich
die Frage unserer Beteiligung im Sinne eines moglicherweise ein-
tretenden Falles schon im Dezember 1951 gestellt. Es wurde schliess-
lich vorgesehen, dass jeder der beiden Kriegfiihrenden zwei neutra-
le Staaten vorzuschlagen habe; die Vereinigten Wationen schlugen
Schweden und die Schweiz, die Chinesen und Nordkoreaner Polen und
die Tschechoslowakei vor. Diese Vorschlidge sind von den andern
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kriegfiihrenden Parteien gutgeheissen worden. Der Schweizerische
Bundesrat hielt es fiir angebracht, keine Zweideutigkeit mit Bezug
auf die Rolle der Schweiz in der Kommission aufkommen zu lassen
und fiihrte in einer an die Regierung der Vereinigten Staaten ge-
richteten Note vom 14. April 1953 aus, dass einer der wesentlichen
Grundsitze der immerwdhrenden Neutralitit der Schweiz in der Un-
parteilichkeit bestehe und unser Land keine Mission annehmen kon-
ne, die sie verpflichten wiirde, von diesem Grundsatz abzuwelchen,
Die Schweiz beabsichtige, im Schosse der Kommission fiur beide FPar-
teien als ein unabhingiges und unparteiisches Mitglied zu handeln
mit dem Auftrag, die Befolgung der Bestimmungen des Waffenstill~
standsabkommens durch die beiden Kriegfithrenden auf sachliche Art
zu iberwachen., Der Bundesrat fiigte bei, dass die Ueberwachungs-
kommission nur dann in zufriedenstellender Weise handeln und die
ihr zugewiesene Aufgabe erfiillen kdnnte, wenn die vier Delegatio-
nen das ihnen anvertraute Mandat in diesem Geiste auflassen,

Die PFrage unserer Beteiligung an der Heimschaffungskommis-
sion der neutralen Staaten hat sich spidter, im Frihling 1953 ge-
stellt. am 8. Juni ist eim Vereinbarung betreffend die Kriegsgefange-
nen zwischen den kriegfiihrenden Parteien zustande gekommen, Eini-
ge Tage vorher haben wir von der amerikanischen Regierung und der
Regierung Chinas zwei Vereinbarungsentwiirfe zur Kriegsgefangenen-
frage erhalten. Bevor wir endgiiltig Stellung nahmen, hielt es der
Bundesrat fiir angebracht, der amerikanischen und chinesischen Re-
gierung in einer Note mitzuteilen, wie er die Beteiligung der
Schweiz in dieser Kommission ins Auge fasse. Gem#ss seinem Vor-
gehen im Falle der ersten Kommission hat der Bundesrat in seiner
Note ausgefiihrt, dass die Schweiz in der Kommission auf unabhé&ngi-
ge und unparteiische Weise im gemeinsamen Interesse der beiden
Parteien mitwirken werde,

Die amerikanische Regierung nahm in einem Aide-mémoire da-
zu Stellung, das insofern sehr gufriedenstellend war, als die
Vereinigten Staaten die Neutralitét der Schweiz vielleicht zum
ersten Mal ausdriicklich anerkennen. Das Aide-mémoire schliesst
wortlich wie folgt: "Die Regierung und das Volk der Vereinigten
Staaten von Amerika sowie manche Regierungen und Volker der Welt
betrachten die Schweiz seit langem als das Land, an das sie sich
wenden kénnen, wenn es gilt, unparteiische Dienste zu leisten, die
im Hinblick auf die Beilegung von Kriegen oder internationalen
Streitigkeiten von wesentlicher Bedeutung sinc, - Das Staatsde-
partement hofft, dass die schweizerische Regierung imstande sel,
ihre traditionelle Rolle zu spielen, und durch Annahme der MNit-~
gliedschaft in der neutralen Heimschaffungskommission zu einem
sofortigen Waffenstillstand in Korea und die Regelung der Kriegs-
gefangenenprobleme auf menschlicher Grundlage beitragen werde."

Was die chinesische Regierung anbelangt, so hat sie nicht
formell geantwortet, aber auch keine Einwendung zu dem von der
Schweiz eingenommenen neuen Standpunkt iiber ihre Rolle im Rahmen
der Kommission erhoben,

Der Bundesrat hat demnach nicht blindlings am 13. Juni 1953
den formellen Beschluss gefasst, dass die Schweiz an den beiden
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neutralen Kommissionen teilnimmt.

Bs ist offensichtlich, dass wir uns im Zeitpunkt, als unser
Land wegen der Annahme dieser Mandate begriisst wurde, in erster
Linie die Prage stellen mussten und sie auch stellten, ob unsere
traditionelle Neutralitdt eine bejahende Antwort erlaube, oder
uns im Gegenteil dazu verpflichte, die an uns ergangene Einladung
abzulehnen.,

Es bestecht kein Zweifel, dass heute eine enge Solidaritat
gwischen den ILiandern, den Vélkern und sogar zwischen den Kontinen-
ten entstanden ist. Diese Solidaritat ist nicht der Ausdruck ei-
ner Empfindung; vielmehr ist sie durch Tatsachenerwiesen. Bin
Ercignis, wie der Krieg in Korea, hatte nicht ausschliesslich lo-
kalen Charakter. Die Verldngerung des Krieges und seine Ausdehnung
hiatten den Weltfrieden bedrohen kdnnen. Wie die andern ILénder hat-
te auch diec Schweiz ein Intercsse daran, dass der Krieg cin Ende
nehme. Der Waffenstillstand, der zur Einstellung der Feindselig-
keiten filhrte, bedeutete einen Schritt zum Frieden. Das Abkommen,
das die Waffenstillstandsbedingungen regelt, sah die Mitwirkung
von neutralen Staaten vor, ohne deren Vermittlung gewisse Klau~-
seln des Waffcnstillstandes nicht erfiillbar wdren. Deshalb der
Aufruf an die Schweiz und an die vier andern Linder, welche alle
von beiden kricgfilhrenden Parteicn im korcanischen Konflikt als
neutral betracahtet werden.

Ucber den Hcutralitdtscharakter cines jeden diescr Léander
sind zweifellos Unterscheidungen zu machen. Zwei unter ihnen hat-
ten Militdrallianzen mit einer Macht abgeschlossen, welche mit
einem der Kriegfihrenden eng verbunden war und dem sie Kriegsma-
terial lieferte. Auch die Neutralitdt von Schweden und Indien war
anderer Natur, weil dicsc beiden Lénder im Gegensatz zur Schweisz
Mitglieder der Vercinigten Nationen sind und eilne oft aktive Rol-
le in der interaationalen Politik spiclen. Diese zwei Lénder ha-
ben aber bisher, wie dic Schweiz, keinerlei militdrische Ver-
pflichtungen iibernommen und befolgen ebenfalls eine allgemeine
Neutralitdtspolitik. Die Neutralitat der Schweiz, die bcsorgt um
dicse Neutralitit den Vereinigten Nationen nicht beitrat, ist
noch uwnumschrénkter; sic ist immerwdhrend.

Aber trotz den verschiedencn Abstufungen, die man in der
Neutralitdt unterscheiden kann, wurde die Schweiz dazu eingeladen,
an einer gemeinsamen Aktion unter dem Zeichen der Neutralitat
teilzunehmen. Das Ziel dieser Aktion bestand in einem Beitrag an
die Wiederherstellung des Fricdens im Fernen Osten. Die uns anver-
traute Mission sollte im Geiste und unter dem Zcichen der Abkom-—
men des Roten Kreuzes erfiillt werden. Wir haben uns immer dafir
eingesetzt, dass die Neutralitat unseres Landes cin Element des
Fricdens sei, und wenn sie uns auch zundchst gegen das Risiko,
in kriegerische Auscinandcrsetzungen verwickelt zu werden, schiitzen
soll, licgt sie ebenfalls im Intercesse des Priedens in Europa und
des allgemeinen Fricdens. Unter dicsem Titel ist sie im Jahre
1815 vom Wiensr Kongrcss und im Jahre 1920 vom Volkerbund aus-—
driicklich anerkannt worden. Wir sind dabei weiter gegangen und wir
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haben damit bekundet, dass die Neutralitdt nicht anur eine rein
passive Haltung und ein Abseitsstehen bedeutet, sondern eine posi-
tive Seite hat, sie dem Frieden dienstbar gemacht werden kann und
s0ll und es der Schweiz besonders in Kriegszeiten ermdglicht, als
Band und als Vermittler zwischen kriegfilhrenden Parteien zu wir-—
ken, die alle Beziehungen unter sich abgebrochen haben.

Seit Kriegsende bestritt men oft, dass die Neutralitédt in
einer geteilten Welt, wie es heute der Fall ist, noch moglich
sei. Sie hdtte jeden Sinn und jede Berechtigung verloren. Es ist
heuts gzweifellos schwieriger als friher, unsere Neutralitat ver-
sténdlich zu machen und sie gelten zu lassen. Wir bemiihten uns
stdndig und mit Erfolg darum, gerade weil wir immer bewiesen,
dass die Neutralitet auch ihre positiven Seiten hat, dass sie sich
einer Mitarbeit unscres Landes an internationalen Aufgaben nicht
entgegenstellt und cbenfalls in den Dienst des Friedens gestellt
werden konnte.

Die Frage, die der Bundesrat zu ldsen hatte, war nicht zu
untersuchen, ob dic uns iberbundene Aufgabe leicht und mithelos
ware, ob sie unserem Land Ruhm und Gewinn brachte, sondern ob
sie nutzlich und in Ucbereinstimmung mit der uas von unserer
Neutralititspolitik vorgeschriebenen Linie wire. Soweilt sie die
Heimschaffuag und Befreiung Kriegsgefangener betraf, handelte es
sich um eine besonders humanitdre Aufgabe.

In dem XKonflikt Partei zu nehmen, wurden wir nicht gebeten,
sondern einzig darum, unseren Teil an der Durchfilhrung eines Ab-
kommens zu leisten, das dissem Konflikt ein Ende setzte. Wir wur-
den nicht eingeladesn, uns in Dinge einzumischen, dic uns nichts
angingen, sondern an einer Aktion teilzunehmen, die in einem be-
grenzten Teilgebiet erlauben sollte, eine der Kriegsfolgen zu ei-
nem guten Ende zu fiihren,

Wir konnten uns vorstellen, dass wir Schwierigkeiten gegen-—
tibergestellt wirden, und dass diese mOglicherweise nicht so leicht
zu beheben wiren. Auch konaten wir es als wahrscheinlich erachten,
dass wir zu verschicdenen Problemen eine von den Ubrigen Delega-
tionen abweichende Haltung einzunehmen hétten. Wir konnten mit
Kritik und Vorwiirfen rechnen. Trotz diescn Risiken war der Bun-
desrat nicht der Ansicht, es sei auf den an ihn ergangenen Ruf
abschligig zu antworten. Er kam jedoch zum Schlusse, dass unsere
Neutralitit uns nicht nur zur Annahme dieser Aufgabe erméchtigte,
sondern diese Annahme uns zur Pflicht machte.

Eine Prage internen Charakters, die nicht ohne Bedeutung
ist, hat sich gestellt, und zwar die Frage der Bezichungen zwi-
schen der Schweizerdelegatbion und dem Bundesrat, insbesondere ob
die Delegation im Namen und fiir die Regierung handelt. Die Ant-
wort unterliegt keincm Zweifel, Der Bundesrat wurde ersucht, ein
Mitglied in der neutralen Heimschaffungskommission sowie seine
Mitarbeiter zu bezeichnen. Die Delegation handelt daher grund-
sidtzlich selbstdndig, das heisst ohne Instruktionen zu verlangen
jedes Mal, wenn sich eine Frage stellt und sie dagu Stellung zu
nehmen hat. Sie bleibt jedoch in Verbindung mit den Bundesrat;
sie kann ihn um eine Meinung oder um eine Zustimmung bitten, spe-


http://dodis.ch/66047

dodis.ch/66047

ziell wenn Grundsdtzliches auf dem Spiele steht. Dies war der Fall,
als von zwei andern Delegationen vorgeschlagen .surde, die Kriegs-
gefangenen durch Gewaltanwendung zu zwingen, die "Aufkl&rer" an-
zuhdren. Der Bundesrat behdlt die Mdglichkeit, Empfehlungen an die
Delegation zu richten oder ihr genaue Instruktionen zu erteilen,
wenn gewisse Fragen die Grundsdtze der Aussenpolitik der Eidgenos-
senschaft beriihren sollten. Diese prinzipiell und rechtlich allein
befriedigende Auffassung ist auch die einzige, die in der Praxis
aufrecht erhalten werden konnte. Uns fehlten hdufig die Bewertungs-
clemente, iber die man an Ort und Stelle verfiligt. Wenn im Ubrigen
die Delegationen nicht selbsténdig handeln konnten, widre es schwie~
rig, in einer aus finf, von verschiedenen Landern bezeichneten
Mitgliedern bestehenden Kommission Losungen zu finden, die zum
Teil Kompromisse darstellen als Folge langwieriger Diskussionen.
Die auf diese Art geregelten Bezichungen zwischen den eidgenossi-
schen Behtrden und der Schweizerdelegation waren bis heute vollig
zufriedenstellend. Im Schosse der Kommission verteidigte die
8chweizerdelegation stets die Grundsdtzc der Menschlichkeit, die
uns teuer sind.

Im fundamentalen Problem der Anwendung von Gewalt hielt es
der Bundesrat fiir angezeigt, den Regierungen sowohl der kriegfiih-
renden wie der andern Mitgliedstaaten der Kommission seinen Stand-
punkt und seine vorbehaltlose Zustimmung zur Haltung der Schweizer-
delegation zur Kenntnis zu bringen. Er tat es nicht in Form einer
.diplomatischen Note, die eine Debatte liber diese Frage auslosen
miisste, sondern durch eine mittels Memorandum bestadtigte miindliche
Mitteilung. Diese war nicht an die interessierten Regierungen ge-
richtet, sondern direkt an deren diplomatische Vertreter in Bern.

Antworten auf diese Memoranden wurden uns kiirzlich durch die
chinesische, die polnische und die tschechoslowakische Regierung
zugestellt. Ohne sich auf eine Diskussion mit® den andern Regierun-
gen liber Fragen, fir welche die neutrale Kommission zustindig ist,
einzulassen, wird der Bundesrat Wert darauf legen, in ciner wei-
teren Mitteilung noch einmal zu bestédtigen, dass er der Haltung
der Schweizerdelegation in der Frage der fewaltanwendung vorbehalt-
los zustimme.

Gegen dic in diesen Antworten angefilhrte grundlose Kritik
muss man energisch auftretecn wie auch gegen die Angriffe im chi-
nesischen Radio, die sich gegen unsern Delegigrten und seine in-
dischen und schwedigchen Kollegen riohteten‘ icsc Aneririgegedeeir
eine Haltunf Bmis Aic nicht der*ehitspricht, welche der militérische
sino-nordkorcanische Kommandant gewiinscht hétte. Dieser anerkannte
beim Unterzecichnen der Vereinbarung iiber dic Kricgsgefangenen aus-—
driicklich die Unabhingigkeit der Kommission und tbernahm die Ver-
pflichtung, sich nicht in ihre Arbeit einzumischen. Muss man in
diesen Angriffen, wie es gewisse Leute glauben, den Anfang einer
Propaganda-Kampagne gegen die drei Lénder Indien, Schweden und
Schweiz erblicken, die die Ansicht des nordkoreanischen und chi-
nesischen Kommsndanten und der polnischen und tschechoslowaki-
schen Delegeticnen nicht teilten? Soll diese Kampagne bezwecken,
diese drei Linder fir ein allfd#lliges Scheitern der Heimschaf-
fungsaktion verantwortlich zu machen? Dies igt eine Frage, die ich
offen lassen will,
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Der Bundesrat ist entschlossen, sich nicht durch unangebrach-
te Kritik, von der er weiss, dass sie unberechtigt ist, beelin-
drucken zu lassen. Solche Kritik wird den schweizerischen Delegier-
ten von der geraden Linie, die er - Ubrigens zusammen mit seinem
indischen und schwedischen Kollegen - befolgt und welche in dem
von den Kriegfiihrenden unterschriebenen Abkommen klar vorgezeich-
net ist, nicht abbringen lassen. Unser Delegierter verteldigt
nicht bloss juristische Regeln, sondern auch Grundsétze der Mensch-
lichkeit. Der Bundesrat billigt dic Festigkeit, mit der lMinister
Daeniker in voller Unabhingigkeit und ohne sich, durch wen &S auch
sei,beeinflussen zu lassen, die ihm anvertraute schwierige Mis-
sion erfiillt. Durch seine mutige Haltung verdient er unsere dank-
bare Anerkennung.

Hinsichtlich der Beteiligung der Schweiz an den neutralen
Kommissionen in Korea hat man Niklaus von der Flile crwdhnt sowie
die weisen Worte, die er an der Stanser Tagsatzung an die Eidge-
nossen richtete und die heute noch aktuell sind:

0, liebe FPreunde, mischt euch nicht in fremde Héndel.

Ich glaube nicht, dass irgend eine Beziehung bestehe zwischen
den Ereignissen, welche den Einsiedler vom Ranft zu dieser Aeus-
serung veranlassten und der Art, wie die Schwelz auf den durch die
beiden kriegfilhrenden Parteien an sie gerichteten Appell geant-
wortet hat, sie mdge ihren Beitrag leisten an die Wiederherstel-
lung des Friedens nach einem erbitterten Krieg. Niklaus von der
Fliie sprach aus Liebe zum Frieden erfiillt. Wir haben die schwie-
rige Aufgabe, die uns angetragen worden war, i{ivernommen, vom Wun-
sche beseelt und in der Ueberzeugung, einen Beitrag an den Frie-
den zu leisten,

Die Aufgabe werden wir zu Ende fihren oder wenigstens so
lange erfilllen, als sie nicht unvereinbar ist mit den von uns an-
genommenen Bedingungen und den Grunds&tzen der Menschlichkeit,
mit denen wir so eng verbunden sind. Uns heute zurickziehen zu
wollen, weil uns aus dieser Mission Schwierigkeiten erwachsen,
hiesse den Waffenstillstand in vielleicht nicht wiedergutzumachen-
der Weise aufs Spiel setzen. Wir wirden nicht auf die Ootimme Nik-
laus von der Fliie's horchen, sondern cher die Gebérde tun des Pon-~
tius Pilatus, welcher nie als eine der grossen Gestalten der Ge-
schichte gegolten hat. Die Schweizer wiren nicht mehr, was sie
Jahrhunderte lang gewesen sind, wenn sie vor Schwierigkeiten ka-
pitulierten. Man entzieht sich nicht einer Schwierigkeit, man
sucht sie zu Uberwinden.

Indem sie sich zur Mitarbeit an den beiden neutralcn Kommis-—
sionen in Korea bereit erkldrte, ist die Schweiz ihrer traditio-
nellen Politik treu geblieben. Diejenigen unter uns, welche es
iilbernommen haben, die ihnen anvertraute Aufgabe am andern Ende
der Welt auszufiihren, sind aktive Verfechter unserer Neutralitdts-
politik. Jene, die glauben, wir seien aus Bequemlichkeit neutral
und unsere Neutralitidt gestatte ein Zuriickziehen auf uns selber,
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unbekiimmert darum, was in der Welt vorgehe, irren sich. Die abso-
lute und immerwdhrende Neutralitat, wie wir sie verstehen und an-
streben, verteidigt sich nicht von selbst durch Beiscitestechen

und Untédtigkeit. Wenn wir wollen, dass sie anerkannt und geach-

tet werde, verlangt sie manchmal durch Handlungen gestutzt zu
werden, die sie rechtfertigen. Neutralitat verpflichtet. Indem

wir dem an uns ergengcnen Ruf folgen, milsscn wir uns dessen be-
wusst sein, dass wir dem Frieden dienen und gleichzeitig die
Stellung unseres Landes in der heutigen wWelt verteidigen und recht-
fertigen.
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