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LEGATION DE SUISSE
WASHINGTON 8, D. C.

X,1l58.- Bo/mb Le 8 d€cembre 1952,

lonsieur le Conseiller fédéral,

J'al été trés heureux d'apprendre par votre
dernier t€légramme que notre pays n'avait pas 1l'inten-
tion de se retirer de la Commisslion de surveillance
des natlons neutres pour l'armistice en Corde et cue
les voeux 3 exprimer le moment venu au Département d'Etat
auraient surtout pour objet de pré€ciser la position de
la Suisse en tant qu'Etat neutre au sein de cette com-
mission,

Bien que nous n'ayons pas encore €té appelds
8 répondre & une demande qul ne nous a pas €t€ notifide
officlellement, comme vous le relevez trd®s pertinemment,
notre comportement dans cette affaire a indiqué que nous
ne la dé€clinerions pas, C'est en tout cas ainsi qu'il a
€t€ interprété icl, et toute volte-face de notre part,
3 ce point des négoclations,ou tout geste remettant en
questlon l'une des clauses essentlelles du projet de con-
vention d'armistice, aurait caus€ les plus grandes dé-
ceptions et sans doute un efrfet déplorable,

Cela dit, Je reconnals bien volontiers que
1'aspect sous lequel se présente 1l'affaire n'a rien de
réjoulssant pour nous et que les textes qui sont & 1l'ori-
gine de la d€signation de notre pays et de sa mission
n'ont pas la préeision,ni la rigueur et la loglque que
nous souhalterions. Il me semble, malgré cela, que les
réserves faltes dans le projet d'aide-mémoire que vous
avez blen voulu me soumettre par lettre du 14 novembre
en requé€rant mes observations €ventuelles, ne sont pas
toujours Justifides, et qu'elles ne font pas assez la
part des difficulté€s qu'ont dfl surmonter les belligérants
pour tomber d'accord sur certaines dispositions du projet
de convention d'armistice, relevées plus loin,

; lals la ralson essentielle pour laquelle 11 ne
. me seralt pas possible de me rallier au texte de 1l'side-
mémoire, dans sa version actuelle, est qu'il me paralt
reposer sur des prémisses errondes, Il y est dit notam-
ment que la tache de la Suisse serait moins celle d'un
pays neutre que celle d'un non-belligérant désigné par

une des parties comme son mandataire, d'ailleurs avec

A Monsieur le Conseiller féddral
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llagrément de l'autre, Or, 11l me semble qu'il fallle
distinguer entre le mode de d€signation desdits neutres
et leur mission. D'aprés celul-l%, 11 est indéniable que
la Sulsse n'a €t€ choisie que par l'un des belligdrants,
Mals la mission qu'elle devra remplir découlera des dis-
positions de la convention d'armistice, sign€e par les
deux partles et non des directives et instructions que
pourrait lul donner l'une de celles-cl, Elle ne tilendra
donc pas son mandat du belligérant qul llaura désignée
mals de toutes les parties & la convention, et Je ne
vols pas des lors comment l'on pourrait arguer que la
t&che de la Sulsse seralt celle de mandataire de 1'une
des parties,

Lorsque deux parties 3 un litige d€signent
chacune un arbitre, il est vrai que l'arbitre choisi par
l'une d'elles ne devient pas llarbitre de l'autre parce
que celle-ci ne l'a pas récus€, mais sa mission, comme
celle de son collegue et du _tiers arbitre, est définie
dans un compromis qul doit etre sign€ par les deux par-
ties, Bien que désign€ par l'une des parties, il n'est
donc pas son mandatalre non plus, N'y a-t-il pas une
certalne analogie entre les deux cas ? Il est wral qu'un
tribunal arbitral doit trancher le litige et que ses dé-
clsions peuvent etre attaquées tandls que le réle de la
Commission de surveillance sera exclusivement de consta-
ter et de falre rapport, mals cette différence devrait
plutdt nous soulager que nous inquiéter,

Ne peut-on donc pas dire que la mission de con-
trdle prévue par le projet d'armistice est assez explicite-
ment confide g la commission, et par voile de conséquence
& la Sulsse, par toutes les parties, pour qu'il ne soit
pas nécessalre de le préciser davantage ?

La convention d'armistice se réfé&re toujours
aux t&ches de la commission, jamais ¥ celles de la Suisse-
en particulier. Et quand la Sulsse est mentionnde (voir
article 37) c'est pour indiquer ls composition de la
commission de surveillance des nations neutres, De plus,
les seules téches de la commissilon qui s'ajouteront &
celles qul sont expressément prévues par la commission,
sont celles qul résulteront des instructions donndes par
la Commission militaire d'armistice, oY tous les belli-
g€rants seront représentés; 13 non plus, par conséquent,
ne pourra-t-1l s'agir de mandat confi€ a la commission
par l'une des parties seulement,

En ce qul concerne cette appellation de
"nations neutres" qui d€finit les nations membres de la
commission de surveillance, et qul choque notre concep-
tion traditionnelledelaneutralité, je ne considdre pas
qu'elle préte & confusion, Il est clairement dit en
effet, & l'article 37 de la convention, que le terme
"nations neutres" est utilisé pour ddsigner des nations
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dont les forces combattantes n'ont pas pris part aux
hostilités en Coréde. lMalgré le fait qu'il n'y a aucun
rapport, en sol, entre les statuts des quatre membres

de la commission, puisque deux d'entre eux ne peuvent
prétendre & la moindre teinte de neutralité, et que

1l'on peut discuter sur les caracteres distinctifs de la
neutralit€ de la Sudde et de celle de la Suisse, il n'en
demeure pas moins que les quatre nations sont, dans le
sens précis€ audit article 37, des "nations neutres"
pulsqu'aucune d'elles ne se bat en Corée, L'emploi de ce
terme, ainsi délimit€, ne saurait donc & mon avis préter
& confusion ni porter atteinte au prestige de notre neu-
tralité, Et blen que j'eusse, comme vous, préféré une
autre dénomination, telle que : "Commission internatio-
nale de survelllance", par exemple, Je n'estime pas que
ce point soit assez important pour etre soulevé mainte-
nant,

Toujours sur la question de notre neutralité,
Je trouve que l'exposé de la position de la Sulsse, au
premier paragraphe de la page 2 de l'alde-mémoire, de-
vralt €tre supprimé ou rendu plus explicite, J'avoue ne
pas comprendre, notamment, quels sont, dans le cadre de
la convention d'armistice, ces devoirs que comporte vis-
d-vis des Etats tiers notre statut de neutralité, en par-
ticulier celul de "maintenir irréductiblement la neu-
tralité€", En quol la Suilsse manqueralt-elle & ses devoirs
et compromettrait-elle le maintien irréductible de la neu-
tralité€ en exécutant au plus pres de sa conscience et en
parfaeite impartialité le mandat d'observation qu'elle
tiendrait de toutes les parties a la convention ? Si l'on
veut falre comprendre a un gouvernement €tranger notre
position & cet égard, Je erois qu'il faudrait définir plus
amplement les devoirs auxquels il est fait allusion, ainsi
que les principes "constamment appliqué€s depuis plus d'un
siécle" et la "conception de la neutralité" qui a toujours
€t€ la ndtre. Autrement, Je crains que nous ne donnions
l'impression de soulever des questlons qul paraltraient
dtrangdres au probleme et de couper un peu les cheveux en
duatre,

En revanche, Jje comprendrais fort bien dqu'en
acceptant la mission qui lul serait confide, notre pays
reléve, dans un court paragrephe, que le carsctdre de
cette mission diffeére de celui qul est attribud en généd-
ral aux tlches confides aux pays neutres dans des cir-
constances analogues, et qu'elle n'est pas conforme 3 la
conception traditionnelle de la neutralit€ suisse, mais
que, dens son d€gir @de servir la cause de la palx, la
Suisse l'accepte. Cette réserve suffirait, & mon avis,

Plus loin, l'agide-mémoire indique que le Con-
seil féd€ral demande qu'il soit preéecisé que la mission
de contrdle prévue par le projet de convention d'armis-
tice lul soit confide par les deux parties et "en tant
qu'Etat neutre entre celles-ci", J'al exprimé plus haut
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l'opinion que ladite mission lul était bien confide par
toutes les parties & la convention. En ce qui concerne

la qualit€ d'Etat neutre entre les partles, que le
Consell féd€ral voudrait voir assumer par la Suisse, je
ne vols pas par quelle formule elle pourrait €tre reali-
sée, sans bouleverser l'économie du projet de convention
et sans nous falre endosser des responsabilités accrues
que nous devrlons nous feliciter de ne pas avoir, Pour
devenir Etat neutre entre les parties, solt en quelque
sorte arbltre, la Sulsse devrait etre retirde du groupe
Sulsse-Sudde ou se voir reconnaftre un statut spécial au
seln de ce groupe., Dans le premler cas, il faudrait que
les belligérants se mettent d'accord pour qu'un cinqui¥me
pays, qul remplacerait la Sulsse & cot€ de la Sudde, soit
d€sign€ par les Nations Unies et accepté par les autres
belligérants, Au moment ol la seule question qui arrete
la signature de la convention d'armistlce est celle des
prisonniers de guerre, 1l serait certes peu opportun de
nous signaler 3 l'opinion publique comme le pays qul in-
troduit dans le d€bat un nouveau sujet de discussion.

Et cela surtout & un moment ou, comme vous le relevez si
Justement, l'attention se concentre sur la proposition de
1'Inde, Dens le deuxi®me cas, si l'on réussissait & falre
reconnaftre & la Suisse un statut spdcial, ce dont je
doute fort, on introduirait dans un orgenisme théoriquement
€quilibré un €lément h€térogdne qui en ferait un systime
boiteux. De plus, il paralt peu vralsemblable d'admettre
que la Sudde accepterait d'étre mise sur un autre plan
que son partenaire,

Je crains donc qu'en soumettant au Département
d'Etat cette 1d€e "d'Etat neutre entre les parties", sans
proposer nous-mémes une formule préclse et acceptable,
mails en nous bornant & inviter les autorités américaines
& trouver elles-mémes, d'entente avec les parties belli-
gérantes, la forme dans laquelle seralt précisé€e la na-
ture du mandat confi€ & la commission, nous ne fassions
pas oeuvre constructive.

Quant aux points techniques relevds dans l'side-
mémoire, Jje me permets de vous présenter les observations
sulvantes

a) Activitd

I1 serait tout & falt ralsonnable de demander
que le préavis de 10 Jours solt portd & 3 semaines,

En ce qul concerne le contrdle des entrées et
~sortles entre les dix ports d'entrée énuméréds & 1l'article
43, les autorités suisseg aimeraient avolr des précisions,
l'efficacit€ de ce controle ne leur paraissant pas assu-
rde par les dlspositions actuelles, A premidre vue, il
sembleralt que sl les parties, certainement conscientes
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des possibilités d'évasion exlstant entre les dix ports
cholsls, n'ont pas prévu un contrdle plus €tendu, c'est
qu'elles n'ont pu se mettre d'accord ou surmonter les
difficult€s matérielles quil se présentaient. C'est peut-
8tre aussl qu'elles se sont contentdes du correctif ap-
porté & cette situation, non seulement par 1l'article 28,
comme le reldve le rapport au Conseil fédéral du 22 aofit
1952 & la page 4, mais aussi, par llarticle 42 (f) de la
convention d'armistlice. Aux termes de ce dernier article,
les équipes d'inspection peuvent procéder sans d€lai 3
une enquete lorsque des violations de la convention d'ar-
mistice leur sont signaldes, Dans le commentaire des
Nations Unles que Je vous al envoy€ en date du 30 juillet
1952, il est mgme soutenu que les équipes en service dans
les dix ports en question pourront ouvrir des enquétes

de leur propre initiative. Comme il est a prévoir que les
belligé€rants seront en gé€néral informés des violations
commises par l'adversaire, il est assez raisonnable de
penser que celles-ci parviendront & l'sttention de la
commission, Et dans le cas oll elles ne le seraient pas,
aucun reproche ne pourrait lul 8tre fait puisque ses ta-
ches auraient &ét€ nettement délimitédes. La encore,avons-
nous intérét 3 faire augmenter les responsabilitds de la
commission et avec elles les conséquences désagréables

de notre mission, alors que les belligérants, parties in-
téressées, n'ont pas su trouver une solution meilleure ?

b) Procédure

Je me rallie sans réserve & l'opinion qu'il
serait souhaltable que les rapports a adresser & ls Com-
mission militadre d'armistice par la commission de sur-
veillance émenent de celle-cl et non de ses membres in-
dividuels, Il me semble que dans tous les cas - rares
sans doute, sauf lorsqu'il s'agirs de violations commises
par les Nations Unles - ol la commission aura pu se
mettre d'accord, les rapports seront automatiquement
transmis par elle, Dans les sgutres cas, il y aura deux
rapports, Cette proce€dure est explicitement prévue & llar-
ticle 46 de la convention, avec la r€gerve que les rap-
ports individuels n'auront qu'un caractire d'information,
ce qul paralt normal, Si la commission de surveillance
veut présenter un rapport en tant que commission et qu'elle
n'y arrive pas par sulte de d€saccord entre ses membres,
peut-8tre accepterez-vous que ce soit & la Commission mi-
litaire d'armistice, ainsi que 1'indique le commentaire
des Nations Unies susmentionn€ (voir page 4 ad §47) &
fixer la procédure pour sortir de cette impasse. Comme
le succds des opérations dépendra en tout cas de la bonne
volonte de cette commission, il me semble que l'on n'aggra-
veralt pas la situation en lul reconnaissant ce pouvoir,

°
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Si vous préfdrez toutefois que la question soit
préclis€e d®s maintenant, Jje puls tr®s bien le suggdrer
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au Département d'Etat, mals un accord sera sans doute
nécessaire entre les belligérants pour compléter dans
le sens souhailt€ le projet de convention d'armistice.

c) Statut

Les assurances souhaitées psar le Conseil
fédéral me paraissent tout & fait justifides, En ce
qul concerne la création, sous le régime de l'exterri-
torialité, d'une zone destinde & asbriter le quartier
g€néral de la commission neutre, vous aurez slrement
constat€ que le commentaire des Nations Unies, auquel
je me suls d€jd référé, donne 3 la page 1 ad §10
1'assurance que le représentant des Nations Unles & 1la
Commission militaire d'armistice s'efforceras d'obtenir
ltagrément des communistes & cette forme de protection,
Cette promesse ne donne toutefols aucune garantie quant
4 la d€cision finale, et mieux vaudrait sans doute poser
de fagon formelle cette question avec les autres, lors-
que la Suisse sera officiellement invitée & faire par-
tie de la commission de surveillance,

Veuillez agrder, lonsieur le Conseiller
fédéral, l'assurance de ma haute considération,

Ao
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