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" EIDGENOSSISCHES JUSTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT
DEPARTEMENT FEDERAL DE JUSTICE ET POLICE
DIPARTIMENTO FEDERALE DI GIUSTIZIA E POLIZIA

Nicht fir die Preese.
Bern, den 15. Januar 1953.

Abn den Bu n'd esrat.

Bericht zur holléndischen Kritik
an der Fliichtlingspolitik der
schweizerischen Behorden wihrend
des Krieges.

Auf Veranlassung des holldndischen Aussenministers
Van Kleffens wurde seinerzeit eine Kommission eingesetzt, die eine
Untersuchung durchfiihren sollte {iber die den holldndischen Fliicht-
lingen widhrend des letzten Weltkrieges gewdhrte Fiirsorge und das
Verhalten der hollédndischen Vertretungen in aller Welt. Der Kommis-
gion gehtrten Persdnlichkeiten an, die wdhrend des Krieges in der
Widerstandsbewegung eine wichtige Rolle gespielt hatten. Nach deren
Prisident wurde sie die Kommiseion Cleveringa genannt. Teile des
Berichtes dieser Kommission wurden im September 1948 verdffentlicht.
Darin wurde auf Grund von Aussagen einiger holléndischer Zeugen
das Verhalten der schweizerischen BehOrden gegeniiber den hollindi-
gchen Fliichtlingen kritisiert, wobei sllerdings auch das P081t1ve,
das geleistet worden ist, zum Ausdruck kam.

Neben dieser Kommission war eine vom hollidndischen

Perlament gewdhlte Untersuchungskommission tédtig, deren Aufgaben
~aber bedeutend weiter gesteckt sind. Sie hat eine Untersuchung
durchzufiihren iiber die Politik der Regierung wadhrend der Kriegs-
jahre und tiber die Ergebnisse dem Parlament zu berichten. Ende
September dieses Jahres wurde der 6, Band dieses Beriochtes versf-
fentlicht, der sich u.a. mit dem Verhalten des hollédndischen Ge-
sandtschaftspersonals in der Schweiz wihrend des Krieges und iiber
die Aufnahme, die die Fliichtlinge in der Schweiz gefunden haben,
ausspricht, Am 17. September bereits hatte der Priédsident der parla-
mentarischen Untersuchungskommission einer Reihe von Journalisten
diesen Bericht iibergeben und kurz den Inhalt skizziert. Bis zum
27. September bestand Publlkatlonssperre.

Der Redaktor der niederléndischen Presseagentur
hatte einen 23 Seiten langen Auszug vorbereitet, der an s&@mtliche
Zeitungen verschickt worden ist. Dieser Auszug s0ll nach den An-
gaben unserer.Gesandtschaft im Haag 2 1/2 Seiten umfassen, die
sich auf die Schweiz beziehen, und im grossen und ganzen mit einer
gewiggen Objektivitdt geschrieben sein. Gegtiitzt auf diesen Text Dodls
goll der Redaktor des Tagesbulletins der A.N.P. und dessen Mit- ]3]
arbeiterin Fridulein Jacobs, Israelitin, eine Mitteilung von einer
halben Seite mit sensationellem Anstrich redigiert haben, worin é%%ﬂ;
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das Gewicht auf den Dank an Schweden und die Kritik gegeniiber der
Schweiz gelegt wird. Der eigentliche Gegenstand des umfangreichen
Berichtes der parlamentarischen Untersuchungskommission, nimlich
die Tdtigkeit der diplomatischen Vertretungen der hollédndischen
Regierung, wird darin mit Stillschweigen iibergangen. Diese Presse-
meldung hat dann ilberall Verbreitung gefunden und wurde in den
meisten schweizerischen Zeitungen wiedergegeben.

Die Gesandteschaft im Haag hat sich den Band, der
U.a. Uber das Verhalten der schweizerischen Behorden gegeniiber den
niederléndischen Fliichtlingen wihrend des Krieges Auskunft gibt,
beschafft und einen Auszug in deutscher Sprache erstellt. Daraus
geht hervor, dass die parlamentarische Untersuchungskommission eben-
falls eine Reihe von Zeugen angehdrt hat, zumeist die gleichen wie
die Kommission Clevering8, so vor allem die damaligen Vertreter der
Holléndischen Gesandtschaft, ferner Dr. Visser't Hooft, den General-
sekretér des Weltkirchenrates, und eine Reihe von Flichtlingen, die
sich wéhrend des Krieges in der Schweiz aufgehalten haben. Die Be-
fragten bemithten sich zum Teil objektiv zu bleiben und anerkennen
die Schwierigkeiten, die sich der Schweiz bei der Lésung des Fliicht-
lingsproblems gestellt haben; andere wieder betonten nur das Nega-
tive. So musste sich aus den Verhéren fiir die Untersuchungskommi g~
glon ein ziemlich einseitiges Bild ergeben, das den tatsidchlichen
Verh#dltnissen nicht gerecht wird, auch wenn viel Einzelheiten, die
erwdhnt werden, den Tatsachen entsprechen. Da der Bericht dariiber
Auskunft geben sollte, ob sich die holléndischen Vertreter in der
Schweiz wihrend des Krieges ihrer Aufgabe gewachsen zeigten, liegt
es nahe, dass diese vor allem die Schwierigkeiten betonten, die
sie bei den schweizerischen Behdrden gefunden haben, um ihrer Auf-
gabe gerecht zu werden. Eine objektive Wilrdigung der Behandlung der
hollédndischen Fliichtlinge wihrend des Krieges in der Schweiz kann
sich aus einer solchen einseitigen Untersuchung selbstverstindlich
nicht ergeben.

Das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement hat einen

ausfihrlichen Bericht iiber die Flichtlingspolitik widhrend der Kriegs-

jahre ausgearbeitet und ihn seinerzeit dem Bundesrat vorgelegt. Der
Bundesrat hat den Bericht, nachdem er von den einzelnen Departemen-
ten gepriift worden war, in seiner Sitzung vom 28. Dezember 1951 ge-
nehmigt. Wir gestatten uns, auf diesen Bericht zu verwelisen, der
die Entwicklung des Fliichtlingszustroms und die Grundlaegen der
Agylpolitik wihrend des Krieges ilbersichtlich darstellt. Wir legen
ein Exemplar bei.

Was dort iiber die Fliichtlinge im allgemeinen und die
Beweggriinde, die den Bundesrat und das Departement zu seiner Politik
veranlasst haben, gesagt wurde, gilt in gleicher Weise such fir die
holléndischen Fliichtlinge. Doch wurden gerade die holldndischen
Flichtlinge in jeder Beziehung gegeniiber andern Fliichtlingen bevor-
zugt behandelt, wenn es auch nicht méglich war, sie einer vidllig
anderen Regelung zu unterstellen als alle andern Fliichtlinge. Dass
nun ausgerechnet von holléndischer Seite an unserer Flichtlings-
politik derart scharfe Kritik geubt wird, ist umso eigenartiger.

dodis.ch/7504


http://dodis.ch/7504

dodis.ch/7504 -

-n3-.

Die Schweiz hat wihrend des Krieges 2400 hollidndische
Fliichtlinge aufgenommen. Einzelne wenige von ihnen konnten noch
wehrend des Krieges weiterreisen, der Grossteil kehrte jedoch erst
nach Kriegsende in die Heimat zuriick. Wihrend der gleichen Zeitdauer
wurden 247 Hollénder zurlickgewiesen und zwar fast ausschliesslich
in den Jahren 1942 und 1943,

Die ersten Hollénder, die in die Schweiz kamen, wur-
den vorerst unter militdrischer Kontrolle frei untergebracht, wobei
die Gesandtschaft fir gie aufkam. Es waren zumeist Jingere Offiziere,
Jedenfalls Milit&drpersonen, die nach einigen Monaten Aufenthalt auf
zum Teil abenteuerlichem Weg ihre Weiterreise nach England antraten.
Diesen Weiterreisen wurde nie das geringste in den Weg gelegt. Da-
gegen mussten ab Frithjahr 1943 Neueinreisende in eine Art Quaranténe
versetzt werden, weil der holldndische Militdrattaché mit diesen _
Leuten Nachrichtendienst betrieb, was unsere neutralitédtapolitische
Stellung gefdhrdete. Die Hollindische Gesandtschaft wurde auf das
unstatthafte Vorgehen des Militédrattachés nachdriicklich aufmerksam
gemacht. -

Bs zeigte sich sodann, dass die Untdtigkeit dieser
meist jungen Hollidnder in den grosseren Stddten der Vestschweiz
nicht von Gutem war. Im Einvernehmen mit der Gesandtschaft wurden
8ie gleich wie andere Fliichtlinge in Arbeitslager aufgeboten. Im
Lager Cossonay wurden die die Gesandtschaft insbesondere interes-
sierenden Leute zusammengezogen. Dis Ausstattung und der Betrieb

in diesem Lager wurden in der Folge mehrfach mit Vertretern der Ge-
sandtschaft besprochen, wobei dic Anspriiche der Hollénder oft recht
weit gingen. Es ist deshalb nicht zu verwundern, dass nicht immer
in allen Punkten Einigkeit bestand. Die Verireter der Gesand tschaft
hielten die Unterkunft fiir zu einfach, widhrend schweizerischerseits
darauf hingewiesen wurde, dass unsere Truppen im Felde mit weit
einfacheren Unterkunftsverhilitnissen Vorlieb nehmen mussten. Auch
stiess men sich schweizerischerseits am hohen Taschengeld, das die
Gesandtschaft auszahlte und den Flichtlingen erlaubte, wihrend des
Urlaubes am Wochencnde ein ziemlich ausschweifendes Leben in
Lausanne zu fithren.

. Als denn auch vermehrt Frauen wnd ganze Familien in
die Schweiz einreisten, ergab sich die Notwendigkeit, besondere
Heime fiir solche holléndische Familien zu schaffen. In Chanby,
Clarens und Mont-Pdlerin wurden unter der Leitung der der Polizeiabtei~
lung unterstellten Zentralleitung der Heime und Lager in guten
Hotels solche Heime geschaffen. Die Holldndische Gesandtschaft sicher—
te die Uebernahme der Kosten auf Grund eines Pensionspreises von
Fr. 5.~~ zu. Die tatsichlichen Kosten waren aber h&her. Bekanntlich
hat die Schweiz dann spéter auf die Einforderung dieser oder anderer
Kosten gegeniiber Holland grundsidtzlich verzichtet. Auch in diesen
Heimen herrschte besonders am Anfang ein Regime, das sich von dem
anderer Fliuchtlingsheime nicht unwesentlich mmterschied. Von der
Zentralleitung wurde allerdings eine mdglichete Angleichung ange-
strebt, weil sich gegeniiber andern Fliuchtlingsgruppen Ungerechtig-
keiten ergaben. Trotzdem wurden aber die holléndischen Fliichtlinge
auch in dieser Beziehung immer bevorzugt behandelt, nicht zulstzt
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weil dic Hellandische Gesandtaschaft die Kosten gutgesprochen hatts.

Dass da oder dort auch Ungeschicklichkeiten schweize~
rischerseits vorgekommen sind, und die Vertreter der HolliEndischen
Gesandtschaft zu Recht das eine oder andere geriigt haben, so0ll nieht
vergchwiegen sein. Im grossen und ganzen aber bestand bei allen
beteiligten schweizerischen BehOrden das ehrliche Bestreben, gerade
die holléndischen Fliichtlinge unter den gegebenen Umsténden moglichst
gut und wohlwollend zu behandeln.

Aus den bereits erwdhnten Zahlen geht hervor, dass
tatsdchlich eine Reihe von holléndischen Fliichtlingen an der Grenze
guriickgewiesen worden sind, wenn auch die Zahl im Vergleich zu den
Aufgenommenen sehr gering ist. Solche Rilckweisungen hatten aller-
dings auch Wirkungen tiber den Einzelfall hinaus, weil mdglicher-
weisge andere, die ebenfalls die Absicht hatten, nach der Schweiz zu
fliichten, sich gar nicht auf den Weg machten. Anderseits waren unter
den Zurlickgebliebenecn auch unerfreuliche Elemente, fiir die die Auf-
nahme nicht in Frage kam. Die Griinde, die zu den Riickweisungen ge-
fihrt haben, sind ausfiibrlich im Fliichtlingsbericht wiedergegeben,
s0 dass in diesem Zusammcnhang nicht mehr darauf zuriickgekommen wer-
den soll.

Mit der Hollindischen Gesandtschaft ergaben sich wegen
der Aufnehme der Fliichtlinge erstmals Schwierigkeiten im Friihjahr
1942, weil der holl#ndische Gesandte auf Grund eines Telefons von
der Grenze her in der Nacht einem schweizerischen Zollposten Instruk-
tionen gab. Das Politische Departement hat damals den Gesandten auf
das Unstatthafte seines Vorgehens aufmerksam gemacht.

Holl&ndische Milit&rpersonen sind wdhrend der ganzen
Dauver des Krieges aufgenommen worden, sofern sie sich irgendwie als
solche zu erkennen gaben. Es ergaben sich in der Felge dann aber
Schwierigkeiten, weil die Deutschen die holldndischen Kriegsgefan-
genen anfénglich mit wenigen Ausnahmen aus der Gefangenschaft ent-
lessen hatten, sie danmn aber wiederum in Kriegsgefangenschaft zu-
rickfithren wollten. Die Gesandischaft ersuchte, MilitZrpersonen, die
gich der erncuten Gefangennahme entziehen wollten, aufzunehmen. Wir
sicherten das zu und erginzten am 26. Juli 1943 die damals gelten-~
den Weisungen in der Weise, dass holl#ndische Staatsangehdrige, die
glaubhaft machen ktnnen, dass sie im Mai 1940 in deutsche Kriegs-
gefangenschaft geraten und nachher entlassen worden waren, nach
giner neuen deutschen Verordnung jedoch wieder in Kriegsgefangen-
schaft zurlickzukehren gehabt hidtten, gleich entwichenen Kriegsge-
fangenen aufzunehmen sind. Von dieser Welsung wurde der Gesandtschaft
. Kenntnis gegeben.

Am 3. August 1944 protestierte die Gesandtschaft im
Auftrag ihrer Regierung in London in sehr unfreundlichem Tone gegen
die Rickweisung von vier hollédndischen Unteroffizieren, die den
deutschen Behorden libergeben worden sein sollen. Die Untersuchung
ergab, dass es sich um vier HollZnder handelte, die am 16. Mirsz
1943 durch Uebergabe an c¢inen deutschen Beamten bei Ia Cure nach
Frankreich zuriickgewiesen worden waren. Diese Holldnder hatten aber
keine Andeutung gemacht, dass sie Militédrpersconen seien und in Kriegs-
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gefangenachaft hitten zuriickkehren miissen; zudem waren sie sehr
arrogant. Da sie dem Vorachlag des Postenchefs des Grenzwachtkorps,
zwischen den Posten nach Frankreich zuriickzukehren, nicht Folge
leisten wollten, blieb damals nichts anderes {ibrig als die Ueber- _
gabe an die Deutschen. Die ‘hollindische Protestnote wurde vom Poli-
tischen Departement zuriickgewiesen, unter Hinweis darauf, dass die
Schweiz in keiner Weise verpflichtet sei, Fliichtlinge aufzunehmen,
und dass diese Unteroffiziere im iibrigen lange vor der schweizeri-
schen Zusicherung eingereist seien, ganz abgesehen davon, dassg der
Grenzbeamte Uberhaupt nicht habe erkenmen konnen, dass es sich um
Militdrpersonen handelte.

Diese Antwort veranlasste eine neue Note am 18. Sept.
1944, deren Inhalt und Form noch unangenehmer waren.Die Gesendtschaft
bestritt den von den schweizerischen Behorden dargestellten Sachver-
halt., Bie erklidrte, dass sie die Angelegenheit sehr ernst nehme,
Sie drohte uw.a. eine Schadenersatzforderung an fiir die Nachteile,
die den vier Flichtlingen aus der Riickweisung erwachsen sind. In
der Antwort vom 20. Januar 1945 begniigte sich das Politische Departe~-
ment im Wesentlichen mit einer Bestédtigung dessen, was bereits in
der ersten Antwortnote mitgeteilt worden war. Dic Angelegenheit
hatte im {ibrigen von hier aus geschen keine weiteren Folgen. Es
mss engenommen werden, dess mit dem in den Zeitungen erwsShnten
Protest des damaligen holléndischen Aussenministers von Kleffens
dieser Tatbestand gemeint war. Von einem Ausspruch Van Kleffens,
der nach der hellidndischen Pressemeldung gesagt haben soll, die
schwelzerischen Behtrden méchten eingedenk gein, dass die Neutrali-
tat nicht nur Vorteile, sondern auch Pflichten verlange, ist weder
in den Akten des Politischen Departements noch des Justiz— und
Polizeidepartements etwas zu finden.

Es stellt sich dic Frage, ob schweizerischerseits
zunm Bericht der parlamentarischen Untersuchungskommission, so wie
er nun versoffentlicht ist, Stellung genommen werden soll. Es wire
denkbar, in geeigneter Form dazu Vorbehalte anzubringen mit dem
Hinweis, dass es sich um eine ziemlich einseitige Darstellung handle.
Das konnte durch entsprechende Schritte unserer Gesandtschaft bei
den zusténdigen hollindischen Instenszen geschehen. Denn wére aller—
dings cine Diskussion iiber Einzelheiten des Berichtes wohl nicht
zu vermeiden. Auch milsste die Oeffentlichkeit orientiert werden;
denn sonst hitten Schritte bei der holléndischen Regierung nur sehr
beschrénkte Bedeutung. Es scheint uns aber kecin Interesse zu be-
stehen, diese Fragen der. Fliichtlingspolitik in der Oeffentlichkeit
aufzuwerfen. Die Tatsache, dass Fliichtlinge an der Grenze haben
zurlickgewiegen werden miissen, bleibt bestehen. Auch wenn die Zahl
der Hollénder, die keine Aufnahme in der Schweiz gefunden haben,
verh#ltnismiissig gering ist, misste doch mit Hinweisen gerechnet
werden, dess ecine grdssere Zahl von Fliichtlingen anderer Nationali-
téten oder Staatenlose zuriickgewiesen worden seien. Das hitte eine
Diskussion zur Folge, die wohl zu keinen positiven Ergebnissen fiir
unser Land fihren kdnnte. Wir kémen dann wohl auch nicht mehr darum
herum, den Bericht iiber dasg Fliichtlingswesen in der Schweiz wihrend
des zweiten Weltkrieges und in der unmittelbaren Nachkriegszeit zu
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verdffentlichen. Nachdem der Bundesrat ¥nde des letzten Jahres ge-
funden hat, dass eine solche Verdffentlichung nicht zweckmissig er-
gcheine, diirfte die holléndische Kritik kaum Anlass geben, von der
seinerzeit eingenommenen Haltung abzugehen. Es scheint uns nach wie

'vor kein Interesse zu bestehen, diese Fragen in der Oeffentlichkeit
aufzuwerfen.

- Dagegen sollten im Sinne der Anregung unserer Ge-
sandteschaft im Haag bei Gelegenheit der Generaldirektor und der
Chefredaktor der offizidsen Presseagentur A.N.P. auf den bemithenden
Eindruck hingewiesen werden, den dic Veroffentlichung mit ihrer ein-
seitigen und tendenzidsen Darstellung in schweizerischen Kreisen
erweckt habe. Die Bchweiz hdtte bei dem vielen Positiven, das sie
fiir die holldandischen Flichtlinge getan habe, eine etwas gerechtere
Beurteilung erwartet, als sie aus der Pressemlttellung hervorgegan-
gen ist.

Abgesehen von diesem Schritte, mit dem die Gesandt-
schaft im Haag durch das Politische Departement zu bveauftragen wire,
sollte der Angelegenheit keine weitere Folge gegeben werden.

Pas Politische Departement hat diesem Bericht und
den nachstehenden Antrédgen mit Schreiben vom 6. Janvar 1953 gzuge-
stimmt (vgl. Beilage).

Wir gestatten uns-déshalb, Zu

beantragen:

1. Der Bundesrat mbge in zustimmendom Sinne von diesem Bericht
Kermtnis nehmen,

2. Das Politische Departement mge die Gesandtschaft im Haag beauf-
tragen, bei Gelegenheit in geeigneter Form und im Sinne der Er-~
wagungen die ILieitung der Presseagentur auf den bedenklichen Ein-
druck hinwcisen, den die Vertffentlichung vom 27. September 19527
in der Schweiz hervorgerufen hat.

EIDGENOESSISCHES
JUSTIZ- "UND

Beilage crwihnt.
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