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3 S TD 1, (s [k o e e

Uber die Besprechurg zwischen einer schweizerischen
und einer deutschen Delegation betreffend das Prob-
lem der schweizerischen Clearingforderung an Deutsch-
land und Fragen im Zusammenhang mit der AblOsung des
Abkommens von Washington, vom 24. April 1952, 1000 Uhr.

Anwesend schweizerischerseits:

Minister Stucki
Direktor Iklé
Legationsrat von Graffenried

deutscherseits:

Ministerialdirektor Wolff
Dr. Granow

oekretariat:

Dr. Miesch
2. dDutter
Dr. Pestalozzi

Stucki begriisst die Herren und bittet Herrn Wolff, iiber .
seine Puhlungnahme mit Bonn zu berichten.

Wolff: Ich muss Ihnen insofern eine Enttduschung bereiten,
als ich die endgiiltige Stellungnahme meiner Regierung noch
nicht bekamntgeben kann. Meine Regierung ist grundsatzlich
bereit, auf den schweizerischen Plan einzutreten und aner-
kennt durchaus die von schweizerischer Seite gemachten Zu-
gestéandnisse, Das Gesamtergebnis scheint uns nun aber doch
fir die bchweiz eine Behandlung vorzusehen, wie sie den an-
dern GlEubigern in London nicht zugestanden werden konnte.
Ausgehend von einem Betrsg von 1,5 Mrd. kommt der schweize-
rische Plan zu einer Schlussumme von 750 Mio. Fr., was einer
50%igen Reduktion gleichkommt. Wir haben aber die Absicht,
von den andern Gldubigern mehr zu verlangen. \iahrscheinlich
wird auch die Dreimichtekommission einen Abschluss auf der
jetzigen Basis zwischen Deutschland u%gr er Schweiz nicht
genehmigen. Der Betrag von 750 Mio.Fr. Vom Bundesfinanz-
minister von der Etatseite her als nicht unerhebliche Be-
lastung betrachtet, was sich bei den in Aussicht genomme-
nen Zahlungsmodalitdten vor allem am Anfang auswirken wiirde.
Z+Z. bereiten wir einen Vorschlag fiir eine Schuldenregelung
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vor, den wir in London vorlegen wollen. Dabei miissen auch
diejenigen Forderungen beriicksichtigt werden, die an sich
nicht unter das Scope-Dokument fallen, wie z.B. die schwei-
zerische Clearing Milliarde. Die Priifung der dabei sich
stellenden Aufbringungs— und Transferprobleme ist noch
nicht abgeschlossen, und ich bitte daher um Verstindnis
dafiir, dass wir bis zum Zeitpunkt, wo diese Arbeiten be-
endet sein werden, unsererseits nicht endgiltig zum schwei-
zerischen Plan Stellung nehmen konnen. Bei der vorliufigen
Prifung in Bonn sind wir auf die gleichen Fragen gekommen,
die ich bereits eimmal mir erlauvte aufzuwerfen:

1. Was den nunmehr auf 318 Mio. S%F?#Eﬁ%géﬁggilag anbe-—
trifft, so scheint es uns schwer mdglich, diesen Be-
trag zuzugestehen, wenn wir in London von den andern
Glaubigern einen Verzicht auf Zinsrickstéinde erreichen
wollen.

2. Konnen wir beim allgemeinen Reduktionsfaktor nicht auf
50% gehen? Wernn wir die vorgesehenen 40% annehmen,
dann wiren uns wiederum in London die Hinde gebunden.
Eventuell konnen wir 40% belassen und beifligen, dass
die Schweiz bereit ist, den Reduktionsfaktor zu erho-
hen, falls in London von der deutschen Delegation ein
besseres Ergebnis erzielt werden sollte.

3. Kann man beim Resgtbetrag nicht auf die Verzinsung ver-
zichten und einfach 25 gleiche Jahresraten zugrundelegen?

Kann sich die Schweiz nicht nochmals zu einer Ueberpriifung
der Gesamtrechnung herbeilassen?

Schliesslich méchte ich erwihnen, dass Arte 7 (Transfer-
klausel) beim Bundeswirtschaftsministerium ebenfalls im
Hinblick auf London auf gewisse Zedenken stosst. Wir sind
daran, filr London mehrere Sicherheitsklauseln vorzubereiten
und mdchten Sie bitten, mitbezug auf diesen Punkt ebenfalls
zuzuwarten. Im ibrigen bin ich der Meinung, dass wir unsere
Arbeiten moglichst soweit treiben sollten, dass nachher nur
noch die Zahlen diskutiert werden miissten (Bereinigung des
Liguidationsabkommens und des Abkommens iiber die Clearing
Milliarde). '

Stucki: Sie werden sich nicht wundern, wenn ich sage, dass
ich eine ganz andere Resktion erwartet habe. Von Methode 2
geht man in Bonn nunmehr offensichtlich auf Methode 1 Uber.
Ich bin allerdings gewiss, dass die Opposition nicht von
Herrn Abs herkommt. Man will nun in Bonn versuchen, heraus-
zupressen was immer mdglich ist. Was mich erstaunt, ist
Ihre Bemerkung, wonach Siehoffen von den ibrigen Gliubigern
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Kapitalabstriche von iiber 50% zu erreichen. Ich bin im
Gegenteil iiberzeugt davon, dass kein in London vertrete-
ner Gliubiger auch nur anndhernd bereit ist, Kapitalab-
striche von 50% hinzunehmen. Es ist verschiedentlich in
London zum Ausdruck gekommen, dass die Gl&ubiger irgend-
welchen Kapitalabstrichen nicht zustimmen werden. Ich
glaube mich auch daran zu erinnern, dass amkere*als Kapi-
talabstriche auch von der deutschen Delegation ins Auge
gefasst wurden. Ihr Argument ldsst mich daher gleich-
giiltig; es wird nie spielen. Was Ihre ilibrigen Bemerkun-
gen anbetrifft, so mochte ich zunichst sagen, dass bezlg-
lich der Zinsfrage, Herrn Abs ein anderer Vorschlag ge-
macht wurde. Er legte aber grisstes Gewicht darauf, dass
wir beim Geographiefaktor mdglichst weit entgegenkommen.
Ich konnte mir lediglich denken, dass ich allenfalls der
schweizerischen Regierung empfehlen konnte, Ihren Vorschlag
zu priifen, wonach der von uns vorgeschlagene Reduktionsfak-
tor neu zu besprechen wire, falls deutscherseits von den
iibrigen Glsuvbigern ein weitergeherdes Zugestindnis erwirkt
werden sollte. Wir konnten das allenfalls in einem Brief-
wechsel festhalten. Damit,glaube ich, wirden wir itber--
haupt kein Risko eingehen. Wenn Sie von uns Zugestindnisse
bei den Zinsen verlangen, dann kdrnten wir natiirlich auch
nicht auf 40% gehen, nachdem fiir uns,wie ich schon frither
bemerkte, nur die Schlussumme von Bedeutung ist. Ich hatte
Gelegenheit, bei den zustindigen parlamentarischen Kommis-
sionen zu sondieren und halte es fiir ausgeschlossen, dass
das Parlament unter die Summe geht, die wir Thnen genannt
haben.

Die Tatsache, dass Sie nicht endgliltig Stellung nehmen
konnen, bringt unseren Fahrplan in Unordnung. Das ist

zu bedavern, aber wir konnen warten. Wir hofften aller-
dings, mit Ihnen und mit den Alliierten die uns hier be-
schiftigenden Fragen soweit voranzutreiben, dass die ent-
sprechenden Botschaften bereits in der Juni-Session hat-
ten zur parlamentarischen Behandlung kommen konnen. Aber
wie gesagt, von allen Beteiligten konnen wir am ehesten
warten. Wir miissten dann allerdings die Oeffentlichkeit
vermehrt darauf aufmerksam machen, dass die Verz@gerung
der Abldsung des Abkommens von Washington in keirer Weise
der schweizerischen Seite zur Last gelegt werden kann.

Was die Haltung der Dreimichtekommission anbetrifft, so
befiirchte ich genau das Gegenteil von dem was Sie sagten.
Die Dreimichtekommission wird eher sagen, dass unser Ab-
kommen die Stellung der iibrigen Gliubiger allzusehr schwé-
che. Auf Grund von Gesprichen, die ich in den letzten Ta-
gen mit alliierten Kreisen hatte, hat sich diese leinung
bei mir verstirkt.
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Wolff: Ich mbchte bemerken, dass die von mir asufgeworfenen
Punkte bereits in einer der letzten Sitzungen vorgetragen
worden sind. Ich habe von allem Anfang an die Sorge ge-
habt, dass diese Punkte in Bonn Anlass zu Kritik geben
wirden. Nach sehr eingehenden Beratungen innerhalb der
deutschen Schuldendelegation hatten wir den allgemeinen
Eindruck, dass wir bei Festlegung auf die schweizerischen
Vorschlédge unsere Position in London wesentlich gefdhrden
wilrden. Wir hofften, dass die Sache nochmals in diesem
Sinne liberpriift werden konne. Wenn ich sagte, dass wir
von den andern Gliubigern mehr Zugetdndnisse erwarten,

so meinte ich vor allem die Zinsfrage. Venn in London

die riicksténdigen Zinsen gestrichen werden kdnnen, dann
spielt das Kapital nicht mehr eine so grosse Rolle. ¥#as
die Dreimidchtekommission sagt, weiss ich nicht. Nach den
Besprechungen in London waren die Alliierten der Meinung,
dass Uber die 121,5 Mio. hinaus verhiltnismidssig nur we-
nig zugestanden wiirde. UNatiirlich dachten wir an mehr als
etwa 20 Mio., aber jetzt sind wir auf einen neuen, erheb-
lich grosseren Betrag gekommen. Ich wire verwundert,

wenn die Dreimdchtekommission ohne weiteres ihre Zustim-
mang geben wirde. Aber in erster Linie muss die Bundes-
regierung ihren eigenen Standpunkt vertreten. Im iibrigen
betone ich nochmals, dass wir nicht definitiv Stellung ge-
nommen haben. Ich bedaure die dadurch eingetretene Verzo-
gerung und mdchte Sie noch um Bekanntgabe des Termins bit-
ten, den Sie brauchen, um die Sache noch in der Juni-Ses-
sion vorzubringen.

Stucki: Das muss ich noch abkléren und werde Ihnen eine
Mitteilung zukommen lassen. Den Parlamentariern wurde
aber versprochen, dass ihnen die entsprechenden Botschaf-
ten rechtzeitig vorgelegt wiirden. Es sind sechs Kommis-
sionen, die sich um die Kompetenz zur Behandlung streiten.
Je zwel Xix bestehen flir auswdrtige und Finanzfragen. De-
ren Kompetenz wird nicht bestritten. Dann hat sich aber
die Zollkommission fiir die Sache interessiert und auf den
7. Mai Bericht verlangt. Es stellt sich -ferner dié
Frage, ob nicht fiir die AblCsung des Abkommens von Washing-
ton eine besondere Kommission gebildet werden muss, weil
dies seinerzeit auch bei der Genehmiguhg der Fall war.

Wolff: Ich stellte die Frage, weil ich gerne versuchen
will, die Sache nach Moglichkeit so zu beschleunigen, dass
sie von Ihnen noch in die Juni-Session hineingenommen wer-
den kann. s bleibt aber immer noch das Abkommen mit den
Allijerten.

Stucki: Das ist eine Sache von ein oder zwei Tagen.
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Ich will Thnen nicht verhehlen, dass in den letzten Tagen
die Alliierten den dringenden Wunsch gedussert haben, eini-
germassen zu wissen, auf welcher Grundlage die Bereinigung
der Clearing Milliarde erfolgen werde. Ich glaubte nicht
ablehnen zu konnen und habe die Alliierten in grossen Zii-
gen orientiert. Diese waren erstaunt iiber die grossen Kon-
zessionen der Schweiz. '

Wolff: Ich méchte meinerseits nicht verhehlen, dass ich
die Vertreter der Alliierten Hohen Kommission ebenfalls
in grossen Ziigen orientiert habe, Die Reaktion war ge-
nau umgekehrt,

Stucki: Wenn Ihnen die Zinsen Kummer machen, kdnnen wir
Je eine andere Rechnung aufstellen. Wir kdnnten z.B. die
Zinsen streichen und dafiir die Raubgoldforderung und ge-
wisse Anspriiche fiir die Beherbergung von Zivilfliichtlin-
gen geltend machen. Das ergébe ebenfslls einen Betrag
von rund 300 Mio. Beziiglich des Rzubgoldes konnen wir
auf Grund der in den Archiven der Reichsbank gefundenen
Protokolle den eindeutigen Nachweis erbringen, dass uns
die Reichsbank gréblich getéuscht hat. Das hat uns 250
Mio. Fr. gekostet, trotzdem der gute Glaube der National-
bank von den Alliierten nicht bestritten wurde., Fir uns
wére es ein Kinderspiel, die Rechnung so zu machen.

Iklé: Allenfalls konnen wir auch eine andere Rechnung
in dem Sinne machen, als Sie uns zwar widhrend der ersten
Jahre einen guten Zins, wghrend der restlichen Jahre (Hin-
weis auf 25-jéhrige Amortisationsfrist) jedocar einen
schlechten Zins zshlen, und das Kapital iiberhaupt nicht
zuriickbezahlt wird.

Wolff: Ich habe schon friher immer auf die gespannte
Finanzlage der Bundesrepublik verwiesen. BEs ist nicht
abzuschétzen, welche Verpflichtungen wir echliesslich

in London iibernehmen miissen; ich erinnere z.B. an die
Forderungen von Israel. Wenn wir nur die Schweiz hdt-
ten, dann widre die Sache einfach. Wenn wir aber z.B.
die Forderungen Israels voll erfiillen wiirden, dann h&t-
ten wir iiberhaupt keine Moglichkeit,fiir andere Gliubiger
etwas zu leisten.

Stucki: Wenn ich an die seinerzeitigen Verhandlungen in
Bonn vom 30. April 1951 denke, wo noch der Plan bestand,
die deutschen Vermdgen in der Schweiz restlos zu liqui-
dieren (Deutschland hdtte 90 Mio. in Devisenérhsl ten,
h&tte aber 360 Mio. aufbringen miissen), und den Vergleich
mit heute ziehe, dann muss ich sagen, dass Sie gewaltige
Fortschritte gemacht haben. Wenn Sie jetzt den Bogen
Uberspannen, dann laufen Sie das Risiko, dass alles iiber
den Haufen geworfen wird.
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Wolff mdchte die Sache vorldufig damit bewenden lassen und
bringt die Sprache auf gewisse Spezialfragen.

' Grznow: Ich hatte Gelegenheit, mit Herrn Iklé iiber die Be-
zahlung der 121,5 Mio. zu sprechen. Wir haben die Variante
gewdhlt, 121,5 Mio. in zwei Jahren zu bezahlen unter Ver-
zinsung zu 5%. Wir haben die Mdglichkeit in Betracht ge-
zogen, Ihnen allenfalls einen andern Vorschlag zu machen.
Eventuell konnte man die Zghlung in zwei Raten teilen und
60 Mio. auf den 1. April 1953 und den Rest auf den 1l. April
' 1954 bezahlen. Ich habe einen Entwurf vorbereitet fiir eine
entsprechende Klausel (wird vorgelegt). Des weitern haben
wir die Frage der Liquidstion der pendenten Zahlungsauftri-
ge diskutiert. Diese Frage ist sehr kompliziert und kann
hier nicht erledigt werden. Sie muss irgendwie vorbehsal ten
bleiben, aber ohne dass die Alliierten darauf aufmerksam
werden. Ich habe daher einen entsprechenden Entwurf fir
einen Briefwechsel gemacht (wird vorgelegt). Es ga2b noch
gewisse Differenzen: betreffend Rheinregulierung, die prak-
tisch mit Herrn Iklé geklsart werden konnten. Bezliglich der
Internierungskos ten konnte ich mich mit Herrn Oberst Bieler
und Herrn Major Zehnder unterhalten; die Sache ist klar.
Aus einer Diskussion zwischen unserem Herrn Verger und
Threm Herrn Egli iliber die Forderungen der SBB ergaben sich
gewisse Unklarheiten, die noch zu bereinigen wéren. Im
{ibrigen ist der Text des Abkommens soweit klar, wie auch
der Wortlaut des schweizerischen Planes.

Stucki: Ich bin damit einverstanden, dass alles bereinigt
wird. Wir haben die Sache unsererseits vom Rechtsstandpunkt®
aus iiberpriifen lassen und Herr von Graffenried wird Sie

kurz iiber unsere Bemerkungen orientieren.

Graffenried: Neben gewissen rein redaktionellen Punkten
haben wir zwei oder drei materielle Fragen vorzubringen.
Das Hauptproblem liegt bei irte. 8 betreffend Saldoquittung.
Auf Grund der jetzigen Formulierung konnten Schadenersatz-
forderungen aus vdlkerrechtswidrigen Handlungen deutscher
Organe im Moment der Geltendmachung deutscherseits unter
Hinweis suf Art. 8 zurlickgewiesen werden. Wir haben in
der Tat z.B. 200 Fédlle von Schweizern, die in Konzentra-
tionslagern waren und z.T. dort umkamen. Wenn auch diese
Angelegenheiten zahlenmissig keinen sehr hohen Betrag
ausmachen diirften, so konnten sie doch bis jetzt nicht
restlos abgeklért werden. Wir sollten dsher einen Vor-
behalt machen. Pir uns ist es insbesondere eine interne
Frage, da wir Schadenersatzanspriiche seitens der Betrof-
fenen zu gewdrtigen haben, wenn wir jetzt von vorneherein
auf die weitere Geltendmachung dieser Anspriiche verzich-
ten. Ich habe hier einen entsprechenden Entwurf fir
Alinea 2 von Art. 8.
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Bei der anschliessenden Diskussion zeigt sich, dass
man deutscherseits mdglichst alle Pendenzen bereini-
gen mochte. Die Schwierigkeiten, diese Forderungen
jetzt klar zu prézisieren, lassen indessen diese Mog-
lichkeit ausscheiden. Nachdem schweizerischerseits
erklart wurde, man gehe in London und hier an sich
nur von anerkannten Forderungen aus und die Priifung
und allféllige Zuriickweisung deutscherseits bleibe
vorbehalten, einigt man sich darauf, eine Formel zu
suchen, welche der Schweiz die Moglichkeit zur Gel-
tendmachung der in Rede stehenden Fédlle auf diplome-
tischem Wege offen lédsst. Diese Ergénzung wird ent-
weder in das Abkommen hineingenommen oder in einem
Briefwechsel verankert.

Graffenried: Ist die jetzige Formulierung der Revisions-
moglichkeit nicht unbefriedigend?

Wolff: Wir hatten die Auffassung, die von uns gewdhlte
Formel sei geniligend. Gegen einen allgemeinen Vorbehalt
im Sinne der Ausfilhrungen im Scope-Dokument haben wir
keine Bedenken.

Graffenried: Die Frage der Liquidation des alten Clearing
haben wir bereits besprochen. ZEine weitere Frage ergibt
sich daraus, dass noch nicht bestimmt ist, was geschehen
soll, wenn Deutschland mit der Erfiillung in Verzug kommt.
Man konnte in Art.8 folgende Formulierung tibernehmen

"esss vorbehdltlich der Erfiillung der durch die Bundesre-
publik iibernommenen Verpflichtungen s«."s

Stuckis Mit dieser Formulierung wdre ich nicht einverstan-
den. Diese Frage wird mit =bsoluter Sicherheit im Parla-
ment aufgeworfen werden. Als Jurist wiirde ich eine For-
mulierung folgenden Sinnes vorziehen "Wenn die deutsche
Seite in Verzug ist, und auf erfolgte Mahnung nicht nach-
erfillt, dann kann die Schweiz vom Vertrag zuriicktreten,
wobei die urspriinglichen Forderungen - abziiglich des bis-
her Geleisteten - wieder aufleben.".

Wolff: Das Bedenkliche an dieser Formulierung ist das Wie
deraufleben der alten Forderungen. Ich hoffe nur, dass
diese Moglichkeit Theorie sei. Ich gebe allerdings zu,
dass eine Bestimmung fiir den Fall der Nicht-Erfiillung

ins Abkommen aufgenommen werden muss. Im Grunde genommen
konnen wir uns an das Zivilrecht halten, welches die Mah-
nung kennt und den Riicktritt vom Vertrag, wobei der alte
Zustand wiederhergestellt wird.

Stuckis: Die Frage ist nur, ob man es sagen muss oder ob
es selbstverstédndlich ist, dass die urspriingl ichen Forde-
rungen wieder aufleben.
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Wolff: Wir konnen sagen: Riicktritt vom Vertrag nach Mehnung.

Graffenried: Zu den schweizeri schen Anspriichen aus der
Rheinregulierung mit Oesterreich ist unsere Haltung klar.
Wir unterstiitzen die Oesterreicher nicht, die Ihnen die
Zahlung der betreffenden Kosten aus der Kriegszeit iiber-
binden wollen.

In der VYiskussion wird festgestellt, dass Oesterreich
selbst dann Schuldner gegeniiber der Schweiz bleibt,
wenn Deutschland die Verpflichtungen in London iiber-
nehmen miisste. Dieser Fall braucht daher bei der
. Neuformulierung der Saldoquittungsklausel nicht be-
riicksichtigt zu werden. Dasselbe gilt, wie Herr Iklé
feststellt, auch fiir allfdllige Salden aus dem gegen-—
seitigen Postverkehr etc.

Granow bringt die Sprache guf die Bereinigung des Abldsungs-
Abkommens, insbesondere auf das Problem der in Ostdeutsch-
land lebenden Deutschen.

Stucki: Ich glzube nicht, dass wir irgendwelche Richt-
linien zu dieser Frage festlegen konnen. In der Tat ver-
handelt z.%Z. eine schweizerische Delegation in Berlin iiber
den Schutz der schweizerischen Interessen in Ostdeutsch-
land. *eben einer zahlreichen Schweizerkolonie heben wir
dort auch wesentliche vermdgensrechtliche Interessen. Die
rund 30 Mio. Guthaben in der Schweiz von Deutschen in Ost—
deutschland milssen wir als Trumpf bewahren. Wir werden
weder Ihnen noch den Alliierten dieserhalb irgendwelche
Erkldrung abgeben konnen. Das hindert nicht, dass folgende
Fdlle vorgesehen sind:

a) Wir sind bereit,Pédlle anzuerkennen, in denen Firmen mit
Sitz in Ostdeutschland auch einen empfengsberechtigten
Sitz in Westdeutschland haben.

b) Punkto Domizil stellen wir ab auf den Moment der Durch-
fihrung des Planes.

c) Wenn ein Ostdeutscher zuverldssig erklédrt, er wiinsche
auf 1/3 zugunsten der Bundesrepublik zu verzichten, dann
geben wir sein Guthaben frei.

Eventuell &dndern wir unsere Haltung nach Riickkehr der in
Berlin weilenden Delegation.

Wolff: Es geniigt uns, dass wir dies zur Kenntnis nehmen
kbnnen. Wir bitten Sie, uns im Moment der Unterzeichnung
des Abkommens zu sagen, wie die Sache dann steht.
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Stucki: Ich bitte Sie, diese Erklarung nicht irgendwie zu
verwerten, sonst miissen wir Schwierigkeiten seitens der Ost-
deutschen gewirtigen.

Weiteres Programm: Donnerstag Nachmittag: Bereinigung der
Schiedsgerichtsklausel im Abldsungsabkommen. Freitag Nach-
mittag 1600 Uhr Paraphierung dieses Abkommens. Bereinigung
des Abkommens iiber die Clearing Milliarde soweit z.Z. mog-
lich. Abklérung gewisser Zahlenfrzgen zwischen den Herren
Ik1lé und Granow.
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