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~Absghrdft,

Eildg. Justiz- und Poligeidepartement Bern, den 14. Juli 1950,
Justizabteilung
Ho. H.130.
ed D. 1725 An den Chef des Eidg. Justiz-

und Polizeidepartementes,
Herrn Bundesrat von Steiger,
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Verhandlungen mit Deutschland

auf dem Cebiete des gewerbli-
ghen Rechtsschutzes.

Herr Bundesrat,

Zu den im Schreiben dee eidg. Amtes fir geistiges

Eigentum vom 25.V.1950 aufgeworfenen Fragen erstatten wir
folgenden Bericht:

I. Die vorgesehene Regelung weicht vom Prioritéts-
gesets ab, Ein von der Bundesversemmlung genehmigter "Staats-
vertrag” (im Sinne der BV) kann einem Bundesgesetz derogieren.
Dafiir, dass er auch fir die Gerichte verbindlich ist, wird
durch Art., 113 Abe. 3 (vergl. auch Art. 114bis Abs. 3) BV
Sicherheit geschaffen.

Fir einen Staatsvertrag im Simme der BV (Art. 8, 85
2iff. 5, 113 und 1l4bis Abs. 3) mit dem Ausland wesentlich
ist eine Willenséusserung, durch die die Schweiz eine vdlker-
rechtlichke Verpflichtung eingeht. Es kommt weder auf die Be-
nennung nech auf die Form an. So kann auch ein Notenaustauseh,
ein Briefwechsel, eine Erklérung, ein Protokoll oder dgl.,
also ein Akt, der nicht in die Form eines Staatsvertrages ge-
kleidet ist, ein "Staatavertrag” im Sinne der BV sein. So
ist z.B. das Washingtomer Abkommen vom 25.V.1946 (A8 62, 660 £f)
in der Form einee Briefwechsels zwischen den Delegationschefs
abgeschlossen worden. Ferner ist dieses Abkommen auch ein Bei~
epiel einee vilkerrechtlichen Vertrages, der nicht in Ause
sicht nabm, dass Ratifikationsurkunden suszutauschen (oder zu
hinterlegen) seien; seine Ziff. VII bestimute einfach, dass
das Abkommen in Eraft tritt, sobald es von der schweizerischen
Bundesversanmlung genehmigt worden ist.

Durch einen Staatevertrag (im Sinne der BV) wird eine

vilkerrechtliche Verpflichtung eingegangen und zwar gegeniiber
der andern Vertragspartei.

Zusténdig, flir die Eidgencssenschaft einen Staatever~
trag abzuschliessen, ist der Bundeerat, der ihn allerdings in
der Regel, bevor der Abschluse perfekt geworden ist, der
Bundesversamslung sur Genehmigung zu unterbreiten hat. %o
beim Vertragsabschluss Delegierte im Rehmen einer vom Bundes-
rat erteilten Vollmacht auftreten, handeln sie sls Bevollméch-
tigte des Bundesrates. Und wenn z.B. eine schweizerische Ge- _
sandtschaft im Auftrage ihrer Regierung einen Rotunaustanﬁ%ﬁﬁ?
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vornimmt, dem Staatevertragscharakter szukommt, so geht der
Auftrag vom Bundesrat aus; der Bundesrat ist es, der den
Staatsvertrag dureh ein beauftragtes Organ abschliessen lésst.

11 Die Schweiz hat vorgeschlagen, die Abmachung nmit
Deutschland liber eine Verliingerung von Prioritéitsfristen in
einen Briefwechsel gwischen den beiden Delegationschefs zu
kleiden. Der Entwurf der "Vereinberung zwischen dem Eidg. Ju-
stiz- und Poliszeidepartement und dem Justizministerium der
Bundesrepublik Deutsehland tiber die Verliéingerung von Priori-
titefristen auf dem Gebiete des gewerblichen Rechteschutzes"
enthéilt die materielle Regelung; diese 'Vereinbarung" wilrde
nach dem schweizerischen Vorschlag eine "Anlage” der auszutaue
schenden Briefe bilden. Im schweizerischen Briefentwurf wird
vorgesehen, dass die Versinbarung nach Genehmigung dureh die
eidg. HHte sofort in Kraft treten soll und dass die Bekannt-
gabe der Inkraftsetzung zuhanden des Bundesjustisministeriume
"dureh Notenwechsel zwischen der Schweizerischen diplomati-
schen Niseion in E6ln und der Alliierten lohen Kommission in
Deutschland" erfolgt.

Pie Schweiz hat diese Form vorgeschlagen, weil der
Bundesrat die Anerkenruxng der Bundesrepublik Deutsehland bis-
her nicht ausgesprochei hat und beim gegenwiirtigen Stand der
Dinge auch niecht ales snginglg erachtet. Aus diesem Grund kann
die Abmachung mit den deutschen BehSrden nicht in die Form
eines Staateverirages gekleidet werden. Dementsprechend wird
der Bundesrat weder im Vereinmbarungs- noch im Briefentwurf er-
wihnt; dem Auslande gegeniiber tritt der Bundesrst nicht in
Erscheinung. Im Protokoll iiber die Verhandlungen vom 12,-15.
Hai 1950 wird gwar gesagt, dass die beiden Delegationen "vor-
beh#iltlich der Zustimmung der beiderseitigen Regierungen” zu
einer Verstiindigung iiber den Vereinbarungsentwurf gelang sind;
das Verhandlungsprotokoll ist sber nicht Bestandteil der Ue-
bereinkunft, Und im Briefentwurf werden die eidg. Rite erwihnt;
damit wird zum Ausdruck gebracht, dass auf sehweizerischer
Seite seinerzeit die Cenehmigung der Bundesversammlung einge~
holt werden wird, also dass -~ bevor die Uebereinkunft in Eraft
treten kinne - landesrechtlich noch Vorkehren getroffen werden.

Die Uebereinkunft ist, auch wenn sie in die von der
Schweiz vorgeschlagene Form gekleidet wird, ein Staatsvertrag
im Sinne der 5V. Eine Kompetens, mit dem westdeutschen PBundes~
Justizministerium die "Vereinbarung" su treffen, kann denm
Departement nur auf Grund einer bundesriitlichen Ermiichtigung
gusteben., Der Bundesrat hat auch die schweizerische Delegation
fir die Verhandlungen ernannt und die Instruktionen fir die
Delegation genehmigt. Er hat beschlossen, dess dem schweizerie
schen Delegationschef Vollmacht erteilt wird, gegebenenfalls
eine Vereinbarung "abzuschliessen und rechtsgiiltig zu unter-
zeichnen”. e let somit der Bundesrat, der den Briefwechsel
vornehmen und die Vereinbarung treffen lésst; er liéset auch
seinerzeit den Notenaustausch fiir die Inkraftsetzung vornehmen.
Ee handelt sich alsc um einen Staatsvertrag im Sinne der BY,
den der Bundesrat abschliessen léest und mit einer Botschaft
den eidg. Riiten gur Genehmigung unterbreiten wird.


http://dodis.ch/8042

dodis.ch/8042

%o

Einige Dchwierigkeiten bereitet die Frage, wer bei
der Uebereinkunft tiber die Verléngerung von Prioritéitsfristen
die andere Vertragspartei ist. Diese Uebereinkunft ist ein
Stastevertrag (im Sinne der BV) zwischen der 3Jchweiz und wem?
Die "Vereinbarung" filhrt ale den andern Partner das Justiz-
ministerium der Bundesrepublik Deutschland an. Deren Reglerung
iet aber von der Schweiz nicht anerksnnt. Die Schweiz behandelt
die Bundesrepublik Deutschland nicht als einen Staat (vgl.
Protokoll der Bundesratssitzung vom 9. Juni 1950); das bishe-
rige Deutachland -~ némlich der Staat, der seit 1871 "Deutsches
Heleh"” hiess und seit 1945 keine eigenen Zentralorgane hat und
von den Alliierten besetzt ist - wird als forthestehend be-
trachtet. Daher liegt es nahe, die "Bundesrepublik Deutsechland®
und die "lDeutsche Demokratische Republik"” als zurzeit vorhan-
dene (librigens provisorische) regionale Cebilde aufzufassen,
die sich Jje nur auf einen Teil des Gebiletes Deutschlands er-
strecken ; sie wilrden demnach nicht als Staaten, sondern als
regionale Verwsltungseinheiten angesehen. Dann kann man die
Uebereinkunft ilber die Verlingerung von Prioritiétefristen als
einen Staatsvertrsg (im Simne der BV) swischen der Schweiz und
dex "Bundesrepublik Deutschland” benannten regionalen Gebilda,
dem das Patentamt in liinchen untersteht, auffassen.

III., Wird die Uebereinkunft in der von der Schweisz
vorgeschlagenen Form eingegangen, 80 wird einerseits erreicht,
dass (materiell) ein Staatsvertrag im Sinne der BV abgeschlos-
sen wird, und anderseits die Form eines Staatevertrages ver-
mieden.

Die Uebereinkunft bedarf gemiiss Art. 85 Ziff, 5 BV
der Uenehmigung durch die Bundesversammlung. Die 3tellung,
die die eidg. hlite su dieser Uebereinkunft einnehmen k¥nnen,
ist dieselbe, die sie zu jedem andern ihrer Genehmigung unter-
liegenden Staatesvertrag einnehmen kinnen.

Die Genshmigung durch die BPundesversammlung hat bei
dieser Uebereinkunft diecselbe Wirkung wie bei andern Staatsver-
trégen. Die Uebereinkunft ist dann eben ein von der Bundesver-
sammlung genehmigter Staatsvertrag (Art. 113, letzter Absats,
BY). Das Staatevertragsrecht geht dem Landesgesetz vor. '

Es ergibt sich somit: Wird die Uebereinkunft in die
von der Schweiz vorgeachlagene Porm gekleidet, o ist die
Sache auf schweigerischer Seite in Ordnung. Ueber die Frage,
©b dies auch auf deutscher Seite der Fgll iet, bleibt die Ant-
wort der deutschen Beh®rden sbzuwarten.

Genebmigen Sie, Herr Bundesrat, die Versicherung
unserer vorsziiglichen Hochachtung.
DER CHEF DER JUSTIZABTEILUNG:
sig. Kuhn
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