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Notiz zur Frage der deutschen offentlichen
und privaten Verschuldung gegeniiber der Schweiz.

In unseren Beziehungen zu Westdeutschland steht zegen-—
wirtig, abgesehen von den Handelsinteressen, das Problem der
Rechtsnachfolge im Vordergrund. Einen Ausschnitt daraus bildet
die Frage der Regelung der Verbindlichkeiten des ehemaligen
Deutschen Reiches gegeniiber der Schweiz. Diese stellt wiederum
ein Teilgebiet der deutschen 6ffentlichen und privaten Auslands-
verschuldung dar, die seit anfangs Juni d.d. von einem durch die
drei Aussenminister Frankreichs, Grossbritanniens und der USA im
Rahmen eines Komitees zum Studium deutscher Fragen ins Leben ge-
rufenen und in London tagenden Ausschuss geprift wird. Die nach-
stehenden Ausfiihrungen sollen einen Ueberblick iiber die gegenwir-
tigen bilateralen und multilateralen Aspekte einer Bereinigung
der gesamten Offentliehen und privaten deutschen Verbindlichkei-
ten gegeniiber der Schweiz geben.

A

————

Mit Bezug auf den bilateralen Stand ist folgendes zu

bemerken,

Im Zusammenhang mit der Errichtung eines westdeutschen -
Generalkonsulates und mit den dariiber hinausgehenden auf die Ak-
kreditierung eines diplomatischen Vertreters der Bundesrepublik
Deutschland in der Schweiz abzielenden Tendenzen, wurde der Chef
der Schweizerischen ®iplomatischen Mission in Deutschland beauf-
tragt, alles zu unternehmen, um mit Westdeutschland beziiglich der
Rechtsnachfolge im allgemeinen und der Anerkennung der Reichs-
schulden im besondern ins Gesprich zu kommen. Die bisher in die-
ser Richtung unternommenen Schritte haben noch zu keinen Ergeb-
nissen gefiihrt. Sollte Westdeutschland gegentber der Schweiz
wenigstens prinzipiell zur Uebernshme der Reichsschulden bereit
seih, so h&tten wir keinen rechtlichen oder politischen Grund,
eine entsprechende Erklirung zuriickzuweisen. Aus einem derarti-
gen Verhalten kinnte nicht der Schluss gezogen werden, dass wir
die westdeutsche Bundesregierung als die 2llein fiir ganz Deutsch-
land zustdndige Regierung betrachten. ' Die Sachlage gegeniiber Ost--
deutschland kann hier im ibrigen aus praktischen Griinden ausser
Acnt gelassen werden.

Was die private deutsche Verschuldung sowie die Ver-
bindlichkeiten deutscher IL:nder, Provinzen, Gemeinden und Stddte
anbetrifft, so spielt das Problem der Rechtsnachfolge keine .aus-
schlaggebende Rolle, da sich diese Schuldverhiltnisse lokalisieren
lassen. Bereits im Jahre 1949 wurde anlédsslich der Wirtschaftsbe—
sprechungen mit Westdeuﬁschland den Verhandlungspartnern ein Memo-
randum betreffend die Forderungen der schweizerischen Finanzgldu-
biger gegeniiber Schuldnern in den Yestzonen Deutschlands Uberge~-
ben. Die alliierten Vertreter nahmen indessen einen vollstdndig
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ablehnenden Standpunkt ein. Bei den Verhandlungen im Sonmmer
1950 wurde das Thema schweizerischerseits erneut vorgebracht;
es musste aber festgestellt werden, dass sich an der negativen
Einstellung dieser Frage gegeniber nichts gedndert hat. Die
deutsche Delegation erklérte zu Protokoll, dass es zufolge der
im Wihruvngsgebiet der D-Mark geltenden Bestimmungen nicht mog-
lich sei, zurzeit iiber die PFrage des Finanztransfers zu ver-
handeln. Diesem Bescheid liegt zweifellos die amerikanischer-
seits wiederholt zunm Ausdruck gebrachte Befilirchtung zugrunde,
wonach eine Aufnahme des Zinsendienstes nach dem Ausland die
‘Deutschland gewshrten Marshall-Kredite belasten wiirde.

T,
Die von den Alliierten in Angriff genommene multilaterale

Bearbeitung der deutschen Auslandsverschuldung ist bedeutend
welter fortgeschritten.

Die Aufgabe des erwdhnten ILondoner Ausschusses bestand
zundchst darin, einen Gesamtiiberblick iiber das Ausmass der zu re-
zelnden Verbindlichkeiten zu erhalten und die Moglichkeiten einer
wenigstens teilweisen Schuldenregelung durch die Bundesrepublik
Deutschland zu priifen. Dabei wurden in Betracht gezogen die
deutsche offentliche Verschuldung aus der Vorkriegs-, Kriegs-
und Nachkriegszeit, und die Verbindlichkeiten Privater sowie Of-
fentlich-rechtlicher Kdrperschaften (L#nder, Stddte usw.), soweit
der Schuldner Sitz in Westdeutschland hat. Offenbar sind sémt-
liche alliierten Gldubigerstaaten, ausgenommen der Osten, einge-

- laden worden, ihre Forderungsanspriiche bekanntzugeben. Der Aus-
schuss selbst bestand © jedoch bisher nur aus Vertretern der drei
westalliierten Besetzungsmichte. Die westdeutsche Regierung wurde
nicht zur Mitarbeit herangezogen, dagegen die alliierte Bankkom-
~mission in Deutschland, wenn ihr auch im Rahmen des Londoner Aus-
schusses, jedenfalls bis auf weiteresn. keinerlei offizielle
Stellung einger&umt wurde. Die in der Zwischenzeit von der Bank
deutscher IL&nder und von der Berliner Zentralbank durchgefiihrte
‘Enquete liber die private Verschuldung gegeniiber dem Ausland ist
offenbar auf eine Initiative dieser Bankkommission zuriickzufiihren.
Die neutralen Staaten wurden zur Bekamntgabe ihrer Anspriiche nlcht
aufgefordert.

Anlésslich der New Yorker Aussenministerkonferenz vom Sep-
tember d.J. wurden gestitzt auf e inen Zwischenbericht des ILondoner
Ausschusses die einzelnen Probleme finanzieller Natur eingehend er-
Ortert und generelle Richtlinien fiir die weitere Behandlung der
deutschen Aussenverschuldung festgele gt. Danach ergeben sich je tzt
folgende Perspektiven: '

a. Die amerikanische, britische und franzosische Regierung
machen die Uebertragung erweiterter Vollmachten an die deutsche
Bundesregierung im Rahmen der Revision des Besetzungsstatutes von
~der Abgabe einer formellen Schuldanerkennung fiir gewisse deutsche
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Verbindlichkeiten abhingig. Diese bisher geheim gehaltene Er-
kl&rung, deren Inhalt auf streng vertraulichem Wege zu unserer
Kenntnis gelangte, soll sich einmal auf die Vorkriegsauslands-
. scnulden des Deutschen Reiches erstrecken, einschliesslich der-
Jenigen Schulden anderer Rechtspersonlichkeiten, die nachtrag-
lich zu Verbindlichkeiten des Reiches erklirt werden, sowie

flir Zins und andere Zshlungen auf Wertpapiere der Osterreichi-
schen Regierung, sofern solche Zahlungen nach dem 12, Msrz 1938
und vor dem 8. Mai 1945 fillig geworden sind. Die westdeutsche
Regierung hat nach alliierter Auffassung als einzige von den
Alliierten anerkannte Regierung auch die Verantwortung fiir die
Reichsschulden zu iibernehmen, wenn auch gegenwartig ihr Kompe-
tenzbereich territorial beschrinkt ist. Die Schuldanerkennung
wirde sodann die Nachkriegs-Verbindlichkeiten umfassen, welche
sich aus der seit 8. Mai 1945 durch die Westmichte an Westdeutsch-
land gewdhrten wirtschaftlichen Hilfe ergeben, sofern die Haf-
tung flir diese Verbindlichkeiten von der Bundesrepublik nicht
bereits frither iibernommen wurde. (Abkommen mit den U.S.A. iiber
wirtschaftliche Zusammenarbeit vom 15. Dezember 1949 und Arti-
kel 133 des Grundgesetzes). Piir die Nachkriegsverbindlichkeiten
sollen die Erlose aus den deutschen Exporten einem Pfandrecht
unterliegen (entsprechend dem Abkommen vom 15. Dezember 1949).

b. Bei dieser Schuldanerkennung soll es sich in erster
Linie um eine prinzipielle Erklirung ohne direkte Tragweite fiir
den zu libernehmenden Schuldendienst handeln. Die Alliierten wir-
den dabei der allgemeinen Lage der Bundesrepublik (Zahlungsfihig-
keit und territoriale Begrenzung der Zustindigkeit) Rechnung tra-
gen. Von Interesse ist anderseits, dass insbesom ere von ameri-
kanischer Seite auf eine bevorzugte Behandlung der Forderungen
fir nach dem Kriege gewidhrte wirtschaftliche Hilfe gedréangt wird.
Die Bundesregierung soll auch in dieser Richtung Zusicherungen
abgeben. Forderungen des Auslandes aus Aussenhandelsgeschéften,
die nach dem 8. Mai 1945 getatigt wurden und die fiir die wirt-
schaftliche Erholung der Bundesrepublik von wesentlicher Bedeu-
tung sind, wiirden immerhin den Vorrang behalten.

_ c. Der Text einer entsprechenden Schuldanerkennung ist

der Bundesregierung unterbreitet worden. Diese so0ll mit der An-
erkennung der Nachkriegsschulden "als solche" einverstanden sein,
Dagegen scheint sie nicht ohne weiteres bereit zu gsein; eine Haf-
tung fir die gesamten fritheren Reichsschulden zu iibernchmen. In-
dessen haben sich nach einer Meldung der Schweiz. Depeschenagen-
tur vom 5. Dezember d.J. die alliierten und deutschen Sachver-
sténdigen inzwischen auf einen neuen Text-geeinigt. Bs ist an—
zunehmen, dass dieser Text nach Begutachtung durch die Alliierte
Hohe Kommission noch den parlamentarischen Korperschaften zur An-
nahme zugeleitet werden muss. B

a. Die wihrend des Krieges aufgelaufenen Verbindlichkei-
_ten des Deutschen Reiches sind vorliufig aus den Londoner Debatten
ausgeschieden. Nach allgemeiner Auffassung sind sie unter dem

e
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Titel '"Reparationszahlungen" zu betrachten und fallen in die
Zustindigkeit der Interalliierten Reparationcstelle in Briissel.
Sie sollen nur anlisslich daw Ausarbeitung des Friedensvertrages
mit Deutschland erneut zur Sprache gebracht werden konnen. Ue-
ber die Verbindlichkeiten Privater und Sffentlich-rechtlicher
Personlichkeiten mit Sitz in Westdeutschland wurden noch keine
Beschlisse gefasst. Der von den Alliierten der Bundesregierung
~unterbreitete Text enthzlt zwar einen allgemein gehaltenen

. 3chlussatz, wonach deutscherseits der Wunsch zum Ausdruck ge-
bracht wiirde, die Zahlungen fiir deutsche Auslandsschulden wieder
aufzunehmen und bei der Anerkennung und Durchfithrung eines Planes
fur die Bereinigung 6ffentlicher und privater Forderungen gegen
Deutschland und deutsche Staatsangehdrige mitzuarbeiten. Dabei
wird davon ausgegangen, dass ein solcher Plan nur provisorischen
Charakter hétte und einer Revision zu unterziehen wire, sobald

Deutschland wieder vereinigt und  eine endgiiltige Priedensregelung
moglich ist. '

e! In diesem von den drei Aussenministern festgelegten
Rahmen werden sich die weiteren Arbeiten des Londoner Ausschuss
ses abspielen. Zundchst wird gepriift werden missen, was von der
beschrinkten westdeutschen Leistungsfihigkeit fiir die Schulden-
regelung erwartet werden kann. Sodann soll ein Zahlungsplan
ausgearbeitet werden, der die Art und Weise, sowie die Reihen-
folge, in der die anerkannten und noch zu anerkennenden Verbind-
lichkeiten abgetragen werden sollen, nther umschrieben wird.
-Nach verschiedenen iibereinstimmenden Informationen wiirde dieser
Zahlungsplan sémtlichen interessierten Regierungen, also auch der
schveizerischen, unterbreitet werden. Ein Bericht aus deutscher
Quelle spricht auch von einer in einem spdteren Zeitpunkt einzu-
berufenden Konferenz sémtlicher Gliubiger, an der alle Verbind-
lichkeiten - unter dem Gesichtspunkt der beschrinkten territo-
rialen Zustdndigkeit - erdrtert wiirden. Ziel dieser Konferenz
ware die Aufstellung eines allgemeinen und fiir alle Gliubiger
verbindlichen Zahlungsplanes, also die multilaterale Bereinigung
des vorliegenden Problems. Vor allem die Amerikaner sollen die-
se Idee fordern, da sie sich einer bilateralen Regelung gegen-
Uiber ablehnend verhalten. Diese Angaben decken sich mehr oder

weniger mit dem Schlussatz der von der Bundesregierung verlang-
ten BErkl&rung. -

f. Von besonderem Interesse fiir die Schweiz ist die uns
zugegangene Meldung, wonach deutscherseits anlissl ich der all-
gemeinen Zahlungsplan-Konferenz die Frage des deutschen Aus-

landsvermdgens zwecks Verrechnung ‘zur Sprache gebracht werden
soll.

2. Schliesslich ist noch die auf Erweiterung des Londoner
Ausschusses hinarbeitende Tendenz festzuhalten., Bs ist wohl auf
die New Yorker Beschliisse guriickzufithren, wenn den Benelux-Lin-
dern im Londoner Gremium ein konsultatives Votum eingerdumt wur-
de. Perner soll auch die direkte Zusammenarbeit mit deutschen
Behtrden und Bankkreisen aufgenommen werden.
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III.

Die Schweizerische Diplomatische Mission in Deutsch-
land wurde anfangs Juni d.J. vom franzosischen Mitglied in
der alliierten B:nkkommission im Hinblick auf die Londoner Be-
sprechungen inoffiziell um Beksnntgabe von Zshlenmatsrial ge-
beten., Da die Schweiz unzweifelhaft daran interessiert ist,
dass sich die Alliierten iiber die Grossenordnung der schwei-
zerischen Forderungen gegeniiber Deutschland ein einigermas-
sen richtiges Bild machen, wurde diesem Wunsche durch die
formlose und unter allen Vorbehalten erfolgte Aushindigung
einer vorléufigen und unverbindlichen Zusammenstellung iber
die schweizerischen Forderungen gegeniiber Deutschland gemiss
Gebiet vom 31. Dezember 1937 stattgegeben. Unsere Vertretung
wurde erméchtigt, in gleicher Form auch das amerikanische und
britische Mitglied der Bankkommission und die zustindigen deut-
schen Instanzen zu unterrichten.

Intern wurde auch die PFrage nach allfilligen Demar—
chen in Paris, London und Washington, sei es zwecks Sicherung
eines Mitspracherechtes bei multilateralen Verhandlungen, sei
es zwecks Vorbehaltens einer bilateralen Behandlung der Sache,
aufgeworfen. Da zu erwarten war, dass die Bearbeitung des vor-
liegenden Problems sich Husserst schwierig gestalten und ldnge-
re Zeit beanspruchen werde, glaubten wir gut zu tun, uns vor-
laufig noch beide Moglichkeiten offen zu halten und die weitere
Entwicklung abzuwarten, Von o0ffiziellen Schritten wurde dsher
abgesehen. Indessen wurde der intensiven Verfolgung der Arbei-
ten des Londoner Ausschusses grosste Aufmerksamkeit geschenkt.
Anderseits orientierten wir die irnteréssierten schweizerischen
BehOrden und Privatkreise iiber die von uns getroffenen Veran-
lassungen., Im Hinblick auf den mehr technischen Charakter der
Londoner Bemithungen sowie auf die Tatsache, dass an diesen nur
die drei westalliierten Hauptmichte beteiligt waren, hatten wir
bisher keinen Grund, von dieser Richtlinie abzuweichen. Das
Endergebnis der von deh Alliierten in Angriff genommenen Berei-
nigung der deutschen Aussenverschuldung wird indessen durch das
Fortschreiten der in London geleisteten Arbeit und die Auswirk-
ungen der New Yorker Aussenministerbeschliisse in wachsendem las-
se préjudiziert. Damit erfshrt auch unsere Bewegungsfreiheit
eine zunehmende Einschrinkung. Es ist daher notwendig, dass
die von der Schweiz in der vorliegenden Angelegenheit eingenom-
mene Haltung laufend iiberpriift wird. Die Fragen, die man sich
dabeil immer wieder vorlegen wird, konnen folgendermassen umris—
sen werden: . ik S

a. Hat die Schweiz politisch und wirtschaftlich be-
trachtet an einer bilateralen oder an einer multi-
lateralen Behandlung der Frage der deutschen Aus-.

- senverschuldung das grossere Interesse?

b. Wie weit wird durch die zwischen den Alliierten und
der westdeutschen Bundesregiesrung bestehenden recht-
lichen und politischen Bezichungen im allgemeinen
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und die auf dem Gebiet der Aussenverschuldung von
den Alliierten ergriffene Initiative im besondern,
die MOglichkeit einer bilateralen Verstandigung
lUber die Bereinigung der deutschen Verbindlichkei-
ten gegeniiber der Schweiz erschwert o er ausge-
schlossen?

c. Besteht gegebenenfalls eiﬁé Moglichkeit, den bila-
teralen und den multilateralen Weg zu kombinieren,
d.sh. das eine zu tun und das andere nicht zu lassen?

Die folgenden Ueberlegungen versuchen, der Abkl&rung
dieser Fragen zu dienen. :

Iv.

Bs sei vorausgeschickt, dass den Londoner Arbeiten
auch heute noch in keiner Weise multilateraler Charakter beizu-
messen ist. Das vom britischen, franztsischen und amerikanischen
Aussenminister geschaffene Komitee zum Studium déutscher Fragen
befasst sich neben der deutschen Aussenverschuldung vor allem
mit Problemen der alliierten Sieger- und Besetzungspolitik. Es
handelt sich dabei also um ein typisches Organ der Siegermichte.
Der neutralen Schweiz steht es daher nicht zu, in London ein
Mitspracherecht zu beanspruchen. Ein solches Begehren hitte
wohl auch keine Aussichten, beriicksichtigt zu werden. Eine ak-
tive Illitarbeit in London ist iibrigens noch unter einem andern
Gesichtspunkt nicht empfehlenswert., Wie wir gesehen haben, ist
dort die wdhrend des Krieges aufgelaufene Verschuldung des Rei-
ches aus den Debatten ausgeschieden und dafiir die Interalliierte
Reparationsstelle in Briissel fiir zustindig erkl&rt worden., Ei-
ner derartigen Differenzierung von Vorkriegs- und Kriegsschulden
kdnnte schweizerischerseits aus nsheliegenden Griinden nicht zuge-
stimmt werden. ‘Einerseits kann ein fiir diese Unterscheidung
massgebender Zeitpunkt iiberhaupt nicht bestimmt werden, da die
Schweiz mit Deutschland nicht Krieg filhrte. Andererseits kann
sich die Schweiz aus dem gleichen Grund nkékt an die bezeichne-
te Brisseler Stelle halten. Mit einer Aufnahme in den Londoner
Ausschuss in seine jetzige Zusammensetzung wirden wir daher Ge-
fahr laufen, hinsichtlich des bedeutendsten Teiles der Reichsver-
schuldung gegeniiber der Schweiz (Clearing-Milliarde) schliess-
lich tberhaupt nicht beriicksichtigt zu werden. Es kann also
bei der Priifung der ‘vorliegenden Frage nicht darum gehen, sich
dariiber schliissig zu werden, ob im jetzigen Augenblick ein offi-
zieller Vorstoss in Paris, London und Washington mit dem Ziel
zu_unternehmen ist, in Tondon aktiv einzugreifen. Nachdem je-
doch die Frage der deutschen Auslandsverschuldung schliesslich
im Rahmen einer allgemeinen GlAubigerversammlung erortert werden
soll, ist es richtig sich frilhzeitig hinsichtlich der Vorzuge und
Nachteile einer bilateralen bzw., multilateralen Behandlung ein
klares Bild zu machen. An welchem dieser beiden Wege hat die
Schweiz das grossere Interesse?

s
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a. Rein theoretisch betrachtet, ist wohl einer bilate-
ralen Behandlung der Vorzug zu geben. Ganz abgesehen davon,
dass bel nur zweiseitigen Verhandlungen raschere Fortschritie
erzielt werden konnen, sind die divergierenden Interessen zwei-
er Lander leichter auszugleichen, als diejenigen einer Viel-
zahl von Staaten. Vorliegendenfalls ist es insbesondere frag~
lich, ob die enge wirtschaftliche Verpfl@chtung zwischen der
Schweiz und ihrem ndrdlichen Nachbara und die daraus entstan-
dene Hauptglaubigerposition der Schweiz bei einer multilateralen
Konferenz, an der auch aussereuropiische Stzaten massgeblich
mitreden wiirden, auf grosses Versténdnis stossen kénnte. Dazu
kommt, dass es sich bei Deutschland um einen besiegten Staat
handelt, und den alliierten Gldubigern daher bei der Erdrterung
seiner Aussenverschuldung, wenn nicht de jure so doch de facto,
rangméssig eine gewisse Vorzugsstellung eingersumt werden diirfte.
Gerade der Umstand, dass voraussichtlich die drei westalliierten
Hauptméchte im gegebenen Augenblick mit einer von Deutschland
unterzeichneten Erkl&rung aufriicken werden, wonach die Regelung
der Nachkriegsschulden vorweg zu erfolgen hat, gibt in dieser
Richtung zu grossten Bedenken Anlass. Bs ist klar, dass unter
sOlchen Vorzeichen der Spielraum einer multilateralen Konferenz,
sov eit er die Interessen eines neutralen Kleinstaates betrifft,
in jeder Hinsicht beschrinkt wire, dJe stirker die Besiegten-
Stellung unterstrichen wird, umso geringer ist aber auch poli-
tisch gesehen unser Interesse an siner multilateralen Auseinan-
dersetzung. Die Tatsache, dass die Oststaaten bisher von einer
Geltendmachung ihrer Anspriiche ausgeschlossen blieben und es
wohl auch bleiben werden, ist ein weiterer, wenn auch nicht aus-
schlaggebender Grund politischer Natur, der die bilaterale Re- -
gelung fiir die neutrale Schweiz als naheliegender erscheinen
ldsst. Die Liste der Motive, die fiir diese Auffassung sprechen,
kfnnte wohl noch erweitert werden.,

Wenn man indessen die heute gegebenen Verhiltnisse rea-
listisch betrachtet, so muss man sich trotz allem fragen, ob die
Schwelz schliesslich nicht doch gezwungen sein wird, an der in
Aussicht stehenden multilateralen Bereinigune teilzunchmen. Die
Beschreitung des bilateralen Weges setzt voraus, dass auch die
westdeutsche Bundesregisrung bereit und in der Lage ist, unab-
héngig von der allgemeinen Glaubigerversammlung mit uns direkt
zu. vernandeln. Auch wenn zunichst noch abgesehen wird von all-
félligen dieser Regicrung durch d as Besetzungsstatut und die all-
gemeine politische und wirtschaftliche Zieclsetzung der Besetzungs-
michte auferlegten Beschrinkungen, so kann man diesbezliglich
schon berechtigte Zweifel hegen. Tine entsprechende Bercit-
schaftserklérung hitte doch nur dann einen Sinn, wenn Westdeutsch-
land willens wire, die besonderen Aspekte der traditionell engen
schweizerisch-deutschen wirtschaftlichen Beziehungen zu beriick-
gichtigen und der Schweiz unter Umsténden mehr oder andere Vor-
teile zu gewdhren als den tibrigen Staaten, insbesondere den Al-
liierten. Die enge wirtschaftliche Verbundenheit wurde zwar
deutscherseits bereits einmal herausszestrichen, als Gesuche an-
derer neutraler Staaten um Stundung der Soforthilfeabgabe — wie
sie schwel zerischen Staatsangehdrigen und Pirmen im Ausmasse der

o
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den Alliierten eingersumten Vorzugsstellung gewshrt wurde -
abgelehnt worden sind. Dabei ging es indessen lediglich um .
die Gleichbehandlung mit den Alliierten und nicht um eine
indersbehandlung, wie sie im Hinblick auf die bisherigen Fr-
gebnisse der Londoner Besprechungen grundsitzlich von der
Schweiz bel der Bercinigung der deutschen Aussenverschuldung
verlangt werden misste (Clearingmilliarde). Die der Schweiz

bei der Soforthilfeabgabe zugehaltene Vergiinstigung wurde
Ubrigens nachtriglich von den Alliierten beanstandet. West-
deutschland hat sich ferner in allen I'ragen des Finanztrans-
fers mit einer Ausnahme (Grenzkraftwerke) bisher streng an

die ihm von den Alliierten auferlegten Beschrénkungen gehal-
ten, Es ist unter diesen Umstinden nicht ausgeschlos sen, dass
Westdeutschland, auch im Hinblick auf seine prekire wirtschaft-
liche ILage und die von den alliierten unter verschiedenen Ti-
teln geltend gemachten gewaltigen Anspriiche, gar kein Interesse
an einer baldigen Anbshnung direkter Verhandlungen iiber seine

- Verschuldung gegeniiber der Schweiz hat. Aber selbst wenn v
Deutschland zu bilateralen Verhzndlungen bereit wire, was ab-
zukléren sich die Schweizerische Diplomatische Mission in
Deutschland zurzeit bemitht, so ist doch v8llig ungewiss, ob

die Allijerten im jetzigen Auzenblick mit einem solchen Vorgehen
einverstanden wiren. An diesem Punkte Kommen Wir zur zweiten
der am Ende des vorhergehenden Abschnittes gestellten Fragen.

b. Im Besetzungsstatut haben sich die Alliierten die
Entscheidungsbefugnis in auswadrtigen Angelegenheiten inklusive
Vertragsabschlﬁsse sowle die Kontrolle iiber Aussenhandel und
Zehlungsverkehr vorbehalten (Ziff. 2, C und G). Wenn auch der -
westdeutschen Bundesregierung nunmehr in vermehrtem Masse aussen-
politische Befugnisse zugestanden werden sollen, so diirften
die Alliierten zweifellos noch lingere Zeit die Kontrolle und
allenfalls fiir einzelne Fragen das Vetorecht fiir sich beanspru-
chen. Nachdem sie von sich aus das Problem einer Regelung der
deutschen Auslandsverschuldung aufgegriffen haben, ist daher
nicht anzunehmen, dass sie heute bilateralen Vereinbarungen auf
diesem Gebiete ihre Zustimmung erteilen wiirden. Wie ausge-
fohrt wurde, vertreten vor allem die Amerikaner den Standpunkt,
dass die deutsche fuslandsverschuldung in allgemeiner und ein-
heitlicher Weise zu regeln sei. Es diirfte jedenfalls ausge-
schlogsen sein, dass Westdeutschland im jetzigen Aucenblick ir-—
gendeinem Stsate mehr oder andere Vorteile einriumen kann, als
dies im Rahmen der multilateralen Regelung mbglich sein wird.
Westdeutschland konnte wohl bilaterale Verhandlungen auf dem Ge-
biete der Aussenverschuldung iiberhaupt erst nach Abschluss dér
allgemeinen Gléubigerkonferenz aufnehmen. Damit wiirde die
Schweiz von vorneherein auf den letzten Platz verwiesen und
misste je nach dem Stande der Dinge eventuell noch jahrelang auf
eine einigermassen befriedigende Regelung der vorliegenden Ange-
legenheit warten, Demgegeniiber bestehen doch gewisse Aussichten
dafiir, dass auf multilateralem Wege schon heute annehmbare BEr-
gebnisse herausgeholt werden kdnnen. In dieser Richtung ist es
interessant festzustellen, dass bisher in ILondon eine Diskrimi-
nierung schweizerischer Interessen nicht erfolgt ist, wenn man

von der Ausscheidung der wshrend des Krieges aufgelaufenen Ver-
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bindlichkeiten absieht. Dass die Schweiz von einem franzdsi-
schen und spiter auch von einem britischen Vertreter des TLon-
doner Ausschusses, wenn auch in formlosecr Weise, um Bekanntga-
be von Zahlenmaterial gebeten wurde, ist als gutes Vorzeichen
zu deuten. Daraus darf doch geschlossen werden, dass die Stel-
lung der Schweiz als einer Hauptgl&ubigerin Deutschlands durch-
aus gewurdigt wird. Die Schweiz wird daher gut daran tun, sich
zu gegebener Zeit unter den dannzumal angezeigt erscheinenden
Vorbehalten in die multilateralen Gespréche_einzguschalten,
selbst wenn sie in allernichster Zeit bei ihren durch Vermitt-
lung der Schweizerischen diplomatischen Mission an die Hand ge-
nommen Abkl&rungen in Deutschland auf ein gewisses Entgegenkom-
men stossen sollte.

C. Schliesslich sollte es mbglich sein, den multilate-
ralen und den bilaterslen Weg zu kombinieren. In dieser Richtung
kann man sich etwa verstellen, dass gewisse Schulden vorweg mul-
tilateral bereinigt werden und andere (z.B. diejenigen aus der
{riegszeit) einer spiteren bilateralen Auseinandersetzung vorbe-
halten bleiben. In diesem Sinne dréngt es sich auf, dass wir in
vorliegender Sache mit den Deutschen weiterhin direkt in Kontakt
bleiben.

v.

Auf Grund dieser Ueberlegungen ergibt sich die Schluss—
folgerung, dass das Problem der deutschen 6ffentlichen und pzi-
vaten Verschuldung gegeniber der Schweiz vorl&dufig in der bishe-
rigen Weise zu verfolgen ist. BEinerseits wird die Sohwelzerische
Diplometische Mission in Deutschland weiterhin versuchen miissen,
mit den Deutschen ins Gesprich zu kommen und allenfalls eine di-
rekte Anerkennung aller oder gewisser Verbindlichkeiten zu er-
wirken. Die in YFrage kommenden schweizerischen Gesandtschaften,
insbesondere unsere Vertretung in London andercrseits, werden die
intensive Beobachtung der Arbeiten des Iondoner Ausschusses fort—-
zusetzcen haben, damit wir uns bei Einberufung einer allgemeinen
Gleubigerkonferenz zustindigenorts rechtzeitig fiir eine Beriick-
sichtigung der schweizerischen Intercssen einsetzen kdnnen.

11. Dezember 1950.
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