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Eleime Anfrsgze Germsmier. Weinmischungen (Beilage Nr. 30a).

Question écrite Germanier. Coupage de vins (Annexe n° 30b).

| An den Bmaesi'at = Au Conseil fédéral.

40/ 5889 n l‘inanzhaushalt des Bundes. Uoberggmsordmmg

(Differonzen)

(s. Stenographisches Bulletin S. 512 - 521).

40/5889 n Régime transito:Lre des flnances fédéralgs

(divergences).

{v. Bulletin sténographique p. 512 & 521):

110/5802\‘ - Intégellat;_an Gressot. Verbot von Vortrédgen und

Biichern.

Interd.lctlon de conférencas et
de livres.

x 110. (5802) Gressot, vom 14. Mirz 1950.

Seit einiger Zeit erliisst der Bundesrat eine
ganze Reithe von Verboten, sei es von Vor-
trigen oder von Biichern.

Nach welchen Kriterien verfihrt er hierbei ¢

Ist er nicht der Auffassung, dass solche
Verbote in normalen Zeiten eine Ausnahme
bilden miissen und man mit ihnen vorsichtig
umgehen sollte

Die Interpellation wird unterstiitzt von -

den Herren:

Bordoni, Cottier-Genf, Cottier-Lanusanne, de Courten,
Duft, Herren, Lovis, Perrin-La Chaux-de-Fonds,
" Petitpierre, Pidoux, Schmid-Ziirich, Torche.  (12)

%110, (5802) Gressot, du 14 mars 1950.

Depuis quelque temps, le Conseil fédéral

‘procéde & toute une série d’'interdictions, "soit —

de conférences, soit de livres.
Sur quels critéres se base-t-il & ceb effet ?

Ne pense-t-il pas qu'en temps normal, de.
telles interdictions doivent constituer une
exception et n’étre décrétées qu’avec prudence ?

La demande d’mterpe]latlon est appuyée
par MM.:
Bordoni, Cottier-Gendve, Cottier-Lansanne, de Cour.
ten, Duft, Herren, Lovis, Perrin-La Chaux-de- Fonds,
Petntplerre, Pidoux, Schmid-Zurich, Torche. (12)

M G T e 58804 : Le 14 mars 1950, j‘a'.i"déposé sur
le bnreau de notre consell la postulat suivant que plusieurs de

_mes col].égues ont bien vouln appuyer. (v. ci-fdessqs)

,

I8l
phrd e Dy
S



http://dodis.ch/8149
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/8149

dodfis.cl/B149

- 124 -.

En vertu de l'arr&té du Conseil fédéral du 24 f£é-
vrier 1948, les étrangers qui ne sout pes em possespion
d'un permis d'établissement ne peuvent prendre la pérole,
sur un sujet politique, lors des assemblées publiques ou
privées qu'avec une autorisation spéciale du département de

justice et police. Cette autorisation doit étre refusée
8'il y a lieu de craindre que la sfireté extérieure ou

intérieure du pays ne soit mise en danger ou que lfordre

soit troublé.

Or, on assiste, depuis quelque tem?s, 4 des inter-
dictions quasi systématiques qui ne paraissent méme pas
s'imspirer -des principes -de 1'arrdté du .28 .février 1950,

Jde dis bien ”interdiétions'sysfématiquea" et je
le prouve en citant les refus d'autorisation de parler
opposés & MM. Roger Garaudy, Louis Saillant, Georges Soria,
Simone Bertrand et Nguyem Xuan Lai, sux généraux frangais
Catroux, Fetit et de Lattre de Tassigny, au journaliste
Ilya Ehrenburg enfin, le dernier.en.date de ces refus.

Ces interdictions, Messieurs, se justifient-elles
toutes au titre du maintien de la sécurité intérieure et
extérieure et du trouble que les paroles de ces conféren-
ciers eussent pu occasionner?

Poser la question, c'est en dommer la réponse.

Avouez qu'on ne saurait comparer, par exemple,
un de Lattre de Tassigny - qui a rendu de précieux ser-
vicea & notre pays, en 1345 - avec un envoyé du Vietminh
qui n'est que l'agent d'un mouvement révolutionnaire.

Le général de Lattre de Tassigny devait faire une
gérie de conférences sur ses "Souvenirs de guerre” dans
plusieurs villes suisses. Sur les instances de nos
autorités, il y a renoncé. Le Conseil fédéral n'exagire-
t-il pas dsns son touchant souci de vouloir nous préserver
de tout cohtact avec des idées et des doctrines qu'il juge
périlléusés pour la santé nationsle? Le peuple suisse
‘n'ést—il‘pas/capablé'de se former une opinion par lui-méme

4
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sans tomber dans les panneaux qu'on voudrait lui tendre? En
outre, les "Souvenirs de guerre® du général de Lattre de Tassigny,
dont je le répete, personne n'a oublié la noble attitude qu'il
eut 2 notre égard durznt la guerre, peuvent-ils mettre la Suisse
en danger?
Le cas de Nguyem Xuan Lai apparait tout autre et la
mesure prise par nos autorités & son encontre - je 1l'approuve -
reléve non pas de la liberté d'opinion, mais.de la plus élémen-
taire courtoisie intemmationale. Que Nguyem Xuan Lai pose les i

probleémes franco-vietnamiens, dans son pays ‘ou en Prance, je
n'y vois aucun inconvénient, mais invoquer nos libertés démo-
cratiques - méme sous le patronage popiste - pour lui permettre
de se livrer & sa propagande chez nous, c'est commettre un de
ces contre-sens doublé d'une imposture, dont sont coutumiers les
démocrates avancés! . :

Imagine-t-on un exilé de Letionie prenant la parole en
public chez nous pour protester contre le joug seviétique? Quel
concert de vociférations dans les rangs de l'extréme gauche qui,
elle, a pris parti contre les interdictions du Conseil fédéral
en matidre de conférences ... & sa fagon, bien entendu, voulant
faire parler le général Petit, par exemple, meis faire taire
le général de Tassigny. Son sens de la liberté dirigée ne sur-

prendra d'ailleurs personne, car on sait que sa doctrine est
celle des contraintes de toute nature. Blle n'en est pas & une
przs!

Sans doute viendra-t-on nous dire que dans le cas de
Lattre de Tagssigny, par exemple, il s'agit de neutralité, vu sa
situation actuelle dans les organiames internationaux de l'ancien
chef de 1a ldre armée frangaise. Ce méme raisonnement peut &tre
appliqué & d'autres cas. ILa neutralité a bon-dos. Cette neu-
tralité peut-elle 8tre compromise, par exemple, par le simple
récit des campagnes de la ldre armée frangaise, sous prétexte
-ue le général de Lattre de Téssigny est commandant en chef des
-rmées de terre de 1'Union occidentale?. Mais alers il faudrait
interdire & tous les fédéralistes européens le territoire de la

e —— |
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Confédération ou le 'droit d'y prendre la parole, & tous
les fédéralistes européens, M. Spask lui-mé@me en téte!
Un journaliste frangais, Henri Bénazet, dans
1'Aurore du 9 mars 1950 constate gque bien qu'il soit
pénible de voir au pays de Guillzume Tell proscrire le
récit des faits d'arme frangais dans la guerre de la

Libération, cette mesure pourrait & la rigueur s'ex-

pliquer. La composition raciale du peuple suisse,
écrit-il, pour les 3/4 d'origine germanique, doit, en
effet, inciter ses dirigeants & ld prudence. Mais ce

n'est pas cet argument, ajoute-t-il, qui a poussé les

SgYLUE L =52

‘autorités fédérales & demander au général de Lattre de

Tassigny de renoncer & ses conférences en Suisse. Berne
redoute non point les réactions de certains auditoires
alémaniques, mais la colére de Moscou!

Cet observateur, aurait-il raison?.

Daps:taus les cas, il est un fait combien cer-
tain, c'est que la méthode du département £édéral de

“justice et police procdde, en réalité, d'une politique

de balance, d'une politigue de compensation dans les

-interdictions et cela, & mon avis, est proprement in-

admisgible et intolérable.

Le ministére public fédéral, en effet, dans une

circulaire du 3 mars 1950, précédée d'une autre du 28 fé-

vrier de la méme année, adressée aux autorités supé-
rieures de police des cantons, m'en donne la preuve. 11

- est notamment précisé dans la circulaire du 28 février

1950 ceci: "Les demandes d'autorisation de prendre la
parole pour Roger Garaudy, Louis Saillant, Simone
Bertrand, Nguyem Xuan Lai sont rejetées. Aucune autori-
sation de ce genre ne doit &tre accordée a des orateurs
extrémistes étrangers jusqu'ad nouvel ordre. Le quali-
ficatif d'extrémiate s;applique en premier lieu aux com-
munistes ainsi qu'aux nationaux socialistes et aux

fascistes pouvant éventuellement faire encore leur appa-

rition." Et on ne dit pas qu'il s'applique a des mili-
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taires tels que la. général de Latire de Tassigny. "Si, su cours

dc‘l‘tzdhsn d*unn,des“demandes vous’ dﬁnﬁi.z qufil 8'agisae d'un
ors&;ur eztz&nisto, nous nous tenqnsy continus la circulaire,
3 votre disposition pour‘éclaircir ce pﬁtnt“"“ ;

Ce qnalifiostif d'extrémiaste s 'applique donc aux com-
munistax, anx,nationluz socialistes, aux ‘fascistea. Un point
c eat tont, d’a;r%s la circulaire du.niniatére pnhlic fédéral.

. Mais voici des préciaions dana celle du ministdre public
rédéral au 3 mars 1950: "Il serait i.niuste, dit cette circulaire,
de yrenare des nssurea restrictives envers wme catégorie parti-
culiéro d'étrengers 4'une part, et, 4'autre part, de laisser
jouir une autre catégoria d'étrang-ra, par‘excmpla, les généraux

'franqaia, d'une lihqrté.d'ection quasi abselus"..

ansieur 13 Président ¢t Messieurs, Je m*éléve contre

 deas -critires de ce gano dans les 1ntardigtioau décrétées par
le conscil £édéral et Je proteste vivement contre une telle

néthn&t. Qu‘on interdiee certaines cqntérsncea.your des motifs
Justiziéa, d'accard. Mais qu'on s'y oppose pour les motifs in-
diqpénwdann 1a dernidre circulaire du.ninisthro public fédéral,
Je ne comprenda plus.

H'aillcura,ala réaction dc l‘aplnionqpublique a 4 mon-~

~ irer an,conaeil rédéral qu'il taisait»faussc route et la cam-

pagne de Pierre Béguin, no tamment , dana ls "Gagette de Lausanne"
- cmpagné qui ¥a cependant trop loin, & mon avis, - de méme

. qie celle de mes _confrares, corraspondanta parlementaires aux
,grands Journaux de la Suisse romandc et alémaniqp. - et 1'écho

snscité par -de tels articles - ont af. euwrir 193 yeux du dépar-

tement de justice et police.

Au surplns, ces interdictions ont suscité, dana quelgues
parleﬁgntﬁ cantonanx, ‘d'intéressants débats, notamment dans ceux
de’ Eeuch&tel et de Vaud. Bt l'Association suimse des confé-

rencea de langue francaise a eru devoir trids- justement protester
& son tour cOntre de telles interdictions, tout en chargeant

eon comité d'intervcnir angrée des auntorités fédérales. Bt voici

“une copie de 1a Tottre de cet organisme de défense de la langue

frangaise dans notre pays:
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.. "L'Association suisse des conférences de langue

frangaise, réunie en Aggemblée générale le 3 juin
1950, & Berne, & discuté le probldme des interdictions
de conférenciers étrangers st se perset de s'adresser
respec tususement i vo _pour vous communiguer le
résultat de ses délibérations. =~ = o

. Notre Association tient tout d'abord & déclarer
qu'elle n'sntend en aucune fagon interyenir dang wn

~ domdine qui n'est pas le sien et gu'elle reconnatt

- que le Oonseil fédéral et les gouvernements oantonaux
ont le drgit et le devoir de veiller gu maintien de
l'ordre public. Mais elle se demande en méme temps

- 8l l'interdiction de certains conférenciers éirangers

~ tend réellement au but recherché et si elle n'a pas

pour effet de créer dans le public un sentiment de
malaise ‘peu oompatible aves la 1iberté de parole et

la maturité politique qu'on reconnalt au peuple suisss.

" Pour ce qui concerne 1'Association suisse des
conférences de langus frangaise, les mesures touchant
les généraux de Latire. de Paasigny et Catroux n'ont

- pas laissé de provoquer dans de nombreux milieux de

- notre pays une ddception et ‘méme un méoontentement,

.- que nous ne pouvons que déplorer. Le.premier de ces
officiers éhpérieﬁrs;”¥iaithnt’d'ﬁnmdujéf purement

- militeire et historique, ‘& .été prid d'interrompre sa série
de conférences. Quant au général Catroux, gui avait
‘vu le résumé de sa conférence approuvé par 1'un de
vos services, il n'a pas regu . l'sutorisation de.
8'adresser aux auditeurs de notre ps 8. . 0r, ces.
exposés d'une parfaite objectivité étaierit attendus
-partout.avee 'le plus vif intérdt et.la od le général
de Lattre a pu parler, il l'a fait avec un tact et une
réserve dignes d'éloges et il n'a eu que des louanges
Pour notre pays. : R T ol o

Au moment od elle organise sa saison 1950 - 1951,
notre Association vous serait extrémement reconnsis-

' sante de ‘Bien voulolir préciser la position de l'autorité
dans le domaine des conférences, car g¢lle a connu des
difficultés considérables ceas dernisrs mois et elle a

© “subi, du Fait de'd'interdietion de certains conféren-
ciers, un préjudice moral et matériel des plus graves."

. .. Bt le sentiment ungni@é sgﬁt§34qifddans ce jugement
que les interdictionaszstémayiqués*-:jp.digﬁb;eynsysté-
matigues, car;certaines inte?diétidnsfbcfgéignqglles ou
exceptionnelles se comprennent - de ;g pafticipa;;qn
-4'étrangers b des manifestations publiques sboutissent 2
dee actes.somiraires éﬁlg{;ibg;té_ggpp}nionﬁgtsglppg
traditions. démocratiques. “11 appa:a1ﬁ jqujpugp @gpgerenx",
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s'éoriait au Grand Conseil vaudois M. le chef du département de
justice et polics, "de prendre des décisions. de principe par
trop. absolues et c'est dans cet eaprit que le département de
Justice et police avait été le premier & saluer avec satiafaction
la digparitien des interdictions de partis.et du contrdle des
' assemblées politiques." > S
- Oh! esrtes, 11 est des agitatemrs 6trangers qui se dé-
) guisent em colombe de la paix; il est des incendiaires, comme jJe
le disais lors de la dernidre session, qui reviétent trop souvent
1'habit de pompiers. Mais est-ce une raison de frapper d'une
interdiction absolue tous les dtrangers. et d'instituer un systidme
de contre~poids entre ceux de gauche et ceux de . droite?
Je ne veux point prétemndre que la tAche du département de
justice et police ne soit pas délicate et ardue.

- La gueetion se pose toutefois de savoir si le mode des
interdietions systématiques convient le mieux & notre pays pour
lui ' éviter des complications d'ordre intérieur, alors gque notre
peuple a assez de bon sens pour faire la part des choses, celle
des paroles comme:celles des faits. Quelle humiliation ce serait
pour nous que &'avoir moins confiance en sa sagesse qu'en la
puiessance: persuasive des parcles d'un Léon Nicele, d'm Vincent
ou de leurs amis? Une telle méthode ne trafuit-elle pas ume
injuste méfiance et une offense gratuite & sa dignité?

- Ce mode 4'interdictions systématiques nous fera-t-il

respecter davantage par l'étranger? Je pense au contraire gque
nous serons plus et mieux considérés si nous restons fiddles

& nous-mémes que si nous oédons & la pente naturelle de ce temps
qui conduit & l'arbitraire, aux méthodes policidres et au bout
du compte & l'oppression de toute pensée libre.. Il ne faudrait
quand méme pas poignarder notre neutralité sous prétexte de la
défendre." ‘ '

. Bt -j'entends aasocier anx interdictions de conférences,
i'interdiqtiqn de ‘1ivres, notammqnt de celui de pegrelle. "La
Cohue de'1940“f—'messieurq,-ce personnage ne m'est pas plus
sjﬁbathi@ue a4 moi qu‘é vous-mémes. Cependanf; 1% encore, quel

e ——
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. eritere pour défendre en Suisse la publication de ses
. ‘mémoires? . - :

Art-on interdit les némoires de Dumoulin, d'Alfieri,
de Serrano, Suner, de Laval, gui contiemment mille re-
marques pius ou moins aimsables sur les personnages de
1l'époque? A-t-on interdit les mémoires du Comie Ciano?
A-t-on interdit lees mémoires de de Man et le réquisi-
toire de Kravchenko dans "J'si choisi la liberté" contre
le gouvermement et le régime setuel en Russie? A-t-on
interdit les mémoires de Paul Reynaud et son fameux
Jugement sur le “roi félom"? Tous ces livres n'ont-ils
pas libre cours en Suisse? Pourquoi alors interdire
les mémoires de Degrelle? - A wme épogue od les passions
politiques se sont beaucoup calmées en FPrance et en
Belgique, le ministére public fédéral & interdit en
Suisse un livre qui n'est certes pas plus vielent que
maints anutres publiée chez nous il y a quelques années.
Iéon Degrelle est condamné & mert comme 4'autres auteurs
francaiz édités par d'sutres malsons d'édition suisse.

Léon Degrelle n'est pas criminel, de guerre comme Goebbels,
dont le journal a €té édité & Gendve. Le livre de
Degrelle "La Cohue de 1940" aurait-il été interdit parce

- que portant le poison de la doctrine nagie ou parce gu'il
gigne quelquea hommes politiques tels que Spask et de Man,
par exemple, dans des cadres que nous ne leur conmnaissions
pas- ou parce que Staline y est démasqué? Ou parce gu'il
porte des acousations peut-8tre désagréables contre la justice
de notre pays et dont je me permets de vous citer un esxem-
rle pris & la page 188:

"De Man @'dtait retiré en Suisse. Imposer son
extradition efit été relativement simple. Les polices
belge et allides obtinrent bien qu'on refouldt de
Suisse ma malbsureuse femme, mére de cing jeunea
enfants, et dont toute l'activité publique g'était
bornée 4 adresser, en 1941, deux messages de réconfort
~aux épouses et aux mdres de nos volontaires du front
de 1'Est. N'empl#che qu'on la repoussa de Suisse pour
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la livrer aux Alliés, elle, jeune femme sans défemse, portant
dans ses bras son dernier bébé 8gé de huit mois. Elle écopa
de dix emnées de prison, n'essaya mdme pas d'appeler de ce
jugement monstrueux, écrasée par la haine et la vengeance.

De Man, divorcé, sans charges de famille, contre gui
on pouvait avec une extrdme facilité, rassembler des accu-
sations de droit commun, put — tant mieux pour lui! - demeurer
en Suisse, contimuer & faire du ski, 4 se brunir au soleil
et & filer 1l'amour avec une Suissesse charmante qu'il épousa
promptement sur place, en secondes moces. - -

Pourquoi cette immunitié étrange, ce silence, alors qu'on
rejetait impitoyablement du m3me pays une jeune mdre vouée,
par le fait méme, sux plus léches représailles?

Pourquoi un jeune intellectusl comme Jean-Hérold Paguis,
chroniqueur de la Radio frangaise sous 1l'occupation, était-il
1ivré par la Suisse (il fut fusillé X Paris peu apris), alors
qu'un ministre d'Etat comme de Man, qui avait assumé des
responsabilités politiques mille fois plus grandes que celles
de ce modeste écrivain, pouvait, lul, repiquer en palx, au
bord des lacs fleuris, une seconde jeunesse?"

- Le livre de Degrelle est admirablement éecrit et j'ai eu
l'impression, en le lisant, qn'il‘constituait un trés intéressant
document historique. , . o B

Et puis comment a-t-on traité 1l'éditeur de ce livre,
honndte citoyen suisse, jeune dans la profession? Convocation a

la police, oh il est questionné pendant des heures, obligation de

signer des pidces dont il ne peut obtenir de duplicata, perqui-
sition chez lui, etc., & croire qu'il s'sgissait d'un véritable

eriminel. Tout cela pour un séquesire provisoire,effectné le

3 février et au sujet duguel le Conseil fédéral devait prendre
position définitive dans les huit jours. Or, 4 mois et demi plus
tard l'éditeur Robert Crausaz n'availt encore regu sucune communi-
cation directe et officielle du minisidre public fédéral con-
cernant cette affaire: . Le Conseil fédéral ne s'est prononcé que
le 5 juin 1950 sur un séquestre définitif, notifié & l'intéressé
le 6 septembre. , , ,

Pendant la guerre, la genaure,anrgit autorisé ou non la
publication de ce livre: les éditeurs.eussent sl & quoi s'en tenir
avant d'engager des frais d'éditionm. _' _

Aujourd'hui, sur simple intervention du gouvernement belge,
ainsi qu'en faisait fol une dépéche_dq‘l;Agence téiégraphique
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suisse qui n'a jamais été démentie, on opdre un séquestre
provisoire et on lalssa 1'éditeur moisiy pbndant ‘de longs

D&ns un pays gui 8'honore des plus bellea tra-

letlona de: tolérance, n'est-il- plus peasibla de donner

le jour & un ouvrage qui apporte sa oontributien a
1'histoire a'vme. ‘poque $roublée par la.puha1ea$ion, non
d'un mani feste politique, ‘mals de docunbnts historiques sans
que diverses interventions extérieurcs nous imposent
d'accablanxes hnniliaxions? ‘

M. de Steiger aat—il jalonx.des néthodea appliquées

- en pays totalitaires et entend-il, par Ias sionnea, riva-

liser .aveo ellsa’ :
Je ne veux pas parler de la brochire de Caton
"La lutte finale", 1nterdite sur notre territoire parce-

‘que contensnt des menaces - qui ne uauraient 8tre tolérées -

contre des Btats étrangers.
Je me résume, Monsieur le Président et Mesaleura,
én cette apprécimtion de Pierre Béguin:
 wL'attitude de nos amutorités est dangereuse. Celles-
ci se sont engagées dans un engrenage oY "nous finirons par
voir broyées nos 1ibertés et annihilées-nos poaaibilités

d'infarnstion"

- "ON cette manie des interdictions nous conduira-t-
elle finalemeémt? A un repliement amémisnt sur nous-mémes,
A une tutelle généralisée sur les eaprits, a une véritable

' castration intellectuelle’.

"1 en geTs ainsi si 1'on persiste-d dormer & la
police le pauwoir de contrdler la vie politique et les
échanges d'idées. Nous éviterons ces conséquences in-
tdiérables; 81 nous en revenons & un prinéipe que nous
n'aurions jamais 48 avsndonner: c¢'est qu'un homme, suisse
ou étranger, n'a jamals & rendre compte de ses idées et
de Bes conwictiona, mais de seés seuls actem; c'est -

‘d'autres termea - que la loi doit ‘réprimer des délits

bien définis, mais gque la police n'a jamais le droit d'in-
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voquer 1l'intér8t supérieur du pays pour multiplier systémati-
quement les mesures arbitraires.”

Une question se pose encore: les interdictions de ces
derniers temps ne dépassent-elles pas, jusqu'd un certain point,
la compétence du Conseil fédéral? Bt les cantons n'ont-ils rien
4 dire dans ce domaine? Ne leur appartient-il pas d4'accorder ou
non le droit de parole aux orateurs étrangers? Et =i, concernant
les persormalités politiques, le département de justice et police
doit &tre consulté et peut donner des directives, n'en abuse-t-il
pas? Ne doit-il pas intervenir qu'exceptionnellement et la
décision n'en demeure-t-elle pas dans les compétences des cantons?

J'al terminé et je souhaite que mon interpellation per-
mette an Conseil fédéral de s'expliquer clairement sur le pro-
bldme des interdictions et de redresser éventuellement la véri-
table conception suisse de la liberté qu'il domme 1l'impreseion
de mettre en veilleuse, sous le prétexte d'une sécurité quelgue
peu peinte en noir et d'une neutralité gquelque peu dévide de sa
véritable signification; qu'elle lui permette surtout d'appliquer
une politique enfin cohérente en la matidre,
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vor 14. M§r2'1950

durch Herrn Bundesrat Ed. V. Steiger.

Als in den 30er Jahren Hitlerdeutschland die Schweiz immer
zehr mit sogenannten "Reichsrednern" zu iiberschwemmen suchte, fass-
te der. Bundesrat am 3. Novenmber 1936 gestiitzt auf Art. 102, Ziffer
g - 10, der Bundesverfassung eizen Beschluss, wonach politische
Yortrige von Auslindern einer Bewilligungspflicht unterstellt wur-
den. Fremde, die sich an die auferlegten Bedingungen nicht hielten, y

| waren nach Art. 70 der Bundesverfassung auszuweisen. Damit konnte U
i ¢ie nationalsozialistische Propagandatédtigkeit in der Schweiz durch |
i azslindische Redner erheblich, wenn auch nicht ganz, eingeschrinkt |
i werden. Es gab nochh Vorfille genug, die zu berechtigten Beanstan-~

% sungen Anlass gaben.

! Ar 30. Oktober 1946 stellte die Poligeidirektion des Kan-

i <ons Ziirich den Antrag, dieser Bundesratsbeschluss sei aufzuheben,

| da "nur selten mehr auslidndische politische Redner Bewilligungsge-
suche eingereicht hitten". Eine Umfrage bei den Kantonen ergab,
dass die meisten von ihnen mit einer vollstindigen Aufhebung nicht
einverstanden waren, dagegen die lNeinung vertraten, die Bewilligung
sei, Musnahmen vorbehalten, von den Kantonen in ihrer eigenen Sou-
veranitit zu ertcilen. In diesem Sinne susserte sich namentlich

auch das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons Waadt mit Schrei-~
ben vom 18. Dezember 1946.

Der Bundesrat fasste daraufhin, wiederum gestiitzt auf Art.

102, Ziff. 8 - 10, der Bundesverfassung, am 24. Februar 1948 einen
neuen Beschluss. Danach

diirfen Auslinder, die keine Niederlassungsbewilligung be-
sitzen, an 6ffentlichen oder geschlossenen Versammlungen

nur mit besonderer Bewilligung iiber ein politisches Thema
reden.

L L I I R I I ) 5 %8 90 s s

Die Bewilligung ist zu verweigern, wenn eine Gefdhrdung der
dussern oder innern Sicherheit des Landes oder Stdrungen
von Ruhe und Ordnung zu befiirchten sind.

Die auslindischen Redner haben sich jeder Einmischung in
innerschweizerische politische Angelegenneiten zu ent-
halten.

‘Ueber die Bewilligung entscheidet die fiir den Versamm-
lungsort zustindige Kantonsregierung oder die von ihr be-
zeichnete kantonale Amtsstelle. Der Entscheid der Kantons-
regierung ist endgliltig.
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Der Bundesrat behilt sich vor, fiir dic Xantone verbindl: ,
Richtlinien tiber die Zulassung avsldnGischer Redner zu ene
lassen oder im Zinzelfall sclbst ilber Gie Zulassung ocer

lehnung eines ~usldndiscien Redners zu entscheiden.

Ausldnder, die dem Beschlusse zuwiderhandeln oder die auf
gestellten Bedingungzen nicht einhalten, kdnncn fremdenpo- |
lizeilich weggewiesen oder bei schwercr oder wiederholter
Zuwiderha. dlung gestiitzt auf Ars. 70 der Bundesverfassung
oder Art. 10 des Bundesgesetzes vom 26. Ilirz 1931 ausge-
wicsen werden.

Dic Strafverfolgung wegen Verletzung bestehender Strafbe-
stimmungen beibt vorbehslten.

Seit dem 1. Mirz 1948 haben somit grundsHtzlich die Kanto
tiber die Zulassung susldndischer Redner entschieden. BEs zeigtec si
aber, dass, wenn Propagandaredner in die Schweiz kawen, eine ein- |
heitliche Praxis nicht lecicht durchszufithren war. Da derartige Red-
ner oft planmissig vorgehen und sich nicht auf ein Mnftreten an el
nen einzigen Ort zu beschrinken pflcgcn, winscoen die zustdndigen |
Stellen der einzelnen Kantone zu wisscn, was der Nachbarkanton Tz |

werde. Maturgemdss wurden deshalb die Bundesbehdrden um ihre Meinm
befragt.

S0 sah sich der Bundesrat im September vergangenen Jahres
auf Ansuchen verschiedener Kantonc veranlasst, sich mit dem Iall |
des franzdsischen Generals Petit zu befassen. Dieser wollte auf E
ladurg der Gesellschaft "Schwelz - Sowjetunion" eine Reilie von Vorw!
tragen iiber das Thema "Was ich in Koskau sah" halten.

Die Besntwortung der Kleiren Anfrage Jeanneret vom 27. Ok- |
tober 1949 bot Gelegenheit, die Grindc fur die Verbotsmassnahme
darzulegen. Der Bundesrat wies darauf hin, dass er nichts dagegen |
einzuwenden habe, "wenn ein Auslinder, welciier ein Land kennt, iber
cin dicses Land betreffendes Tacma als qualifizicrter Redner" objoke |
tiv und nicht im Sinne ciner einscitigen politischen Demonstration
spreche. Bckannterweise entsprcche aber dic Haltung und Aktivitit
des franzOsischen Generals Petit der der Xommnisten. "Nach den :
Erfahrungen", hicss es weiter wortlich, "die mit auslindischen Kor-
mnisten gemacht wurden, musstc erwartet werden, dass nicht ein ob- |
jektiv gcusltener Vortrag geplant war, sondern cine politisciic De- |
monstration; an der in 6ffentlichem Versammlungen fiir den Kommunis- |
s Propagazda semaeiht werden sollte. Elne derartige pelitische

Tdtigkeit kann JOdOCh Anslincern auf Schweizer Boden nicht gestat-
tet werden.

1
|

Zu Begirnn des J:hres 1950 gelangte einc ganze Reihe aus-
ldndischer Redner der linkscextromistischen kommunistischen Richtung
mit Gesuchucn an die kantonalen Regicrungen. Hier ging cs offen -
gichtlich um eine wohlvorbereitctc Offcensive.

So teilten dic Justiz- und Polizeidepartemente der Kantone E -
Waadt und Ceornf mit, dass die "Partimans de la Paix" irn Geif uvnd Lea= B
sanne Offentliche Veranstaltungen durchfithren wollten, an dcnen
der militante frangdsische Kommunist Roger Garaudy iiber “La lutte
pour la paix et les armcs atomiques® sprechen werde.
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Die Justiz- und Polizeidepartemente beider Kantonc iiberwie- i
scn di¢ eingereichten Gesuche der Bundcsanwaltschaft zur Stellung-
nahme. Diesc . . enpfanl den Kantonen, die Redegesuche 3
abzulehnen. lit Schreiben des Justiz- und Polizeidepartenentes des S
Kantons Vaadt vom 2. lebrvar d.J. sowie des Kiuntons Genf vom :
3. Pebruar wiinschten die kantonalen Amtsstellen den Entscheid des
Bundcsrates, weil Gie Angelégenneit interkantonale und damit gesant-
schwzizerische Bedeutung habe. Die beiden kantonalen Departemente
empfahlen iberdies Ablehnung der Redebewilligung.

Weitere Gesuche finrten zu gleiche» Situationen. Es zeigte
sich deshalb als zwcckmdsosig, dass, durchaus in Ucborcinstimmung

mit kontonalcen Zegicrungen, voriibergehend aer Bundesrat selbst
o einen Intscheid traf. Infolgedessen beschloss er am 24. Februar 195C:
h "Auslindischen extremistischen .ednern ist bis auf weiteres

keine Redebewilligung mehr zu erteilen.™

) Kraft dieses Beschlusses wurden die 3Redegesuche der fran- i
L= z0sischen Staatsangeadrigen Roger Garaudy, Louwis Saillant,Simone
Bertrand, sowie des vietnamistischen Studenten Eguyem Xuan Lai ab-
gelehnt. Der letztere hatte in einer Reihe von Stddten an Veranstal-
mg tungen sprechen wollen, die von der kommunistischen sogenannten
"Freien Jugend der Scuweiz® im Rahmen der internationazlen Propagan-
da fir die Loslésung der Kolonien von den westlicaen lichten vorge-
sehen waren. Der Bundesrct liess sich bei zllen diesen Entscheiden

in- von der Erwigung leiten, dass die von den niesigen Kommunisten or-
P ganisierte massive Zuziehung extremistischer Auslircer filr eine po-

litische Betidtigung in der Schweiz geeignet sei, in der heutigen Zeit
die innere und Hussere Sicherheit des LanCes zu gefihrden. "Unter

- Extrenisten" hiess es im damaligen Kreisschreiben der Bundesanwalt-
schaft ar die kantonalen Polizeibehdrden, "sind vor allem Kommuni-

- sten, allfdllig noch in Erscheinung tretende Fationalsozialisten

;, und Pascisten zu verstehen."

1 ' Wenige llonate nach Erlass diesces bundesridtlichen Redever-
botes fiir extremistische Ausldnder konnte festgestellt werden, dass
Gas Bestreben der PAA oder ihr nahestehender Organisationen, aus-

- lindische Kommunisten als Redner zu ihren Veranstaltungen beizuzie-

b- hen, etwas nachgelassen hatté. Der Bundesrat hat deshalb in seiner

- Sitzung vom 23. Juni den Beschiluss vom 24. februar 1950 wieder auf-

S- gehoben. Die Kantone sind somit wiederum befugt, grundsdtzlich

selbst liber Redebewilligungsgesuche zu entscheiden. Indessen hatte
die Irf hrung gezeigt, dass bei Andrang von Gesuchen propagandi-

stischer Redner, die gzleichzeitig ir verschiedenen Kantonen an 6f-
fentlichen Versammluingen auftreten wollen, den kantonalen Behorden

e nur gedient sein kann, wenn voriibergenend einheitliche %eisungen
O erteilt werden.
-8 geht aus dem Gesagten deutlich hervor, dass es nur die
o Kriterien des grundsitzlichen Bescihlusses vom 24. Februar 1948 wa-
o - ren, Gie fUr den Bundesrat in allen genannten Verbotsfdllen massge-

bend waren. Diese Xriterien sind innerer und dusserer Staatsscautz
und Auvfrechterhaltung von Ruhe und Ordnung. Mit der Neutralitdts-
politik des Mundesrates standen aber, so wenig wie in fritheren Fil-
len; avch diese Iiassnahmen in keiner Beziehung. Der Bundesrat hatte
hierauf schon bei Beantwortung der Kleinen Anfrage Jeanreret zum

g
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"Fall Tetit" hingewiesen, als er wortlich erklirte:

"Die Frage Ger Zulassurng -usliénGischer politischer Redner
hat pit cer Feutr:litdtspolitik des L:andes nicits zu tun,
sie muss unter Gex Gesichispunkt der iussern u.d innern
Lanc¢casicheriheit beh:ncéelt werden.m '

I Cbrigen unterliegt es fir ¢en Bundcsrat keinem Zweifel,
dess er im Intercsse des Lynces gehandelt hat, als er im vergange-
nen Frihjanr das Abrolien einer mit [Tilfe auslindischer Redner ge-
planten kommunistischen Propagondaoffensive bloekiertc. Indem er
dies tat, glaubtc er auch zahlreichen Anregungen, Winschen und Po-
stulaten zu cntsprechen, die gerade im Nationalrat wiederholt wnd
it I'achdruck an ihn gerichtet vworden sind. Es sei erinnert an dic
bei Beratung des 22. Berichtes iiber Nassnahmen zum Schutze des Lexn-
des am 11. 1:zi 1948 abgcgebene gemcinsame Erklirung der biirgerliche:
Fraktionen sowic an cine gleichzeitige Erklirung der sozialdemokra- 3
tischen Fr-ktion, die den Bundesrat cinluder, die bestchenden Stiats—
schutzbestimmungen gegen staatsfeindliche Untriebe auf keinen Fall :
zu. lockern, sondern wacheam und entschicden anzuwenden. Es sei erir-
nert in verscaicdene Reden bei Beratung der Vorlage iiber die Teilre-
vision des schweizerischen Strafgesetsbuches in der Frithjahrssessic:
dicescs Janres. Der Interpecllant sclber, Herr Gressot, hatte bekannt-
lich schon am 25. Mirz 1949 bei dcr Behandlung seiner Interpellatic:
tber die "Erklirungen Nicole" den Bundesrat mit aller Schirfe zum I
greifcen priventiver und wirksamer liassnahmen ccgeniiber den propagaz-
distischen iachcnschaften der PdA aufgefordert. &r hiclt diesen
Stand unkt auch in seinem soebcn abgegebenen Votum aufrecht. Der
Bundesrat war deshalb legitimiert in sciner Annahme, dass er bei
seinen vorgenannten intschciden ausser im Sinnc der bestehenden
Schutzbestimmungen avch zemiss dem Willen der iiberwiegenden liehr-

heit des Schweizervolkes und seiner Vertrctung in dicsem Saale ge-~
handclt hat.

Iit den bisher genannten Fdllen ideologisch oder politisch
verwandt, aber formell davon zu tremnen, ist dic Angclegenneit der
Linreise des cowjetrussischen Scariftstellers Ilja Ehrenburg. Dicses
hat anfengs I'2i Gicses Jahres bei der schweizeTischen Gesandtschafs
in Brisscl iiberraschend ein Gesuch fiir einen Erholungsurlaub in der
Schweiz eingercicht. Normalerweisc wire dieses CGesuch wohl bei der
schweizerischen Gesandtsciiaft in losksu gestellt worden. Offenbar
hattc Bhrenburg vor sciner Abrcise nach Tosteuropa noch gar nicht
die Absich%, in die Schweiz zu kommen. Dic Gosandtscaaft in Briissel
Ubermittelte sein Gesuch demr Lidgendssischon Politischen Departe-
rent, und der Bundesrat stimmtc der Einreise ohnc weciteres zu. Die
¢inzelnen Bedingungen warcin, wie in jedem Pallé, durch die zustédndIi-
gen Amtsstellen festzulegen.

Das Gesuch wurde gleich den Gesuchen anderer Auslinder be-
handelt. Uebungsgemiss werden die Bidgendssische Fremdenpolizei,
die Bundesanwaltschaft und das Politisciie Departerent befragt, so-
bald ¢s sich nicht um rcine Privatpersoncen hardclt, sondern um frem-
dc politische Persdnlichkciten, von denen angenommen werden mss,
dass sic widhrend ihres Aufenthaltes den Wansch Hussern ktmmten,
Offcntlich irgendwie in Erscheinung zu treten. Dic schweizerische
Gesardtschaft in Briisscl machte desh:1b Herrn FEhrenburg in korrek-
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ter ‘/eise darauf aufrerksam, dass Ausldnder, dic keine Iicderlas-
sungzsbewilligurg besitzen, an 8ffentlichen oder geschlossenen Ver-
sasplungen nur nit besonderer Bewilligung iiber cin politisches The-
ma reden diirfen. Das war kcine Unnoflichkeit oder Schikane, sonder:n,
im Gegenteil, eine Orisnticrung vnd eine Avfmerksarmkeit, die man je-
dei: Auslinder in gleicher Lase crweist. Er soll vo rher wis-
sen, duss er ohne Be.-illigung nicht reden darf.

Die Bundesanwaltschaft winschte aber, wie dies in andern
Pillen schon vorgckonren war, etwas Schriftliches, und
Herr ZEhrenburg gab dann cer schweizerischen Gesandtschaft in Briissel
folgende Lrklirung ab:

"Les autorités suisscs peuvent &tre assurées cue, dvrant mon
séjour en Suisse, jc n'aurai aucune activité politicue,
n'abstenant notammcent de donner des conférciices publigues
ou Gc pressc, et cue je ne paraltrai point 3 des asscmblées
publicues ou ferméesg.™
Fan kann getcilter Neinung sein, ob es argebracht und

zweckdienlich wzar, von Jerrn Earenburg cine solche formliche Br-
klirunz zu verlangen. Der Bundesrat hitte c¢s urspriinglich an sich
vorgezogen, wenn Ehrenburg cinfach iiber dic gsltenden Bestimmungen
und Géie fir die Schweiz massgebende Proxis unterrichtet worden wdre,
ohne die Auvfforderunsy zu dicser formellen Erkliarung.

Genauvere Lrhebunser aaben aber gezeigt, dass die zustdndi-
gen Instanzen ihre Griinde hatten; cine solche irklarung zu ver-
langer. Bhreanburg hatte ninlich, wie einwandfrei nachgewiescn ist,
die ihm vom Gastl nd Belgien in weitherziger Teise eingeriuvmte
Freiheit in ciner 6ffentlichen Rede dazu benutzt, ur die h e f -
tigsten Angriffe gegen Frankreich zu
richten, Angriffe, die dazu fiihrten, dass ihm Frankreich die Ein-
reisebewilligung verweigertc. s war also darit zu rcchnen, dass er,
wire ihm Gie Binreise in die Schweiz bedingungslos bewilligt worden,
beil uns Zhnlich gehandelt hitte. Die durch die schweizerische Bun-
desverfassung gewihrleistete 2edefreineit ist aber nicht dazu da,
dass Muslinder vom ich: eizcrboden aus unsere Nachbarstazten, mit
denen wir gute Beziehungen unterhzlten, beleidigen und damit unsc-
re dussere Gicheraeit gefihrden.

, Nicht das Bedenken, dass das 3cuwecizervolk durch Ziwrcnburg
in seincr demokratischen Gesinnung beeinflusst worden wire oder
"die l'auern von Jericho in Trimmer zerfzllen wiren", wic sich in
Ger letztcn Session lerr Nationalrat CGitermann ausdriickte, haben
die besondere Vorsichtsmassnanme veranlasst. Grund dazv boten die
in Belgier erfolgten heftigen dusfille gegen Frankreich, Avsfdlle
die um so bemerkenswerter sind, als Ehrenburg, wenn wir nicht ir-
ren, einst seine AMusbildung im Quartier Latin zu Paris genossen und
in seinen fritheren Jahren ein begeistcrter Anhinger franzdsischer
Freineitsideen war.

Dass mit der von Ehrenburg unterzeichneten Erklirung, er
werée keine politischen Reden halten, der %eg zu literarischen
oder kulturellen Vortirigen nicht versperrt war, boewelst folgender
Umstand:
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In Lavfe des Samstag, 13. i 2i 1950, traf beim eidgenvssi-
scinen Justiz- uné Polizeidepartement fclgende Anfraze des Vorste-
hers ces "Déjpartenent de l'Instruction publicue” des Kantons Genf
ein:

"Je vous serzis trés obligé de m'indicuer & quelle conditic:
I.. Ilya BEhrenburg, ¢crivain soviétique, a été autorisé <
cntrer en Suissc. Ce renseignement est trés important pour
ncus, parce cgulon nous a demasdé qu'il puisse donner une
legon a 1l'institut d'études slaves de notre Université en
occupant la chaire d'un de nos profcsseurs de langue et
littérature russes."

Sanstag nacamittag wwurde vom Departemcntsvorstcher, der ebs.
von ciner Xoremissionssitzung nach Bern zurlickgekeart war; an die
Bundesanwzltschaft die Weisung erlassen, dass man nicht hindernd
in den Teg triten solle, wenn es sich bei dem von Ilja Zhrenburg
arz "Institut 4'ctudes slaves" der Universitit Genf beabsichtigten
Auftreten um einen rein wissenschaftlichen und literarischen Vor-
trag handle.

Aw :lontag frith telephorierte der Bundesanwalt dem Vorsteher
des "Dipartement de 1'Instruction publique" des Kantons Genf was
folgt:

| "Je m'en réfere & l'ordre regu ce matin par K. le Conseiller
fidcéral de Steiger et communicue ce cui suit:

1. Le Départesent politigue fédéral a accordé le visa
d'eatrce en Suisse a M. Zhrenburg par l'intermédiuire de
notre Légation & Bruxelles, & la condition expresse qu'il
s'a2bstiennc de toute activité politigue. Cette mesure fut
prise d'entente avec le iinistere public fédéral et la Po-
lice féddérale decg éir ngers.

2. La conférencc littéraire ou scicntifique qu'il voudrait
Gonner & 1l'institut d'études slaves & Gendve est autorisée
dzuis le sexs de votre lettre du 12.5.1950.
Ter Vortr:g hat jedoch nicht stattgefunden. Aus welchem
Gruade, ist den Bundesbehorden unbekannt. Ilja Shrenburg ist am
16. i'ai 1950 abgereist. Doch ist dazit, soweit der Bundesrat in Frz-
.G kommt, der Bewcis einwandfrei erbracat, dass Threnburg die log-
lichkeit gehabt hitte, in Genf einen literarischen Vortrig zu hal-
ten. '

Hat Ehrenburg viellecicht anf den Vortri.g in ~enf verzichtet i

um nicht vorzeitig die in der Scir.eiz sich zugelegte "Mirtyrerglo-
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riole" zu verlieren? Tatsache ist, dass er bald daraxf in Referaten
in Prig, sowie in einer Artikelserie in der sowjeti_chen Schrift-
stellerzeitung "Literaturnaja Gazeta', dic Diige arg eatstellte. o
Er erkliarte unter —.ncerem, es sei ihm hier verboten worden, sich an
"literarischer, kulturellen, wirtschaftlichen uncé religidsen” Ver-
anstaltungern iberhaunt zu zeigen, und c..os es "fir die schueizerische
Neutr 1itit gefinrlich geucsen wire", wenn er einem Konzert tsche-
chischer Lusik in Genf beigewohnt hitte.

Die schweiserische Qeffentlichikeit konnte sich iiber das son-

stige Fiveau der Auslassungen Ihrenburgs liber die Schweiz anhand

ciniger Ausziige Rechernschaft zeben; dle in unseren Zeitungen er-

schienen. Sowohl der Ton zls cuch der verzerrte Inhalt dieser Repor- %
tagen sprachen fiir sich selbst. Beigefiigt sei, dass sich Ehrenburg
zleichfalls in ausfilligstcr Teise iiber Belgien :usliess, welches
Land ihm vor s.iner Binreise in die Schweiz grossziyige Gastfrevnd--
schaft scewihrt hatte.

<

I7it wienizen Ausnahmen hat das Schweizervolk; und mit ihm
die Pressc,; sBhrenburg und sein Verhalten richtig beurteilt.

I>n lesc zZ.B.:

"Impartial®, La Chaux-de-Fonds, vom 5. Juni 1950:

"I'écerivain russc se nlaint cu'orn lui ait fzit au preala—

| ble sigier une déclaration par laguelle il s'engzsgeait 2 ne
i : pas fazirc ¢e confire ce de precsse ou de causerie politique.
Tous estimons cu'Ilya Bhrenbourg est uien ¢(tonnant et qu'il
a tort de s'incigner. Iiagine-~t-il vraiment ce cui arri- 11
verait si un €crivein suisse ouv un journazliste prétendalt
Lt aller donner dcs ccufére. ces politigues en URSS? Et surtout
1 s'il était ¢tabli par avance cue ses conférenccs ont un out
de propagarde avoué ¢t visent & rcnverser le gouvernenent!
Décidément, :.. Ehrenbours ern a dc bonnes!"

"St. Galler Tagblatt" vom 3. Juni 1550.

Pra— "Ehrenburys eriielt vom Justicdepartement immerhin die Ein-

' reisccrlzaubnis, wihrend die franzdsische Regierung sie ihnm
2= versagte. Fiir diescs Entgegcnkommein des Bundeshauses zeigt
- er sich post festuwm "erkenntlich", indem cr die Schweiz

verunglicnft und ldcherlich m,cht".

Die "Tat" vom &. Juni 1950:

"Tlja Ehrenburg hat sich erledigt. Zs gibt keinen Fall En-
o~ renburg nehr. Die Ausfiihrungen des Sowjetpublizisten in cer
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oskauer Zeitung beweisen, dass Ilja Ehrenburg aus einem
Schriftsteller, der er war, zu einem blossen Propagandis-i:
abgesunken ist."

Der "Bund" vom 30. Juni 1950:

"Das also ist die ganze Frucht von Ehrenburgs Aufenthalt iz
der Schweiz, dass er die Dinge verdreht, dass er uwnsere Zi- |
horden verleumdet, dass er die Schweizer verspottet. Das

18t der Dank des grossen Sowjet-Literaten. Die Frage, die
in der 3chweiz an ihn gestellt wurde: wann kann ein ausli--
discher Politiker oder Schriftsteller frei und ungehinder:
in Russland auftreten, wie das Ehrenburg Tiir sich beanspri::
hat er natiirlich nie beantwortet.

Vir haben seines Geistes einen Hauch verspiirt und konnen iz
Zukunft ganz verzichten."
"Berner Tagwacht" vom 14. Juli 1950:

"Die gemeine Hetze, die der russische Propagandist Ilja Eh-
renburg nach seinem kilrzlichen Besuch in unserem Lande los-
gelassen hat, scheint auch jenen Leuten die Augen gedffnet
zu haben, die sich zuerst dagegen auflehnten, dass Ehren-
burg in der Sch.eiz nicht offentlich sprechen durfte.”

Der Bundesrat hat diesen Aeusserungen, sowohl was die Cha-
rakterisierung dzs Verh.ltens uthrenburss als die Ratschlige fiir

allfdllige kiinftige Hntscheidungen .nbelangt, nichts beizufiigen!

Einzig sei noch ein Urteil zitiert, das der bisherige Pri-
sident der "Gesellschaft Schweiz~-Sowjetunion®, Fritz Lieb, Professc: |
und Ehrendoktor der Theclogischen Pakultit der Universitit Basel,
laut “"Basler Fachrichten" vom 6. August 1950 abgegeben habens oll:

"Der Fall Ehrenburg ist ein tragisches Beispiel dafiir, wie
€in begabter Scuriftsteller, zum Instrument der kominformi-
stischen Propagzanda geworden, sicn in einen vulgiren Clown
verwancelt,."

Zwei letzte Vorkommnisse, diec vom Interpellanten genannt

worden sind, bctreffen die frangidsischen Generidle de Lattre de

Tassigny und Catroux. Von diesen sat besonders der erste Fall, na-

rentlich in der franzésischen Schweiz, starke Wellen geworfen. Er

~‘wurde jedoch, wie gezeigt werden soll, mit teils irrigen Argumen-
' ten aufgebauscht. Fiir beide Fille gslten zudem wesentlich andere

Voraussetzungen als fiir die bisher besprochenen llassnahmen gegen

extremistische Propagandisten oder Agitatoren.

dodis.c/B14Y
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Cegeniber Ger beabsichtigien Vortragsreise von General de f
Lattre de Tassigny ist kein Verbot erlassesn worden. Ueberhaupt hat

der Bundesrat in Giecse Argelegenheit nicht initiativ eirgegriffen.

Foch wenige Monate vorher hatte er einer ersten Vortragsreise des
Generals Gurch mehrere Schweiszer 35tidte sugestimmt. Schon balddar-
auf vurde er um secine [ einung zu einer zweiten Tournée von Vortrigen
durch die Orte Lusern, asarav und Sitten angegargen. Da verhehlte der
Bundesrat sein Empfinden nicht, 4ass er os vorgziehen wirde, wenn die-
se zweite Vortragsserie eti:as hin.usgeschoben virde. Denn General %
de Lattre de Tassigny war nicht nur Kommandant einer franzisischen

Armes ir zweiten Veltkrieg. zr bt heute die Funktionen eines Cber-

befehlshabers Ger Landstreitirifte der Vestunion und Stabschefs der }
Wordatlantikmichte aus. Deshaldb schien dem Bundesrat die Hiufung
sciner Vortrige in unserem Lande nicht ohne Bedenken. Es hondelte
sich hier vorab um eine Frage des ilasses, wobeli die exponierte in-

ternationale Stellung des Vortragenden ins Gewicut fiel. it der

hohen Person des Tranzosisclien Gener 1s, filr die, gleich dem Inter-
pell.iirten, auch cer Bundesrat Gie :roustc ertschitzung hat, oder mit
dem Themz seiner Vortrige "Souvenirs de juerre", hatte die schweize-
rische Zurickhzltung nichts su tun. General de Lattre de Tassigny hat
dann auf scin Frojekt vorliufiy verzichtet. und der Busdesrat war

ihi niefiir darkbar.

Der FPall von General Catroux ist dadurch celennzeichnet, :

dass dieser auslindische I7ilitir in Genf, Neuenburg und Sitten tiber

das heikle und nochpolitische Thema "Ziele und l'ethoden der sowje-

tischen Aussen .olitik® zu reden beabsicutigte. Das Justiz- und Poli-
_zeidepartement des Kantons “21lis gelangte mit dem Zrsuchen & den i
7 Bundesrat, er ndchte fiir eincn einheitlichen Entscheid in dieser |
. : Sache besorgt sein. Derselbe Vunsch werde auch von den genferischen
und ncuenburgischen Polizcib.horden geteilt. Rir den Kanton Wallis
vurde sugleich erdffnet, dass er fiir eine abschldzige Behandlung
des Rcdegesuches sei. Der Budesrat hat sich dieser Auffussung angl-
scalessen, well er ¢s in der Tat fiir wenig opportun hiielt, dass sich

cine hone frormde Iilitdrserson in verschiedencn Schueizer gtidten

iiber éie sowjctisclhie Aussenpelitik ergehe. Er sah sich zu dicser

sntscacidung avch bewogen weil er - gemessm an der wachsenden inter-

‘
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nationalen Spannung - eine ibermissige Zunzahme der Fille feststel-
Cop - len musste, wo sich militirische ofer politische Personlichkeiten
j N des Avslends aus Griinden, die im einzelnen recht verschieden sein
» nochten, durch die Schweiz als einer idealen Vortragsplattform an-
gezogen fiilhlten. S

Damit wdre Cie Untersvchung aller vom Interpeilanten ange-
filhrten Beispiele abgeschlossen. Bs sei aber noch eine Zinscliieburg
gestattet. Herr Fationalrat Woog hat cine Kleine infrage betreffend

l}- den in Zlirich durch General Donovan im Schosse der Swiss American
h Society for Cultural elation gehaltenen Vortrag gestellt.

2 | Geriss éen Bestimmungen des Geschiiftsreglementes kann die

‘ Antwort auch mindlich erfolgen. Ia sie in diesen Zusammenhang ge-
hort, sei mitgeteilt, dass weder die Polizeidirektion des Kantons
Zirich, noch eine Amtsstelle dcs Pundes um eine Bewilligung ersucht

worden sind. Der Bundesrat hitte es vorgezogen, wenn man von einem
solchen Vortrag Uﬁgang genommen hitte. Gererzl Donovan war urbestrii-
tenermassen der oberste Chef des Nachrichtendicnstes der Armee der
Vereinigtenr Stazten. Es ist zur Ceniige bekannt, wie intensiv und ge-
schickt wiahrend des gzweitcen Veltkrieges cer Nachrichtendienst der
Vereinigten Stasten auf dem Gebiete der Schweiz gearbeitet hat.
Richtete er sich -uch nicht gegen die Unabhingigkeit der Schwel z,

: "80 wWar es zum mincesten wirtschaftlicher Fachrichtendienst zu Gun-
sten eines fremden Staztes. Beides ist durch unsere Gesetzgebung
verboten.

Wir glavben nicht, dass Spionage und Nachrichtendienst ein
besonderes lMerkmal fiir die guten kulturellen Beziehungen zwischen
den Verzinigten Staaten wid der Schweiz sind, so hervorragend auch
die Perscon des Referenten sein mag. Jedenfalls hatte die Schweiz der
Eampf gegen die 5. Kolonne des Dritten Reiches aufgenommen und orga-
nisiert, bevor die Vercinigten Staaten in den Krieg eingetreten sirnt.

und sie hat ¢s getan, ohne dazu ihre Hillfe zu bendtigen.

Was den von Nationalrat joog genannten Londesverriter Gerber
anbetrifft, natte dieser seine'titteilungen an den Gesandtschafts-
sckretir und Xonsul John H. Madonne, und nicht an Hexen mlles,

; wveltergeleitet.
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Als Abschluss dieses ersten Telles der Interpellations-

beantwortung sel festgestellt:

1. Ber Bundesrat glaubt kaum, dass beil einldsslicher und
objektiver Betrachtung der von ihm Im Laufe der letzten Monate er-
| griffenen Massnahmen gesagt werden kann, er habe sich zu einer
?i systematischen Verbotspraxis gegeniiber ausléndischen Referenten |

i hinreissen lassen. Die Darlegung der Einzelheiten zeigt, dass, mit .*

't Ausnahme einer Gruppe von Linksextremisten, jeder der vom Inter-

¥ pellanten aufgefiihrten Fdlle fiir sich gepriift wurde und dass Je-

wells eln Entscheid sul generis erging.

| | 2. Es kann nach Auffassung des Bundesrates auch nicht von “
elner "politique de balance inadmissible et intolérable" die Rede

i sein, So stand die Einstellung zu den Vortragsreisen der beiden

franzosischen Generdle de Lattre de Tassigny und Catroux mit den

Redeverboten fiir auslidndische linksextremistische Personen weder

Wif in direktem noch indirektem Zusammenhang.

1 3. Fir den Bundesrat waren in allen Fiéllen, geméss dem
ri{i grundlegenden Beschluss vom 24. Februar 1948, Erwigungen der "in-
P nern oder #ussern Sicherheit des Landes” oder die Gefahr der "Std-
;eV' rung von Ruhe und Ordnung" wegleitend.

Nur nebenbei sei bemerkt, dass der Bundesrat auch Krav-
schenko kelne Vortrége in der Schweiz gestattete, da er beleidi-
gende Aeusserungen gegeniliber der Sowjetunion, wie sie zu erwarten
gewesen wédren, nicht duldete. Kravschenko hat dann offenbar auf
e€lne Relse nach der Schweiz liberhaupt verzichtet.

4. Jedenfalls kann sich der Bundesrat der Ansicht des
Interpellanten nicht anschliessen, wenn er in seiner Interpella-
tion von "normalen Zeiten" spricht. Die Monate, in denen die Ver-
botsmassnahmen ergingen, waren solche einer erhghten und gefdhrli-
chen internationalen Spannung. Die seitherige Entwicklung der

ZZ? Ereignisse in der Welt hat dies zur Geniige bewlesen.

ind, Dass Herr Natlonalrat Gressot die unverschimte Stelle
der Pariser-Zeitung "L'Aurore" vom 9. Mdrz 1950 zitiert, wonach
der Bundesrat seine Verbote nur erlassen haben soll, weill er die

ber
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"Colére de Moscou" fiirchtete, ist mehr als sonderbar.

Herr Gressot, Sie wissen ganz genau, dass wir uns nicht nach
einer colére de Moscou richten.

Nach welchen Gesichtspunkten soll nun der Bundesrat

seine Haltung gegeniiber den ausl#ndischen politischen Rednern
inskiinftig regeln 2 '

Es sel vorausgeschickt dass es fir eine politische
Behtrde nicht 1e1cht ist, ilber das in Verfassung und Gesetz

‘Festgelegte hinaus, theoretische Erdrterungen iber die Er-
ledigung von’zukﬁnftigen Einzelfdllen anzustellen, deren

Eigenart und besondere Umsténde heute noch niemand kennt.
Die bisherigen Erfahrungen auf dem Gebiete der Rede- oder
Vortragsgesuche von Auslidndern haben gezelgt, wile grundle-
gend verschieden dle Voraussetzungen, namentlich 1n der ge-
genwdrtigen Zeit, von Fall zu Fall sein kénnen. Ein rein
doktrindres Sichfestlegen auf Prinzipien, die den Tatsachen
im gegebenen Moment nicht gerecht wiirden, stunde mit elner
verantwortungsvollen und. realistischen Regierungspolitik

im Widerspruch. ' o

b


http://dodis.ch/8149

Beim Entscheid iiber die Zulaséung eines auslindischen
Redners treten zwei Interessensphiiren miteinandeér in Konkurrenz:
das Recht des Burgers auf Infnrmatinn als Korrelat zum Recht auf
freie Meinungs#éusserung auf der einen und die Pflicht des
Staates zur Erhaltung seiner imnnern und #ussern Sicherheit auf’
der andern Seite. Im Einzelfall gilt es, zu entscheiden, wo
das schutzwiirdigere Interesse liegt — mit andern Worten: ob
nach Awwigen aller Einzelfaktoren dem Freiheitsrecht oder dem
Staatsinteresse der Vnrrang gebiihrt.

Der Bundesrat kemnt die iiberragende Bedeutung des Rechtes
auf freie Meinungsdusserung. Es gehtrt zu den grundlegenden
Individualrechten des schweizerischen Staatswesens. Fiir die
Funktionsfdhigkeit der Demokratie ist die Moglichkeit der freien
Meinungsbildung unerlésslich. Diese setzt aber nicht nur freie
Meinungsidusserung voraus, sondern erfordert ebensosehr die
Mtglichkeit der freien Information. In diesem Sinne sind, wie

oben angetont, freie Melnungsausserung und Informationsrecht des
Individuums natiirliche und notwendige Korrelate.

Wie jedem andern Frelheltsrecht sind allerdlngs auch dem
Recht auf Information gewisse Schranken gesetzt : es rdumt nur
Jenes Mass an Freiheit ein, das mit der Freiheit der andern und
den Interessen des Staates vereinbar ist. Dariliber zu befinden,
an welchem Punkt im Einzelfalle die durch die Rechtsordnung ge-
setzten Grenzen zwischen diesen beideh Polen der Preiheit und
der Bindung zu ziehen sind, ist allein der Staat, im engeren
Sirme die verfassungsméssig dazu bestimmte Behorde, zusténdig und
in der Lage. Weil der demokratische Staat se}bst an der Gewdhr-
leistung des Rechtes auf Infermmation interessiert ist, kann

erwartet werden, dass er, wo immer politisch tragbar, zu Gunsten
der Freiheit entscheide.

Aber nicht die Frage, wieweit Schweizerblirger unter gich

von den pnlitischen Grundrechten auf freie Meinungsiusserung und
freie Information Gebrauch machen diirfen, steht zur Diskussion,

dodis.ch/8149
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sondern die Sffentlich-pnlitische Redefreiheit der Auslénder,

die in der Schweiz keine Niederlassungsbewilligung haben.
nicht- :
Hat der niedergelassene Auslidnder in der Schweiz dasselbe

Anrecht auf vnllen Genuss der in der Verfassung gewdhrleisteten
perstnlichen Freiheitsrechte wie der Schweizerbiirger ? Darf
ihm unbesehen und in allen F&llen die gleiche M8glichkeit pnli-

‘tiseher Meinungséusserung in dffentlichen oder gesehlossenen

Versammlungen eingersumt werden wie dem Schweizerbﬁrger ? Muss
der Schweigzer fiir den Fall,féaes unter bestimmten Voraussetzungen
Grinde des hoheren Staatsinteresses eine Einschrénkung der dem
Auslédnder zuzugestehenden Redefreiheit fordern, éine entsprechende
Beschneidung seines Rechts auf Information in Kauf nehmen ?

Ueber die Frage nach dem Anspruch des Auslénders auf Genuss
der verfassungsmissig gewdhrleisteten persidnlichen Freiheits-
rechte hat am 14. August 1938 im Auftrage des eidg. Justiz- und
Polizeidepartements der verstorhene Staatsrechtslehrer, Prof.

W. Burckhardt, ein Gutachten verfasst. Es galt damals zu einer
Initiative der sezial-demokratischen Partei Basel-Stadt auf
Verbot der von Ausléndern gebildeten natinnalsnzialistischen
Organisatienen wnd Vereine, sowie zu einer blirgerlichen Initiative
im gleichen Kanton auf Verbot jeder nationalsozialistischen wnd
frontistischen Propaganda in Werrt und Schrift Stellung zu nehmen.
Prof. Burckhardt susserte sich dahin |

" Die beiden Freiheitsrechte, Vercinsrecht und Presse-
freiheit, sind wie alle andern, z.B. das der Gewerhe-
freiheit und das der Glauhens- und Gewissensfreiheit,
m.E. zundchst auch zu Gunsten der in der Schweiz
niedergelassenen Auslénder zu verstehen; sie sollen
ja nicht nur eine im Interesse des Einzelnen, der sich
darauf beruft, gewidhrte Verginstigung sein, somdern ein
im allgemeinen, im Gffentlichen Interesse aufgestellter
Grundsatz des Sffentlichen Rechts, der, wie das Sffentliche
Recht iiberhaupt, territrrial gilt, nicht personal; fiir
das schweizerische Gebiet, nicht bloss fiir die Schweizer.
Auf schweizerischem Gebiet, das ist die Meinung der
Verfassung, s0ll freie Meinungsiusserung herrschen; die
Unterdriickung der Meinungs#dusserung und des religidsen
Bekenntnisses s0ll an sich nicht stattfinden, auch

LA 2



http://dodis.ch/8149

‘ dodis.ch/8149

- nicht die Unterdriickung der Meinung und des Bekennt-
nisses der Ausliénder; nicht diesen personlich zuliebe,
sondern dem Grundsatz zuliebe.

Aber beides mit Vorbehalten: einem materiellen und ei-
nem formellen. Der materielle ist der, dass nicht al-
les, was Inldndern erlaubt ist, auch Ausléndern er-
laubt sein muss; eben weil sie Ausliénder sind. Der
Inlénder kann eine grdssere Freiheit in Anspruch neh-
men als der Auslénder; Auslédndervereine werden z.B.

"unter Voraussetzungen rechtswidrig und namentlich
staatsgefahrlich die filir Schweizerbiirger nicht genii-
gen wiirden". Namentlich aber ist formell "hier wie
iiberall" vorzubehalten. "das internationale Interesse
der Schweiz"."

Cer Bundesrat ist der Auffassung, dass diese grundsitz-
lichen Erwdgungen von Profﬁ W. Burckhardt, dle er ein Jahr
vor dem zweiten Weltkrieg in der Zeit des nationalsozialisti-
schen Nervenkrieges abgegeben hat, heute unter verdnderten
Voraussetzungen ihre volle Giiltigkeit bewahren. Die in dem
Gutachten niederzelegte Auffassung entspricht iiberdies dem
natiirlichen Rechtsempfinden der iiberwiegenden Mehrheit des
Schwelzervolkes. Wir billigen dem Auslénder gerne und ohne
Dedenken den vollen Genuss unserer Freiheitsrechte zu, rea-
gleren aber deutlich, wenn er diese Rechte in hemmungsloser
Weise glaubt ausniitzen und missbrauchen zu diirfen.

Die imneren und dusseren Gefahren der Kriegsjahre hat-
ten den Bundesrat dann auch genttigt, das Recht der &ffent-
~lichen politischen Meinungs#dusserung fiir Auslénder nach ver-

séhledener Richtung einschrénkenden Sonderbestimmungen zu
-Unterwerfen. Lavon sind heute - in gemildeter Form - noch
zwel Erlasse in Kraft: Einmal der auf nachdriicklichen Wunsch
der Vollmachtenkommissionen in seiner Giiltigkelt wiederholt

verlédngerte Beschluss iiber die Neugriindung von Zeltungen und

Nachrichten-Agenturen. Gemiss diesem Beschluss 1st es Aus-

lédndern verkoten, Zeitungen, Zeitschriften, Presse- und Nach-
richten-Agenturen zu griinden, sich an solchen Unternehmen fi-
nanziell zu beteiligen und in deren Leltung oder Redaktion ein-
zutreten. Ausnahmen koénnen bewilligt werden, sowelt es sich
nicht um politische Organe handelt. Sodann besteht -

;
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was hier niher interessiert - der bereits erwdhnte Bundesrats-
beschluss vom 24. Febrﬁéflié4é;-wohach Auslénder, die keine
Niederlassungsbewilligung besitzen, an 6ffentlichen oder
geschlossenen Versammlungen nur mit besonderer Bewilligung
Uber ein politisches Thema reden diirfen.

Wie aus dem ¥nrtlaut des "Bundésratsbeschlusses betreffens
politische Reden von Auslindern" hervorgeht, gilt als Haupt-
kriterium fiir die Zulassung, bezw. das Verbnt der Rede- oder
Vortragstétigkeit die Gefshrdung der #usseren e¢der inneren
Sicherheit des Landes; dazu, mehr subsididr, auch das Moment der
"Storung von Ruhe und Ordnﬁng".

Die Erfahrung zeigt, dass in den meisten F4llen innere und
gussere Sicherheit ineinander hineinspielen. Dies deshalb, weil
es sich gewdhnlich um Ausléinder handelt, die politisch stark
“markiert" sind. Usberdies, besteht hei der heutigen Situation
weltweiter politisch-ideolngischer Auseinaﬁdersetzungen und
Konflikte eine ausgesproehene, teils beWusst gefﬁrderte Tendenz
zur Vermischung von Innen- und Aussenpdlitik.

Fir den Bundesrat wird der SchﬁerpunktAauf der inneren
Sicherheit liegen, wenn bei der Rede'eineé'Auslénders die Wahr-
scheinlichkeit eigentlicher Storungen der innemn Ordnung besteht.
Die nationalsozialistische und frontistische Propaganda, insbe—‘
sondere soweit sie sich gegen die irmerstaatlichen Einrichtungen
der Schweiz wandte, war bekanntlich dieser A;t; Heute geht nach
der Meinung der grossen Mehrheit unseres Volkes eine analoge
Gefahr vom militanten Linksextremismus aus. Fﬁr die zusténdigen
Behbrden ergibt sich smmit erneut die Pflibﬁt erhdhter Wachsamkeit!

Bund und Kantone werden deshalb auch inskiinftig damn,
wern die besonderen Voraussetzungen dafiir gegeben sind, mit Rede-
verboten gegen politisch-extremistische Auslénder vorgehen
miissen. Was den Bundesrat anbelangt, ist er dazu durch die
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Verfassung berechtigt und verpflichtet. Prof. Walter Burckhardt
gusserte sich im Gutachten des Jahres 1938 frlgendermassen

tber die Zusténdigkeit;des}gundes auf dem Gebiete der inneren
Sicherheit : |

" Auch der Bund ist (neben den Kantonen) zur Wahrung
der inneren Sicherheit, zur Handhabung von Ruhe und
Ordnung zusténdig (BV Art.85, Zif.7; 102, Zif.l0),
und solche Mgssregeln kSnnen sich auch #ussern in

Beschrénkungen der Vereinse, Versammlungs- oder
Pressefreiheit-

Das Verhdltnis der kantonalen zur eidgendssischen
Knmpetenz ist zu denken als Aas der Subsidiaritdt;
die Kantrme sind zusténdig, solange der Bund nicht
seine Zusténdigkeit in Anspruch nimmt. Die Wahrung
der tffentlichen Ruhe und Ordnung ist zuniéchst Sache
der Kantone; reicht aher die kantonale Macht nicht

aus, oder bedarf es der einheitlichen Ordmung, so
kann der Bund diese Aufgabe in die Hand nehmen und
dann geht seine Ordnung, oder besser: seine Knmpetensz
der kantonalen vor."

Indessen gedenkt der Bundesrat von dieser verfassungs-
méssigen Kompetenz auch ausléndischen Extremisten gegeniiber
nicht stur und schematisch Gebrauch zu machen. Er wird jeden
Einzelfall, soweit er ihm unterbreitet wird, im Lichte der ihm
eigenen Gegebenheiten priifen. Dass dahei ausser der Person
des Auslénders, der einen Vortrag halten will, auch das
Vortragsthema, der Rahmen und die Hintergrﬁhde der Veranstaltung
den Entscheid beeinflussen werden, ist seltrstverstandlich.

Dagegenlsnll auch in Zukunft dann eingeschritten werden,
wenn es sich - wie dies ih den ersten Monaten dieses Jahres der
Fall gewesen ist - um eigentliche. Offensiven ven Redeveranstal-
tungen extremistischer Art handelt. In solchen Situationen wird
man sich auch durch Fressepolemiken vom Handein nicht abhalten
lassen diirfen. Denn es geht nicht an, dass man den Bundesrat
hier suffordert, wachsam und energisch die staategefihrlichen
Untriehe extremistischer Kreise zu bekémpfen, ihm aber publi-
zistisch unter Anrufung des Rechtes auf Infermation in den Arm
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fallt, sobald er gegeniiber einer agitatorisch propagandistischen
Flutwelle eine einsbhrﬁhkende'Maéénahmé trifft. Zudem pflegt
in derartigen Fillen die effektive Informationsfreiheit kaum
tangiert zu werden. Die iiniééxﬁremis%en in der Schweiz, die
solche Veranstaltungen erganisieren, bezwecken weniger die
eigene Information - diese wird ilnen.auch in anderer Form
fabrikfertig geliefert - als lérmende Prepagandaeffekte. Die
ilbrige BevSlkerung aker verzichtet grésstenteils leicht auf
AnhSren der Melodie, di& man ihr vortragen mdchte : sie hat
dariiber bereits ihre gut fundierte Meinung !

Diese Auffassungen konnten durch nichts hesser untermauert
werden als durch die Zitierung eines Artikels, den Herr National-
rat Arthur Schmid im Zusemmenhang mit dem Fall Ilja Ehrenburg
verdsffentlicht hat. Herr Schmid, der als unentwegter und i
kompromisslaser Verfechter echter Meinungs- und Pressefreiheit _ 3
in diesem Saale bekanmnt ist, schrieb fnlgendes ¢

" Schon zur Zeit der Nazis hat man in dexr Schweiz A
deutschen Propagandisten ein zu grnsses Entgegen- 1
kommen gezeigt. Wir glauben, dass man aus jenen i
Irrtimern etwas lernen sollte und dass man vom Bundes-
rat nicht verlangen darf, dass er diese Irrtimer wiederholt.

Dass das Justiz- und Polizeidepartement Ilja Ehrenburg ;
die Einreise in die Schweiz gestattete, war weit eher ;
ein Fehler, als dass es ihm nicht gestattete, in unse- ;
rem Lande Vnrirége zu halten.

Nach Russland wiirde men keinem Prepagandisten der
Demokratie, der charakterlich absolut einwandfrei wére
unAd nur die Wahrheit als Richtschnur nihme, die Einreise
gestatten. Dass er kein freies Wort, auch im Kreise der
Auslénder nicht, in Russland sprechen diirfte, braucht
wohl nicht extra hervergehoben zu werden. Es ist einer :
der grossten Irrtiimer, dass man in den Demokratien immer
wieder glaubt, es sei selbstverstiéndlich, dass in den
Diktaturen jene Methnden angewandt werden, die wir
anwenden, und dass man in den Demokratien allen Anh&ngern
der Diktatur alle Freiheiten gehen miisste, damit sie die
Demokratie schlecht machen und die Diktatur verherrlichen
ktnnten. Auch die Demokratie muss sich wehren. Auch sie
. muss das Prinzip der Gleichbehandlung anwenden. - Auch sie f
- muss verlangen, dass jene Liénder, deren Angehdrigen §
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" wir alle Freiheiten gewdhren; unsern Schweizern alle
Freiheiten in ihrem,Lande gp@en;‘ ‘

Es ist sinnlns, wenn man heute auf das Prinzip der
gegenseitigen Gleichbehandlung verzichtet. Entweder
werden im internationalen Leben die Menschen so

behandelt, dass die L&nder gegenseitig die Gleichbe-
handlung ihrer Staatdangshtrigen als Grundprinzip
anerkennen, nder dand miissen die freiheitlichen Lénder
die Propagandisten der Diktatur und Totengréber der
Demokratie, die vom Auslande herkommen, so behandeln,
wie die Diktatnren es Demokraten gegeniiber tun.

So viel sollte man schlieeslioh seit den Zeiten Hitlers
und Geebbels gelernt haben. "

Die Ausfiihrungen von Nationalrat Arthur Schmid rtihren
zugleich an die wichtige Frage der Gleichbehandlung,. die sich
im Zusammenhang mit der Zulassung oder Nichtzulassung ausléndi-
scher Redner naturgemiss stellt., In den meisten totalitdren
Staaten hitten Schweigzerbiirger, deren politische Auffassungen
sich nicht mit der dnrtigen Staatsdoktrin decken, erfahrungs-
gemiiss kaum die Moglichkeit, ungehindert Vortriage iiber politische
Fragen zu halten. Soll die Schweiz trotzdem den Angehtrigen
solcher Staaten uneingeschrinkte Redefreiheit einrdumen ? Mit

andern Wnrten : Sollen Vertreter einer politischen Michtegruppe,

die die freie Meinungsdusserung und das Recht auf Informaticn
gewaltsam wnterbindet, in der Schweiz in den vollen Genuss
unserer liberalen Einrichtungen gelangen, wobei sie in den
meisten Fdllen noch verhehlt oder unverhehlt gegen diese
freiheitlichen Einrichtungen agieren ? Von verschiedener Seite
wurde den BehSrden in letzter Zeit nahegelegt, sie mdchten hier
ohne Bedenken den Grundsatz des Gégenrechtes anwenden.

Der Bundesrat verkennt nicht, dass diese Auffassung

. manches fiir sich hat, namentlich wenn man sie "stimmungsméssig"

" betrachtet. Demnech mochte er sie nichﬁ zu einem zwischen-
staatlichen Prinzip erheben. Dies einmal, weil es gute Tradition

ist, dass wir in der Schweiz an unseren grundlegenden

dodis.ch/814
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freiheitsrechtlichen Auffassungen festhalten, auch wenn sie
anderswo mit Pissen getreten werden; sodann deshalb, weil die
Gefahr zu groes ist, dass auT’éeiétiééﬂ“Géﬁiét das Gegenrecht
nicht loyal gehandhabt werdes: Der Kleinstaat, der sich politisch
und ideell selbst geniigt, wird sich gegeniiber Grossmachten oder
ganzen Mdchtegruppen mit 1deolog;sch~m111tantem Expans;onsdrang
bald im Nachteil befinden., Bestimmte internationale Vorkomm-
nisse aus der nationalso¢zialistischen Epoche reden hier eine
deutliche Sprache. Dies schlisset aber nicht aus, dass fiir

die Erledigung jedes einzelnen ausléndisohen Redegesuches die
Frage, welche Moglichkeit in entzegengesetzter Richtung einem
Schweizerbiirger geboten wdre, eine berechtigte Rolle spielen
darf. In diesem Sinne kann jeweils das Moment der Gleich-
behandlung in die Priifung miteinbezegen werden.

Eine mogliche Folge aus der Anwendung der bisher ent-
wickelten Richtlinien kann sein, dass ausléndische Kommunisten
in der Schweiz politisch weniger leicht zu Worte kommen als
Vertreter der freiheitlich demokratischen Geisteswelt des
sogenannten "Westens". Dies liegt aber einzig im Verhalten
begrindet, das der militante Extremismus jeder andern Gesellschafts-
ordnung gegeniiber an den Tag legt. Auf keinen Fall ginge es an,
eine solche Folge, falls sie eintritt, als Verletzung der
Rechtsgleichheit von unserer Seite aus hinzustellen.

Gleicherweiée verfehlt 1st-es, die Angelegenheit auf das
neutralltatspolitische Gebiet zu verschieben, wie dies von den

J_Kommunlsten in der Schweiz und im Ausland immer wieder versucht

wird. Es ist ebenso bequem wie demagogisch verlockend, dem
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Bundesrat vorguwerfen, er sei nicht neutral, wenn er eine unter
Zuzug fremder Prnpagandisten geplante politische Demonstration
untersagen sollte, wihrend vielleicht gleichzeitig dieser oder
jener Vortrag von Nichtséhweizern demockratischer Gesinnung
stattfinden kann. Eine drlche Unterscheidung hat, wie schon
bei Behandlung des Falles ven General Petit ausgefithrt, "mit
der Neutralitdtspolitik des Landes nichts zu tun®. Sie muss
einzig unter dem Gesichtspunkte der Landessicherheit betrachtet
werden. So gut die Schweiz, ohne Riicksicht auf das Ausland,
flir sich herausnimmt, jeden totalitédren Extremismus ideell und
notigenfalls mit den vrrhandenen Rechtsmitteln zu bekémpfen,
ebenso haben die Behdrden Aas Recht und die Pflicht, gegeniiber
ausléndischen Agitatoren fiir die Landessicherheit besorgt zu

sein, ohne sich durch aussenpolitische Riicksichten daran hindem
zZu lassen.

Die letzten Ausfilhrungen haben von der "imneren Sicherheit"
bereits zum Kriterium der "#usseren Sicherheit" tibergeleitet.

Eine Gefsthrdung der gussern Sicherheit der Eidgenossenschaft
erblickt der Bundesrat in erster Linie dann, wenn durch aus-
l4dndische Redner die Stellung der Schweiz im internationalen
Verkehr, und damit im Verh#ltnis zu den iibrigen Staaten,
irgendwie beeintrichtigt nder geschwdcht wird. Es ist da an

die systematische Vergiftung der schweizerischen Beziehungen

mit einem bestimmten Staat nder zu einer bestimmten Staatengruppe
zu denken. Aber auch Ausfdlle gegeniiber einem fremden Staats-
oberhaupte oder einer fremden Regierung, besonders wenn sie in
politischen Versammlungen systematisch betrieben wird, kbnnen
die Hussere Sicherheit der Eidgenossenschaft gefdhrden. Das

Strafgesetzhuch enthéilt die entsprechenden Tatbestinde und
Sanktienen. -

Hier sind es die Normen dem gemeinen Volkerrechts, die den
Staat verpflichten, bestimmte Gedankendusserungen von Privat-
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personen zu verhindern oder zu bestrafen, durch welche Mittel
sie auch verbreitet werden mbgen. Diese Pflicht besteht fiir :
alle Staaten, nicht nur fiir die neutralen. Somit ist auch da i
nicht die Neutralitdit die Ursache, wenn unsere Behdérden zu

verhindern suchen, dass-vam .schweizerischen Gebiet aus Hetzreden
gegen irgendeinen auslﬁndischen'Sﬁaaf'oé;f"aessen Behtrden
gehalten werden. Die Préventinnsﬁflicht, wie auch die
Repressienspflicht, gilt so gut gegen Inlénder wie gegen
Auslénder. Aber das Eiﬁschrgitgn gegeniiber einem Auslénder
kann - gem#éss dem oben wiedergegabenen Gutachten ven Prof.
Burckhardt - frither angezeigt und rechtens sein als gegentiiber
dem Inlénder. '

Auf alle Fdlle muss in diesem Zusammenhange vermieden
werden, das Ausland glauben zu machen, die schweizerischen
Behtrden auferlegten gewissen Ausléndern ein Redeverbot in
politischen Dingen, cder verweigerten ihnen die Einreise,
weil die Neutralitdt die Schweiz dazu verhalte. Darin wiirde
ja die Anerkennung einer "geistigen Neutralitét" liegen, die
von schweizerischer Seite von jeher abgelelnt worden ist. Es
wiire deshalb auch fehl am Platze, einen ausliéndischen Redner aus

-der einen Michtegruppe abzulehnen, einzig weil auch einem

Redner aus der anderen Michtegruppe die Zulassung verweigert
wurde. Ein solches "Kompensationsverfahren" bliebe dem Ausland
gegentber zudem wirkungslos, weil bekanntlich nie zwei Fédlle
v61lig gleich gelagert sind. '

Wenn also ein neutraler Stast die Normen wund Pfiichten

des gemeinen Vilkerrechts in gespannten Zeiten vorsichtiger und
aufmerksamer beachtet, so tut er es_aus fxeien Stlicken und nach
seinen allgemeinen aussenpolitischen Gepflogenheiten. Er will

- . mit allen Léndern in normalen und freundschaftlichen Beziehungen

leben und er will seine politische Haltung nicht leichtfertig
missversténdlichen Interpretationen aussetzen.

cdfis.c/8149
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Aus diesem Grunde ist nach Auffassung des Bundesrates
nicht nur von Belang, was ein fremder Redner in der Schweiz
gegen andere Staaten sagen mag. BEs kann fiir die Beziehungen
zum Ausland und die Beurtéilung unserer Haltung auch eine Rnlle
spielen, welche Stelluhg auslidndische Referenten im internatio-
nalen politischen Leben einnehmen. Vertrdge hcher Politiker
sder gar militdrischer Fihrer von einseitigen Staatenbltcken,
Verteidigungsallianzen rder Militdrpakten kionnen, zumal wenn sie
sich in kritischer Zeit zu sehr hHufen, dem wehlverstandenen
aussenpolitischen Interesse des Landes ebenfalls abtrdglich sein.
Sie geben im Ausland leicht zu Fehlinterpretationen, gewcllten
oder ungewollten Vermutungen und Verddchtigungen, ja seltst zu
zwischenstaatlicher Poiemik nder Verstimmung Anlass. Damit droht
der infarmatnrische Nutzen, den gerade srlche Vortrdge unbe-
strittenermassen haben mdgen, durch ernsthafte Schédigungen auf-
gewngen oder gar iiberschattet zu werden.

Der Bundesrat wird deshalb, je nach Entwicklung der Weltlage,
vielleicht auch in Zukunft nicht umhin ktnnen, bisweilen zur
Zurﬁckhaltung zu'mahnen oder gar einzuschreiten. Er wird es aber
nicht leichter Hand tun, sondern nur dann, wenn ihn eine deut—
liche Neigung zum Ucberschreiten des opportunen Masses, oder
andere triftige Griinde, dazu nétigen. Vom Biirger mdchte er
erwarten, dass er in diesen, wie zu hoffen ist, sehr vereinzelten
Fdllen Verstindnis dafiir bekunde, dass neben dem hoch zu
schiatzenden "Recht auf Information" mitunter auch andere funda-
mentale Interessen der Allgemeinheit zu berilicksichtigen sind. -

Damit glaubt der Bundesrat auch die Frage der Inter-
pellatinn Gressot nach den Kriterien, die er auf dem Gebiet der
Redeverbete anzuwenden gedenkt, beantwrrtet zu haben. Sich fur
die unsichere Zukunft materiell mehr festzulegen, als dies mit
dem Gesagten geschehen ist, verbietet die staatspolitische
Klugheit.
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Dagegen seien iiber eine formelle Frage noch einige
Worte beigefiligt :

Wie bereits erwihnt ist mit dem Bundesratsbeschluss
vom 24. Februar 1948 die Entscheidungsbefugnis ilber die Rede-
bewilligungen flir Auslénder an dieiKantonsregierungen zuriickge-
geben worden. Der Bundesrat hat ich lediglich die Erteilung

.. yerhindlicher Richtlinien ader, wo ndtig, die Entscheidungs-
befugnis im Einzelfall vorbehalten. Die Wiedereinschaltung
der kantonalen Entscheidungshcheit entsprach der rerechtigten
Tendenz der Nachkriegs jahre nach Abbau der susgedehnten Bundes-
kompetenzen in der Kriegszeit.

Bei zu gr&sser Dezentralisierung sind aber Schwankungen
i der Praxis unvermeidlich. Gerade deshalb hahen einzelne

Kentensregierungen jeweils einen Entscheid des Bundesrates
| gewinscht.

Die Anwendung einheitlicher Gesichtspunkte - und
damit im Zusammenhang auch die wiinschenswerte Beschrinkung -
kiinftiger Redeverbote fiir Auslénder auf das Allernotwendigste -

getzt die Moglichkeit eines einheitlichen Ueberblicks, sowie
die Schaffung einer einheitlicheren Praxis als bisher, voraus.-
Hier ist enge PFilhlung mit den Kéntonsregierungen das einzig
Richtige. :

dodfis.c/B149
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Glelche oder doch &hnliche Grundsitze wile fir die Rede-
bewllligungen an Auslénder gelten fiir politische Schriften,
dle Auslénder in der Schwelz erscheinen lassen m&chten. Nach
Art. 1 des Bundesratsbesbhlusses vom 29. Sezember 1948 betref-
fend die staatsgefﬁhffiche Propaganda hat die Bundesanwalt-
schaft Schriften mit Besschlag zu belegen, welche die innere
oder &dussere Sicherheit der Schweiz gefihrden kinnen. Dabel
1st der Grad der Gefahr_nlbht ausschlaggebend. Man kann nicht
erst zugreifen, wenn es zu spdt 1st. Wehret den Anféngen!

Man kann auch nicht kommunistische Propaganda mit Beschlag be-
legen und nationalsozialistische Literatur frei lassen. Die
Behauptung, es gebe keine Nazigefahr mehr, ist nicht stich-
haltig. Wenn sie auch gering ist, so sind ‘Beweise génug dafiir
vorhanden, dass noch lange nicht alle Nazihcrée ausgeltscht
Sind. Dle Schweiz ist aber nicht da, um heute nationalsoziali-
stischer Propaganda Vorschub zu leisten, erst recht nicht,

wenn diese Propaganda von einem Auslénder betriehen wird.

Pegrelle ist heute noch ein unentwegter Anhanger natio-
nalsozialistischer Ideen. Sein Buch "La Cohue de 1940" ist |
nichts anderes als ein Loblied auf den Nationalsogzlalismus.

" Per Verleger des Buches, Buchdrucker Robert Crausaz,
hat gegen dle Beschlagnahme Beschwerde beim Bundesrat erhoben.
Mit Entscheid vom 5. Juni 1950 hat der Bundesrat diese Beschwer-
de abgewlesen,

Es selen kurz folgendé Ueberlegungen hier festgehalten:

Degrelle wurde. am 27. Bezember 1944 vom Conseil de

guerre de Bruxelles in contumaciam zum Tode durch Erschliessen

verurtellt

Er kannte Hitler schon seit dem Jahre 1936. Anldsslich
eines kurzen Aufenthaltes in Berlin wurde er Hitler durch
Ribbentrop vorgestellt. Er war in stindigem Kontakt mit den
Zeutschen und hatte besonders nahe Beziehungen zum deutschen
Botschafter 1in Paris, Otto Abetz.
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Ueberzeugter Kollaborationist, bekundet er heute noch
elne iliberschwengliche Begeisterung fiir Hitler, den er als gros-
sen Staatsmann bezeichnet.

Die Vertreter demokratischer Staatsauffassungen selnes
Landes beschimpft er in gemeinster Welse, fiir Hitler aber sti=z=z=
er Lobgesdnge an.

Die Memoiren Cilano's und Alfieri's oder das Buch seines
Landsmannes de Man lassen sich nicht mit "La Cohue de 19%0"
vergleichen. Sie enthalten nidht Angriffe auf die Demokratie
und machen sie nicht verdchtlieh. Ob nun ihre Darstellung ehr-
lich seil oder nicht, brauchen wir nicht zu untersuchen. Jeden-

falls machen sie nicht Propaganda fiir Nationalsoziallsmus oder
Fascismus. '

Per Bundesrat hat durch Bundesratsbeschluss vom 18. Mai
1943 51 Schweizer und gemiiss Bundesratsheschluss vom 11. No-
vember 1941 23 Schwelzer, die Doppelblirger waren, ausgeblir-
gert und ihnen das Schweizerbiirgerrecht entzogen. Ihr Verhalten
war vielfach genau dasjenige Degrelle's. Auch sie behaupteten,
der Schweiz dadurch am besten zu dienen, dass sle bel der der-
elnstigen Herrschaft Hitlers iiber Europa im tausendjéhrigen
Relch wenigstens fiir Hitler gefochten hitten. (Wir verweisen
auf das letzte Kapitel des beschlagnahmten Buches Degrelle's).
Auch sie waren Propagandisten elner demokratiefeindlichen Idee.
WHre es denkbar, dass wir diesen Ausgebiirgerten gestatten wiir-
den, von der Schweiz aus durch einen schweizerischen Verleger
ihre demokratiefeindlichen Ideen zu verfechten und von der

Schwelz aus demokratiefeindliche Propaganda - und wéren es :
auch Memolrenwerke aus ihrer SS-Zelt - =zu betreiben ? |

Kaum. |

Wir haben wihrend der Zeit der Siuberung im Jahre 1945
fff iiber 2000 Peutsche und Italiener (FamilienangehOrige inbe-
griffen) wegen ihrer nationalsozlalistischen und fascistischen
Tdtigkelt ausgewlesen und zum Verlassen der Schweiz angehalten,
cbschon viele im guten Glauben einfach meinten, ihrem Lande zu
dienen. Wiirden wir diesen Ausgewlesenen, denen das Betreten der
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. Schwelz untersagt 1dt, gestatten, vom Schwelzerboden aus natio- :

nalsozialistlsche antidemokratiache‘Propaganda - und’wﬁre es
auch nur in’ Memcirenform - zu'betﬁeiben ? - -Sicher nicht.

Was wir den Flichtlingen und Emigranten, die in. der
Schwelz Asyl gen;essan, nicht gestatten - und es hat ‘nicht
wenige Kollabordtionisten darunter, die zum Tode verurtelilt
worden sind - was wir den Ausgebiirgerten und den Ausgewiesenen

! nicht erlauben wdrden, werden wir auch nicht einem Léon De-
i grelle gestatten, :

Man verwechsle die Freiheit, welche der Schwelzer oder
der in der Schweiz niedergelassene Auslﬁnder_gestﬁtzt;auf Art.
55 der Bundesverfassung ausiiben darf, nicht mit'der Frage, was
der das Asyl geniessende Auslﬁnder tun oder nicht tun darf.

-Herr Nationalrat Pr. Markus Feldmann hat in der- Fest-
schrift "Die Schweizer Presse", die zum 50j5hrigen Jubildum des
Vereins der Schwelzer Presse herausgegeben wurde, dieses Problem
im pbschnitt IIT, "Die staatsrechtlichen Grenzen der Presse- ;

. fretheit”, 1in meisterhafter Welse umschrieben. (Vergl. S.152 ff.}. %;

~ Man kann, nicht das Schweizervolk auffordern, geschlos-
sen allen totalitaren Einfldssen zZu begegnen,

: man,kann nicht totalitare Zeltungen und Organe. verble-
ten und die frontistischen Formationen auflosen,

Deutsche und Italiener mit totalitaren Auffassungen an -
die Grenze stellen,. |

Staatsschutzbestimmungen gegen auslﬁndisqhe Propaganda
erlassen

und. kommunistische Schriften verbieten,-

um dann einem Auslﬁnder, dem man die Grenze  gesperrt

hat nationalspzialistiache Propaganda 1n Memoirenform. zu er—:
1auben.

Ich zitiere'édézugswéise folgende Stellen:
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S, 452 "Hitler war deb gr¥sste’‘Staatsmann, den Europa Je ge-
kannt hat. Dies wird-dle Geschichte lehren, wenn glch dle auf-
gepeltschten Leidenschaften unserer Zeit gelegt haben werden.
Er war niichterner, der Geshmthetit ‘gegenilber aufgeschlossener
“als Napoleon; dieser war mehr der erpbernde, Kaiserreiche grir-

" dende Franzose, denn wihrhafter Europdér.” ~°°
Hitler, hierin ein Mensch seiner Zett, trdumte von el-
nem .gerechten, aufrichtigen; -dauerhaften und durch die Initia- i
tive des Siegers geelnigten Europa, einem Europa Jedoch, in dexz .
sich jede Volksgruppe entsprechend ihren Verdiensten und ihren ¥
Leistungen wiirde entfalten kdnnen. Den Bewels. erbrachte er 1
durch die Pétain dargereichte Hand.

te, um Deutscher zu werden, so hat sich Hitler rasch vom -

- Deutschen und vom geborenen Germanen zum Eurgpder gewandelt, dse-

! sen Wesen er in sich trug. Frihzeitig hat er sich vom engen im-

; perialistischen Ehrgelz losgeldst. Mihelos begann er -als- Euro-
péder zu denken und er trat an die Schaffung eines Europa heran,

- in-dem Deutschland .- wie Préussen im Reich Bismarcks - den

_Grundstein bilden sollte.

i
* Wie ein Bismarck liber den Preussen hinauszuwachsen wuss- L

|

1

1

iy e

S. 453 ~ _Gewisse Mitarbeiter des Fihrers mdgen gelegentlich noch

kurzsichtige Pangermanisten gewesen sein. Hiltler selbst aper
besass das Genle, das richtige Mass, die Vorurteilslosigkelt
und den unumginglichen Weitblick, um dieses riesenhafte Werk
‘zum Ziele zu filhren. Er verfiigte iiber eine.Autoritit, die in

der Geschichte des Kontinents.nicht ihresgleichen findet. Seiln

Erfolg héitte die Macht, den Reichtum und die Zivilisation Euro-
- pas auf Jahrhunderte hinaus, wahrscheinlich fiir immer, gefe-
stigt. ' : A _

o ¢ e s

| S. 454 ... Per Europaplan Hitlers bedeutete das Hell fir uns,
das Heil fiir Alle."

i . - .Und .das, mit den Ausdriicken grésster Verachtung fir al-
‘ ' le demokratischen Elnrichtungen, wurde im Jahre 1950 in der
Schwelz gedruckt!

Der Nationalrat, dessen Bin ich gewlss, wird in selner
grossen Méhrheit, gleich wie'dasvédhﬁéizérvdlk,‘b¥11183“{ dass
die‘Vefbféitﬁhg dieseé Buches uﬁterségﬁ worden 1st und hierin
nicht eine "manie d'interdictions" erblicken. ©

Gy e ek

27. September 1950.

-lmﬂ\
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M. €ress ot : Je remercie Sout d'abord M. le
chef du département fédéral de justice et police de la "Griind-
lichkeit® avec laquelle il a répondu i ma modeste interpellation.

Pour ce qui concerne la premidre partie de sa réponse, |
relative A l'interdiction de conférences, je ne puis me déelarer
satisfait. Le chef du département fédéral de justice et police
affirme qu'il ne s'agit point d'uns politique de balance, alors
que la circulaire du ministdre public fédéral, qu'il n'a ni
démentie ni renide, affirme an contraire une telle politique de
balance.

En ¢e qui econcerne la deuxidme partie de sa réponse,
quant aux principes & appliquer & l'avenir dans de tels ocas,
j'attends des astes pour en juger.

Pour ee qui concerne enfin l'interdiction du livre de
Degrelle qui eonstitue A& mon avis, je regrette de le dire, un
scandale juridique et wn acte arbitraire complet, la réponse ne
me patisfait gusre. On ne peut malheureusement pas - alors
méme que je m'associe pleinement aux sentiments anti-hitlériens
exprimés par le représentant 4du Conseil fédéral - rayer le nasiame
de 1l'histoire umaine. Ce n'est pas en interdisant des livres
d'histoire, alors mime qu'ils econtierment dans eertaines de
leurs parties des polémiques, qu'on arrivera A effacer le triste
souvenir des heures tragiques de 1939/45.

Schluss der Sitsung um 19 Uhr 20.
Séance levée & 19 hsures 20.

7
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