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Sphweizerisohe Gesandtschaft

London, den 24. Februar 1951.
London

Britische Stellungnahme zus

I. Internationale Rohstoff-
Orgenisation

IT, OEEC - EPU
III, NATO - QOZEC
IV. West/Ost-Handel

I.

Internationale Rohstoff-Organisation.

1. Central Group.

Er besteht aus je einem Vertreter Amerikas, “rossbritan-
niens und Frankreichs (Mr. Gibbson, Lord Xnollys und M. de Vitry)
und befasst sich mit den Sekretariats-—-Aufgaben flir die einzelnen
Rohstoffgruppen. Er sorgt dafiir, dass die Einladunger ausgesandt
werden, dass Sekretdre und Ubriges Personal fiir Konferenzen zur
Verfigung stehen etc. Darliber hinaus verfolgt er ganz allgemein
die Arbeiten der verschiedernen Rohstoffgruppen. Diese Gruppen
haben jedoch dem “'Central Group" weder zu rapportieren noch ir-
gendwelche Instruktionen von dieser Stelle entgegenzunehmer. Der
"Central Group" hat keinerlei Autoritdt iiber die Arbeit der
"Commodity Groups". Indessen wird er einen allgemeinen Ueberblick
Uber den Verlauf der Arbeiten der verschiedenen Gruppen haben,

Die OEEC ist im "Central Group" vorderhand nicht vertreteu
Nach britischer Auffassung besteht fiir eine solche Vertretung keiu
Anlass. Wollte man die OEEC in den "Central Group" hineinnehmer,
so mussten dhnliche Begehreln des Britischen Weltreiches, der 0.A.S.
(Organisation of American States) und anderer Lindergruppen eber-—
falls berlicksichtigt werden, was zur Folge hitte, dass der "Central
Group" lo-12 Mitgiieder aufweisen und dadurch zu einem schwierig
lenkbaren Gebilde wiirde.
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2+ Mitglieder der einzelnen "Commodity Groups".

Die an die verschiedenen Staaten abgesandten Einladungen
- von USA abgesandt, mit Zustimmung von Grossbritannien und Frank-
reich — zur lMitarbeit in den "Commodity Groups" sind auf susschliess--
lich statistischer Basis vorgenommen worden. Gemidss britischer
Darlegung haben keine politischen Ueberlegungen mitgespielt - mit
Ausnahme des Ausschlusses des Sowjet-Blocks. Die Staaten, welche
die Einladung zur Mitarbeit angenommen haben, stellen rund 8o-90%
der Produzenten der "free wcrld" dar. Die Gruppen haben heute
folgendes Aussehen:

a) Schwefels

USA, Frankreich, Grossbritannien, Australien,
Neuseeland. Xanacda, Italien, Belgien, T“rasi-
lien, SUdafrika; schweizerische Antwort noch
ausstehend;

b) Baumwolle:

Belgien, Brasilien, Kanada, Frankreich, Indien,
Italien, Mexiko, Peru, Grossbritannien, USA;
2 Antworten noch aussteher.d;

c) Tungsten und Molybdenums:

Australien, Bolivien, Brasilien, Chile, Frank-
reich, Portugal, Spanien, Schweden, Grossbritan-
nien, USA; eine Antwort ausstehend;

d) Manganerz, Iickel, Kobalt:

Belgien, Brasilien, Kanada, Xuba, Frankreich,
Indien, llorwegen, Sudafrika, Grossbritannien,
USA, eine Antwort ausstehend;

e) Wolle:

Australien, Belgier, Frankreich, Italien, leu-
seeland, Sldafrika, Grossbritannien, Uruguay,
USL; eine Antwort zusstehend;

f) Kupfer, Zink, Blei:
Australien; Belgien, Kanada, Chile, Frankreich,
Italien, lexiko, Norwegen, Grossbritannien, USA;
eine Anftwort ausstehend.

Vit der Arbeit in den Gruppen soll so rasch als mog-
lich begonnen werden, spitestens gegen Znde Mirz 1951.
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Ausser den vorgenannten 6 Gruppen sollen weitere Roh-
stoffe unter internationale Kontrolle gestellt werden, sofern
dies notig sein solite; in erster Linie denkt man an Kautschuk
und Zinn.

3. Schweizerische Beteiligungz bei "Commodity Groups”.

Die Schweiz ist zur Schwefel-Gruppe eingeladen worden, und
zwar aus wirtscaaftlichen Ueberlegungen. Gegeniiber den lbrigen
"Commodity Groups" wird die Schweiz ihre Interessen dadurch wahren
kénnen, dass sie das von den "Commodity Groups" auszusendende
"questionnaire" fir ihre Rohstoff-Bediirfnisse ausfiillt und ihren
Standpunkt notigsenfalls durch persdnliche Interventionen vertritt,.
Die Tatsache einer direkten !Mitarbeit bei den "Commodity-Groups"
will an und fir sich nicht besagen, dass allfdllige Zuteilungen
glinstiger ausfallen werden. Sollte die Schweiz bei keiner
"Commodity Group" mitarbeiten, hat dies keine Folgel. hinsichtlich
allfgllige:. Zuteilungen von Rohstoffen. Allerdings erklédrt das
Foreign Office, dass eine Absage der Schweiz ausserordentlich
bedauert wiirde.

4. Arbeits-~Prinzipien der 'Commodity Groups".

Allgemeine Regeln lber die vorzunehmenden Arbeiten sind
nicht festgelegt. Jede "Commodity Group" wird diese fiir ihren
Sektor selbst niederlegen, Die "Commodity Groups" werden sich
nicht ausschliesslich mit Zuteilungsfragen befassen, sondern
ganz allgemein priifen, welche llassnahmen angezeizt sind, um
der 1nternat;onalen Rohstoffknappheit zu begegnen:

Ausdehnung der Produktion,

Beschneidung des internen Verbrauchs,
Forderung der Verwendung von Zrsatzstoffen,
Ausarbeitung von Verteilungsschlisseln,
etce

Sollte es zu Allokationen im Einzelfalle kommer, so
werden die Bedirfuisse der einzelnen Staaten auf CGrund von Frage-
bogen ermittelt. Die in den "Commodity Groups" nicht vertretenen
Stazten werden je rnach Notwendigkeit und Bedeutung eingeladen
werden, die Eingaben miindlich zu erlédutern. Die Verteilung soll
hernach auf Basis des Verbrauchs in Stichjahren abhéngen.
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Die von den "Commodity Groups" auszuarbeitenden
Empfehlungen an die verschiedenen Regierungen sollen auf Basis
der Einstimmigkeit getroffen werden. Die "Central Group" hat
mit diesen Empfehlungen nichts zu tun. Es wird angeiommen, dass
die verschiedenen Regierungen - zum mindesten die in den betreffen-
den Rohstoffgruppen vertreternen Ldnder - die EZmpfehlungen aus-
filhren werdern, da sie auf dem Prinzip der Einstimmigkeit basieren
und somit die betreffenden Lander-Vertreter schon vorher von
ihren Regierungen ermichtigt wurden, allfdlligen Empfehlungen
zuzustimmen.

5. Einfluss von NATO-Prinzipien auf die Rohstoff-Organisation.

Das Foreign Office verneint, dass die NATO~Prinzipien
-~ Rohstoffzuteilungern fir Aufrilistungszwecke - irgendwelche
Prioritdt lber andere Verteilungsprinzipien haben sollen. Die
"egsential civilian needs" sollen in gleicher Weise wie die mili-
tdrischen Auspriiche berilicksichtigt werden. Dabei steht es allen
Staaten frei, ihre Bediirfnisse auch filir milit&rische Zwecke
cu statuieren, unabidngig von der Mitgliedschaft bei NATO oder
dhnlichen Organisationen. Grossbritannien bezeichnet sogar die
"eivilian needs“ als gleichbedeutend wie die "rearmament require-
ments”.

6. West/Ost—Handel und Rohistoff-Organisation.

Der West/Ost-Hendel soll auf die Arbeit der Rohstoff-
Organisation keinern Einfluss ausiiben. Grossbritannien will ver-
meiden, dass die Rohsoff-Organisation auch nur den Anschein eines
halb-politischen Instruments erwecken soll. Ebenso soll die
Rohstoff-Organisation nicht als Blockade-Instrument dienen. Man
denkt daran, im falle von internationalen Zuteilungen auch Zutei-
lungen an die Ost—uthaten ins Auge zu fassen -~ allerdings nur
in einem solchen Umfange, der keinerlei Moglichkeit fir "stock-
piling" bestehei ldsst. Die Sowjet-Staaten sind nicht zur Mitar-
beit an der Rohstoff-Organisation ein_eladen worden, weil nach
britischer Auffassung deren Anwesernheit zum vornherein positive
Resultate verummdglicht hédtte. Allerdings ist es auch sehr frag-
lich, ob die Ost-Stoalen ndtigenfalls Vertreter "auf Abruf" nach
Washlnoton zu den Ronstoff-Diskussionen senden werden., Wenn nicht,
so dirften lediglich Zuteilun_en auf statistischer Grundlage in
Frage kommen (Verglo IV, Ziff, 5 )

Es scheint, dass vor allem Indien gegen jegliche Ver-
politisierung der Rohstoff-Or,anisation aufgetreter ist. An-
geblich soll Indier ganz klar zum Ausdruck gebracht haben, dass
es an Rohstoff-Diskussionen nicht teilnehmen konne, wenn ASpekte
des West/Ost-Hardels oder der Blockade hineinspielen Wwiirden.
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T« OEEC und Rohstoff-Organisation.

Bs ist nicht geplant, der OEEC irgendwelche Furktionen
fir die europdische Verteilunyg der in Washington behandelten
Rohstoffe zuzuteilern, Indessen wird die OEEC im Rehmei der am
2« Dezember 1950 in Paris gefassten Resolution priifen, welches
der "end use" von Rohmzterialien ist und ob der Konsum einze-
schrankt oder auf IZrsatzstoffe umgelagert werden kann. Sofern
OEEC Vorschlid.e oder Kommentare ip Washington anzubringen hat,
50 soll ihr hieflr die Mdglichkeit zeboten werden.

Zusammenfassung.

1. Das Foreign Office betont mit l'achdruck, dass die Roh-
stoff-Organisation weder ein politisches noch ein Blockade-
Instrument sein soll.

Qe Das Resultat der Diskussion wird nicht notwendigerweise
in der Ausarbeitung eines Zuteilungs-Systems bestehen, sondern
kann in verschiederne andere Empfehlungen ausmiinden,

As Fragen des West/Ost-Handels sollen bei den Rohstoff-
Diskussionen keine Rolle spielen. Es werden auch Rohstoff-Zu-
teilungen an den Sowjet-Block ins Auge gefassto

4, NATO-Prinzipien sollen bei Zuteilungsfragen keine Prio-
ritdt beanspruchen konnen.

11,
OEEC - EPU

l. Unabhéngigkeit der OLEC.

Die Britische Regieruny ist entschlossen, die OZEC
als selbstdndige Organisation weiter zu c¢rhalten; sie soll so-
wohl von NATO sowie von irgerndeiner ardern halb-pclitischen oder
halb-militérischel Organisation scharf getrennt werden. Gross-
britannien gibt sich dariliber Rechenschaft, dass ein weiteres
Verbleiben der neutralen Staaten im Falle der Anndherung der
OEEC an andere Organisationen recht schwierig wiirde.

2. OEEC und Verteilung militédrischer Hilfe.

Grossbritannien wird allfédlligen Plédnen, wonach die
amerikanische militdrische Hilfe an Buropa via OTEC-EPU ver-
teilt werden soll, keine Unterstlitzung gewdhren., Fir militdrische
Hilfe soll gemidss britischer Auffassung die NATO beansprucht
werden. Moglicherweise werden sich die Amerikaner - wie bei der
lNMarshall-Hilfe - auf bilaterale Vereinbarungen konzentrieren, um
die Einzelheiten der militdrischen Hilfe festzulegen. Gross-
britannien wirde dieses Vorgehen bedauern, weil die militdrischen
"efforts" einen multilateralen Charakter haben und nicht in ge-
trennte Leistungen der einzelnen Linder aufgeteilt werden konnen,
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"It is not the purpose of OEEC to be used for defence
purposes which belong to NATO, This question has, by the way,
not yet arisen", lautete die Antwort des Foreign-Office-Ver-
treters, mit welcheri die An _elegenheit diskutiert wurde.

3. OEEC und zivile amerikanische Hilfe.

Eine allfdalli_ e amerikanische Hilfe flir zivile Zwecke an
Buropa kann weiterhin durch OEEC gehen. Gegeiwdrtiy nat OEEC
noch mit Marshall-Fragen zu tun; nach Beendigung der Marshell-
Hilfe dlirfte jedoch weitere zivile Hilfe an gewisse européische
Staaten wie Griechenland, Oesterreich, Westdeutschland - eventuell
auch Italien - rnach wie vor unerldsslich seiun. Flir die Bearbeitung
dieses Fragenkomplexes ist die OEEC das richtige Instrument.

4. Zukinftige Funktionen der OELC.

Das Foreign Office betrachtet die weitere Tétigkeit der
OETC wie folgt:

a) OEEC wird mit der Behandlung der hauptsdchlich
in Buropa konsumierten oder produzierten Roh-
stoffe betraut sein (Kohle, eventuell Stahl und
Holz);

b) Weiterfithrung und TUeberwachung der Liberalisierung
des Handels;

¢) Durchfithrung der Buropdischen Zahlungsunion;

d) Behardlung der amerikanischen zivilen Hilfe
an Buropa;

e) Kontrolle und Harmonisierung des Endzweckes von
Rohstoffen (Beschlilsse OEEC anldsslich der Sitzung
vom 2. Dezember 1950).

Hingegen sind d=r OEEC bei der Verieilung der in "ashington

behandelten Rohstoffe keine Funktionen zugedacht.

Das Foreign Office ist deutlich der lMeinung, dass die
OEEC kiinftighin eine geringere Bedeutung haber wird als bis
anhin. Auch unter den Sektoren, welche gegenwdrtig noch in
den Bereich der OEEC fallen, befinden sich Komitees, welche
tiberfliissig sind (wie etwa "Manpower Comrittee" oder "Committee
for Overseas Territories"). Diese iiberfliissigern Funktionen sollen
abgebaut werden.

Ob fiir die OE®C auch Gefahr besteht, dem "Council of
Burope" angegliedert zu werden, ist heute noch nicht klar..
Grossbritannien wiirde gegen solche Tendenzen ebenfalls Stellung
beziehen.

5. OEEC und Vest/Ost-Haidel.

Aspekte des West/Ost-Handels sollen gemdss britischer
Ansicht mit der Tatigkeit der OZEC in keiner Art und Welse ver-
burnden seino
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Schlussbemerkung.

Die Briten sind Uberzeugt, dass es ihnen gelingt, die
OEEC auf ihre bisherigen wirtschaftlichen Zwecke zu beschrinken,
auch wenn mog,licherweise die USA andere Gedankengédnge haben.
Den Engléndern liegt viel daran, die neutralen Staaten in der
OEEC zu behalten. Sie glauber auch, dass den lleutralen die
weitere Mitgliedschaft angesichts der vorstehenden Darlegungen
ohne Bedenken moglich sein sollte.

L1L.
ITATO ~ OEEC.

l. Tatséchliche Verbindungen ?

Die heutigen Verbindun_.en beschridnken sich auf die
Arveiten des Zwdlfer-Komitees. Dieses Komitee ist zallerdings
offiziell bereits ein volles NATO-Orgarn, setzt sich indessen
aus OEEC-Vertretern zusammen.

2. Welche Art der Zusammenarbeit NATO-OTZC ?

Es gehen Geriichte um, wonach die Amerikener an die
Grilndung eines allgemeinen R.T.B. (Financial and Economic Board)
denken. Dieser F.E.B. soll alle wirtschaftlichen Komitees von
NATO umfassen und ebenso die ECA-Mission einschliesuen. Die
gegenwdrti e Doppelspurigkeit in der Behandlung von Wirtschafts-
fragen zwischen NATO, OZEC und ZCA ist den Amerikanern nicht ge-
rnehm. -

Die Inglénder sind dem Gedanken, dass gewisse wirtschaft-
liche OTEC-Tdtigkeiten an die IIATO libergehen, nicht abhold, doch
wilrden sie im Falle einer solchen Tuntwicklung auf eine klare
ocheidung der an NATO abgetreteren Funktionen von OEEC dringen.
Sie haben auch bereits daran gedacht, die britische OTEC-Dele-
gation ndtigenfalls wesentlich zu reduzieren.

Der englische Widerstand gegen eine Verlegung des NATO-
Hauptquartiers von Londorn nach Paris wird teilweise durch die
Ueberlegung mitbedingt, dass durch einen solchen Wohnsitzwechsel

die Gefahren einer Vermischung von OEEC und NATO vergrossert
wlirden.

IV,
West/Ost-Handel.

1. Die gegewwdrtig bestehenden Alphand-Listern siid vorldufig
abgeschlossen, l'eue Diskussionen Uber die Zulassunug aluderer
Artikel finden zurzeit nicht statt.

2e Die Frage, ob Sanktionen _jetroffer werdewn sollen gegen-
liber Staaten, welche die Anwendung der Alphand-Listern ablehnen,
ist im Schosse der Alphand-Gruppe noch nicht zur Sprache gelangt.
Grossbritannien wire einer solchen Diskussion abhold. Wenn Amerika
gegenwdrtig Ausfuhrlizenzern gegenliber der Schweiz zus Griinden

des West/Ost-Handels zuriickh#lt, so ist dies eine unter den heuti-
gen Verh&@ltnissen urdilaterale lMassnahme. Im {ibrigen werden auch
amerikanische Ausfuhrlizenzen gegenilber UV zurlickgehalten.
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3 Das schweizerische lMemorandum vom 31l. Januar 1951 ist
befriedigend hinsichtlich Transithandel, nicht jedoch betreffend
Exporte schweizerischer Gliter. Das Memorandum wird gegenwdrtig
auf "ministerial level” gepriift, wobei auch das weitere Vorgehen
festgelegt werden soll.

Die Engldnder sind willig, vom schweizerischen Zertifikats-
System mdglichst ausgiebigen Gebrauch zu machen. Sie werden auch
die lbrigen Staaten der Alphand-Gruppe zu einer gleichen Haltung
einladen, '

4. Die Alphand-Listen sind von Grossbritannien wohl den
einzelnen Cormonwealth Countries, nicht jedoch beispielsweise
den Siidamerikanischern Regierungen iberreicht worden. Ob Amerika
eine solche Uebergabe vorgenommen hat, ist den Ergléndern nicht
bekannt.

Auch innerhalb des Commonwealth scheint keine absolute
Einigkeit zu herrschen. So ist zum Beispiel Indien Husserst
vorsichtig, an Blockademassnahmen gegeniiber China oder Russland
teilzunehmen. Die Tire fiir Exporte von kritischen Glitern nach
dem Osten bleibt daher auch innerhalb des Commonwealth offen.

By'e Es scheint, dass die Absicht besteht, innerhalb der
internationalen Rohstoff-Kontrollen, wie oben ausgefilhrt, auch
Quoten filr den Sowjet-Block festzusetzen. Diese Quoten konnen
sich teilweise auf Giiter erstrecken, welche auf den Alphand-
Verbotslisten figurieren,

Gemidss britischer Interpretation sind jedoch die der
Alphand-Gruppe angeschlosseren Staaten nicht eméchtigt, im
Rahmern der Rohstoff-Orzanisation Export-Moglichkeiten zu erhalten,
welche mit den bestehenden Verpflichtungen jseméss Alphand-Listen
nicht ibereinstimmen. ("UK will do nothing inconsistent with
other obligations.") Obwohl somit Rohstoff-Quoten fur Sowjet-Lan-
der moglicherweise geschaffen werden, so konnen entsprechende
Ausfuhren von den Alphand-Staaten nicht vorgenommen werden.
Hingegen sind andere Staaten wohl zu solchen Txporten in der
Lage (vergl. Xautschuk-Konferenz).

6a Bs beststigt sich, dass grunudsétzlich solche Vertrége,
welche bei Inkrafttreten der Alphand-Listen bereits bestanden,
auch heute noch ausgefiihrt werden kdnren, unabhingig von der
latur der betroffenen Giter. Grossbritannien wird sich allerdings
bemiihen, die kritischen Exporte trotz bestehender Vertrige zu
stopper. (Erklérung Wilson, Dezember 1950).

Neue Verpflichtungen fiir Exporte von kritischen Gltern
konnen angenommern werden, sofern der Export der Al -hand-Gruppe
niitzlicher ist als der Import fir den Sowjet-Block. Indessen ist
die Zustimmun: der Alphand-Gruppe flr solche neuen Verpflichtungen
notige.
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Te Die Briten wirden es begrissen, wenn die Schweiz eine
detaillierte Statistik ihrer Exporte nach den Ost-Staaten aus-
hdndigen konnte. Moglichtrweise wirde die Aush@ndigung einer
solchen Statistik und die daraus folgende Erkenntnis, dass die
schwelizerigchen Exporte praktisch unbedeutend sind, die
alliierten Beflirchtunge: entkréften,

8. Die Englédnder geben sich dariiber Rechenschaft, dass

die Schweiz im Rghmen ihrer Neutralit&t kaum diskriminieren

karnn. Sie fragen sich, ob es fir die Schweiz moglich wére, irgend
etwas im Sinne der alliierten Winsche "unter der Hand" ("under
the counter") zu tun ? Sie geben sich jedoch kaum Illusionen

hin, dass ein solcher alliierter Vorschlag schweizerischerseits
positiv aufgenommen wiirde,

Anldsslich einer Diskussion Uber Diskriminierung erwihnte
ein Sprecher des Foreign Office die Moglichkeit, dass die West-
staaten der Schweiz bestimmte Rohstoffe liefern kdnnten, wobei
diese Lieferungen mit der Auflage verbunden wilirden, dass die
Schweiz ebernfalls bestimute Fertigprodukte an die Weststaaten
liefere. Dieses Verfahren sollte es der Schweiz ermdglichen,
Diskriminations_efahren im Handel zu vermeiden.
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Légation de Suisse. - 18, Montagu Place,

London, '.l.

Ul/RA 24. Februar 1951.

Herr Minister,

Ich habe in den vergangenen Tagern verschiedene Abkldrungen
beim Foreign Office vornehmen lassen, um die heutige britische
Stellungnahme zu diversen Fragen internationalen Charakters zu
grfahren. Diese Abklarungen bezogen sich auf 4 Fragen-Gruppen,
némlich:

I. Internationale Rohstoff-Organisation
I1I. OEEC - EPU G

III. NATO-OELC
IV, West/Ost-Handel.

Im beiliegenden Bericht finden Sie eine Zusammenfassung
der britischen Ansichten zu den einzelnen Problemen.

Genehmigel. Sie, Herr Minister, die Versicherung meiner
ausgezeichnetern Hochachtung.

DER SCHYEIZTRISCHE GTSANDITE

sig. H. de Torrernté
1 Beilage

Der gleiche Brief geht mit Beilage an die
Abteilung flir Politische Angelegenheiten
des Eidgenossischen Politischen Departements.

An die Handelsabteilung
des EZidgentssischen Volkswirtschafts-
departements

Bern
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