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¥it der gesechtitasten Note vom 30, Hovember v.J.
Hat dae Bundeskanzleramt, Auswinrtige Angelegenheiten,
der Auffassung Ausdruck gegeben, dass die Anwendbarkeit
des sohwe igerisgh-~Usterrelichischen Abkommens vom 14, Sep-
fember 1950 auf in der Schwels lebende Fliichtlinge Uster-
reichischer Herkunft uneingeechrinkt zu be aei, Es
hitlt dafiir, dass einfach auf das Hestehen Bsterrelchi-
schen Jtastsangehirigkeit im Pinzelfall ahseﬁtoni werden
miiose, sowie darauf, ob wihrend 10 Jahren die Anwesenheit
in der Schweiz im Sinne des schwelzerischan Fremdenpoligzei-
rechtes ordnungsgeniies gewesen sei.

Zu ihrenm Bedauern eind die sustindigen schwelizeri-
schen “ehdrden nicht in der lLage, aich dieser Auffassung
anguschliesaen und die “chweizedsche Cesandtschaft beehrt
sich, dem Bundeskanszleramt auftregsgeniise die hiefir mass-
gebenden Srwigungen nachstehend zur Kenntnis zu bringen,

Das schweiserisch~dsterreichische Abkommen vom 14.
Septeaber 1350 hat, als Srginzung zum mtmtm-am:—
reichischen Hiederlassungavertrsg, niederlassungsv réragli-
chen Charskter. Durch Abmaghungen dieser Art will jeder der
vertragschliessenden Staater die Rechtsstellu 2
angehlrigen im anderen Vertragsstaut vamm; er will
erreichen, dass seine Staatsangehirigen im andexn Vertrage-
stast nicht bloes den eigenen diplomatischen und konsulari-
schen Schutz geniessen, sondern iberdies noch bestimmte,
vertraglich festgelegte Vorteile geniessen sollen. In die~
gsem Sinne bestimmt Artikel 1 des ibkommens vom 14 ., September
1950, dass Usterreichische Staatsangehirige nach einem un-
unterbrochenen, ordnungsgeniissen Aufen t von 10 Jahren
in der Schweiz Anspruch suf die beste “echtsetellung be~
sitzen, die nach schweigerischem Fremdenpolizeirecht ein-
geviumt werden kann, némlich auf die Hiederlassungsbewilli-
gung. Artikel 2 des Abkommens Lestinmt etwas Anzloges fiir
Schwelzerbiirger in Cesterreich,

Hiederlassungsvertragliche ibmachungen kinnen seich
nun aber grundsdtsziich nicht erstrecken auf Personen, die
zwar staaterechtlich noch die “taatsangehirigkeit des einen
Vertragesstaates besitzen, die aber als ¥liichtll in an-
dern Staat “chutz und Zuflucht gesucht und gefunden haben.

An das BUNDESKANZLERANT,
Auswirtige Angelegenheiten,
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Das Viikerrecht erkennt einem Staate das Hecht 2uy Personen

eus einem andern Stamt als Fliichtlinge aufgunehmen und unter
seinen Schutz zu stellen, lieser Schutz wird dem %“inzelnen
gowihrt im Verhiiltnie zu seinem Heimat- oder Herkunftestant,

Der vilkerrechtlich anerkannte Asylschutz muss also notwendi-
gerweise dem diplometischen und konsularischen Schuts vorgehens;
er schliesst diesen begrifflich aues. Die Gewithrung des isyls

hat sur Folge, dase der Heimatsteat sich in die Behandlung, die
der Asylstaat dem Plichtling sukommen liset, grundsétzlich nicht
mebr einmischen darf. Der Flichtling ist vilkerrechtlich sue dem
Schutz des Heimatetaates ausgeschieden und hat eich unter den
Sehutz des Asylstaztes gestellt. ks ist mit der Hatur des Anyl-
rechtes und mit der Wirde des souverinen Asyletaates die Weinung
nicht zu vereinen, dass dieser eine vertragliche Abmachung habe
treffen wollen iber die Behandlung von Flichtlingen mit dem Stast,
deés diese Fluchtlinge vielleicht formell stsatsrechtlich noech
angehdren, :

Aus diesen “rwhgungen ergibt sich, dese das schwei-
zerisch-Ugterreichische Abkommen vom 14. September 1950 von
vorneherein nicht anwendbar sein kann auf Fersonen Ssterreic hi-
scher Herkunft, die ale Plichtlinge in der Schweiz Aufnahme g
funden haben und in dieser Eigenschaft noch hier weilen. Die
schwelizerischen Behirden sind bereit, der Tradition des landes
enteprechend die lLaesten zu tragen, die sich aus dieser fachlage
ergeben, 3ie gewilhren heute noch mehreren hundert Plichtlingen
Usterreichischer Herkunft den isylschutz und richten Jéhrlich
eehr beachtliche Summen aus zur Untorstiitzung der Bediirftigen
unter diesen Personen. Sle versichten selbstverstiéndlich 4 ’
die Usterreichische Regierung zu ersuchen, ibr diese Flichtlinge
oder die fiir ihren Unterhalt und ihre Pflege erwachsenden finan-
ziellen lLasten absunehmen.

vamit let dargelegt, dass Artikel 1 des schweigerische-
Usterreichischen Abkommens vom 14. September 1950 nicht immer
und ohne weiteres anwendbar betrachtet werden kaun, wo formell
die Osterreichische Stmatemangehirigkeit einer Ferson noch forte
bestehen mag und wo die Anwesenheit in der Schweiz meit mehr als
10 Jshren angedauert hat. Das heisst ni¢ht, dass Usterreichische
FlUiehtlinge in der Schweisz besser behundelt werden mlisaten,
cder nicht schlechter behendelt werden dirften, ale dies Arti-
kel 1 fir die unter diplomstischem Schutz im der Schweis le=~
benden Cesterreicher vorsieht. %s heiset lediglich, dase Are
tikel 1 auf diese Personen grundsiitzlich nicht anwendbar iet.

Del dieser iigchtelage konnte die schwe imerische
Delegation bei den Verhandlungen, die zum Abschluss des Ab-
kommene vom l4. September 1950 gefilhrt haben, die Frage gar
nicht aufwerfen, ob Iliichtlinge von der Anwendung dieses Ab-
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kommens ausgesehlossen sein sollten. Usber diese frage,
deren Deantwortung von vorneherein klar war, hiitte nicht
verhandelt werden kinnen, ¥it dem Aide Mémoire vom 7.
dovember 1950 bat die Schweiserische Gesandtschaft auch
nicht diese Frage sufgeworfen, condemn lediglich die Frage
naeh der Derechnung der Anwesenheitsfrist flir Yaterreichi-
sche Staatsangehbrige, die wihrend einiger Zeit in der
Sehwels Asyl gesucht und gefunden hatten und eigbdann in
einem spliteren Zeitpunkt wiederum uneingeschriénkt als Bster-
reichische Stautsangehirige bekannt, also auf den Asylschutz
verzichtet haben,

Diese Frage stellt sich, weil in der Zeit zwischen
1938 und 1945 eine grosse Anzahl Personen Usterreichischer
Herkunft ale Fliichtlinge in die Schweliz gekommen waren;
ein Teil von ihnen weilt hsute noch im lznde. Viele von
diesen haben nech dem Wiederaufloben der Hepublik Oester—
reich im Jahre 1945 und mit Liickeicht auf die innere lage
in der Heimat sieh wiederum uneingeschrinkt zu dieser be-
kannt. Heute noch kommt ¢s vor, dass Fersonen, die bisher
die Muchtlingseigensehaft in Anspruch genommen haben, nun-
mehr dareuf verszichten und sumit oich wieder unter den
Schuts der Usterreichischen Behirden stellen.

Aus dem bereits Dargelegten ergibt sich, dass es fir
die Anwendung des Artikele 1 nicht allein auf das formelle
Bestehen der Usterreichischen Staatsangehtrigkeit ankonmt,
sond uch darauf, dass die in F“rage stehende Person sich
nicht rufung des schweigerischen Asylachutszes susser
balb des dlplomatischen Cchutzes der Usterreichischen Je-
hOrden gestellt hat. Uies hat seine Auswirkung aber notwen-—
digerwelse auch auf die Berechnumg der 1(jéhrigen "rist im
Sinne des Art. 1 des Abkommens. ¥ihrend der Zeit, da der
Usterreichische Sgaatsangehirige sich als Filchtling auf
den hsylschutz beruft, kann die 10jihrige Frist nach Art, 1
des Ab ene nicht zu laufen begiunen., Dies folgt notwenw
digerweise aus den einleitend dargelegten Brwlgungen; denn
andernfalls kinnte ein Flichtling Ssterreichischer Herkunft,
der wihrend mebr als 7 Jahren Aesyl in der Schweiz gencasen
haet, oich auf irt. 1 des Abkommens berufen, was, wie susg
fibrt, amit dem Asylechutz im Hinne des Vilkerrechtes nicht
verainbar wire.

Las gleiche ergibt sich aber auch aus einer andern
Jsberlegung: Lie Cewhbrung des ieyls hindert die schweize~
- rischen Benbrden daran, dem Auslinder gegenliber diejenigen
fremdenpol izeilichen i-ssnabmen zu treffen, die sie unter
Umstlinden treffen wilirden, wenn er nicht Fliichtling wire.
Ter FlUehtling kann nicht einfach zum Verlassen des lLandes
verhalten werden, wenn seine Anwesenheit sus den ordentlichen
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fremdenpolizeilichen Griinden nicht mehr als ervinscht
betrachtet wird, d.h. wenn er z.B. den schweizerischen
Arbeitsmarkt belastet oder wenn sein perstnliches Ver~
halten nicht tadellos ist oder wean er dauernd finangiel-
ler Unterstiitzung bedarf usw, 5r kann, well die Asylgewih~
rung die Lilckkehr in den Heimatstaat als nicht zumutbar
eraghten léest, nur zur Ausreise verhalten werden, weunn
ibm Gelegenheit geboten ist, ordnungsgenéiss in einen Uritte
staat zu ibersiedeln., Diese feitspanne kann somit nichs
beriicksichtigt werden, wo es um niederlassungevertraglich
featgelegte Fristen geht.

“in einfaches, bypothetisches Beispiel atige dies
erléutern: Bin Ysterreichischer iteatsangehbriger, Herr 3.
ist beispielaweise am 15. Januar 1941 als Flichtling in die
Schweiz gekommen und hat hier Asyl gefunden. Wegen seiner
nicht ganz elnwandfreien Lebensflibrung oder wegen seiner Be~
tatigung in einem Berufszweig, in dem einheimische Arbeits-
kréfte arbeitslos sind, oder wegen dauernder Unterstiitzungs-
bedlirftigkeit héitten die schweizerischen Behdrden Anlasa ge-
habt, ihn zur Heimkehr nach Cesterrveich zu verpflicnten,
sofern er nicht Plichtling gewesen wire. Sie haben eas nur
deshalb nicht tun kinnen, weil er eben sls FlUchtling aner-
kannt worden war und weil ihm deshald die flickkehr nach
Oesterreich nwr hiitte zugemutet werdenm Wnnen bei Vorliegen
2ines ganz besonders schwerwiegenden Tatbestandes. Dieser
Herr X kinnte nun am 16. Januar 1951 den schwelgerischen
Benhbrden erkléiren, er wilnsche nicht mehr als Pliehtling be-
hsndelt zu werden, berufe sich aber auf Art. 1 des Abkonmens
vom 14 . Septesber 1950 und beanspruche dis Niederlassungs-
bewilligung. Derartigen ¥issbréuchen kann Art., 1 des Ab=
kommens vom 14. September 1950 nicht Vorschub geleistet ha-
ben wollen,

Die schweizerischen Behtrden sind aus diesen Grinden
der Auffassung, dass die 1l0juhrige fpint im Sinne des irt,
1 des Abkommens vom 14.9.50 in allen ehemal igen Fliichtlinga-
f4llen erst mit dem Augenblick zu laufen beginnen koante, da
der ehemalige Fliichtling in @indeutiger Weise suf die Fliichte
lingsstellung verzichtet und sich wiederum uneingesehrinkt
als Ysterreichischer Symateangehtriger beksnnt hat. Dies
dirfte in der hegel der Tag gewesen sein, an dem diese she-
maligen Pliichtlinge nach Kriegsende wieder einen Gesterreichi-
schen Fass erbalten und sngenommen haben.

Die Frage, die mit dem Aide Némoire vom 7. Hovember
1950 aufgeworfen worden ist, ging lediglich dahin, ob die
Usterreichischen Behirden damit einverstanden seien, daes
einfachheitshalber in allen Singelfdllen, in denen der Bster-
reichische Pasas nach Kriegsende, aber vor dem Abkommen vom
14. September 1950 angenommen und zur Aufenthal taregelung
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in der Schweiz vorgelegt worden ist, der Lauf der 10 jéhri-
gen ‘rist mit dem l. Januar 1946 beginnen solle., Dies wiirde
einerseits eine Vereinfachung der Verwaltungesarbeit bedeu-
ten. Andererseits aber glauben die schweizerischen Behirden,
mit einer solchen Pristberechnung Oseterraich und den Uster-
reichischen Staatsangentrigen in der Schweisz wesentlich ent-
gegenzukonmen. Denn in den meisten Fillen diirfte ja die Fass~
annabme erst erheblich nach dem 1, Januar 1946 erfolgt sein,

Die schweizerischen Behirden geben gerne der Erwar-
tung Ausdruck, dass sich die sustindigen Usterreichischen
Stellen der Hiehtigkeit der obigen Darlegungen nicht ver-
schliessen werden.

Indem die Schweizerische Gesandtechaft einer baldulg-
lichen Riickiusserung entgegensieht, benlitzt sie gerne diesen
Anlase, das Bundeskangzleramt, Auswiértige Angelegenheiten,
ihrer ausgezeichneten Hochaehtung zu versichern.

¥ien, den 16, April 1951.
sig. Minister Feldschee
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