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D 2&9!!, Bern, den 27. Dezember 1351.

Verfligung.

Als es sich darum handelte, die Delegation fir
den Kongress 1950 in Holland zu bestellen, erhob sich
die Prage, ob neben Herrn Oberst Hiller und einem Ver-
treter eines Kantons unicht Herr Dr. Amstein als ordent-
lichen Delegationsmitglied bezelchnet werden sollte.
Der Rampf gegen die Falschmiinzerei war derart notwen-
dig geworden, dass Herr Dr. Amstein unbedingt an die-
ser Konferenz tellnehmen musste. Aus Grinden, die akten-
miiseig belegt sind und idber die hier nicht weltere Aus-
fihrungen nitig scheinen, kam aber Herr Dr. Amstelin als
ordentliches Delegationsmitglied nicht in Frage. Er wur-
- de beauftragt, als Sachverstindiger mitzurelsen. Dage-
gen war es sehr angezeigt, den Bundesanwalt als welte-
res Delegationsmitglied zu ernennen, well gerade der
Kampf gegen die Falschalinzerei bewiesen hatte, dass es
notwendig war, auch ihn mehr als das bisher der Pall
war, mit diesem Gebiet bekanntzumachen. Die Bundesanwalt-
schalt iet Ubrigens nicht nur hinsichtiich der Falsch-
miingerel, sondern such im Kampf gegen die Betdubungs~
mittel und deshald, well fthr das Zentralpolizeibureau
unterstellt ist, besonders geeignet, in der Delegation
mitzuarbeliten. Die Vahl des Bundesanwaltes hat sioh in
jeder Beziehung als richtig erwiesen. Als deshaldb die
Delegation fMir das Jahr 1951 bestellt werden musete,
war ep ganz gegeben, dass der Bundesanwalt wiederum ale
Deleglierter in Aussicht genommen wurde. Obschon Herr
Cberst Niller schon sehr schwer krank war, wurde ihm
die Ehre erwiesen, ihn als Delegationschef zu bestlimmen.
Tatslichlich konnte er lelider dieses iAmt nt% ausg-
iben. Herr Bundesanwalt Prof. Lithi hat siec leder
Beziehung als geelgneter Delegationschel ausgewlesen.

Damit ist in keliner Welse irgend etwas gegen
die Polizelabteilung, ihren Chef und seine Mitarbeiter
gesagt. Rein sachliche Ueberlegungen sind hier ent-
scheldend,
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Herr Bundesanwait Prof. Liithi hat es lelder unter-
inseen, seinen Bericht vem 2. Jull 1351 iher die Konfe-
renz vorher dem Chef der Polizeisbteilung zur Kenntnis-
nehse Tu unterbreiten, Die Beschlisse des Pundesrates
vom 17. September 1951 waren in der Nelnung gefasst wor-
den, dase der Chel der Polizeisbtelilung diesen Bericht
kenne. Uebrigens ist dieser in kelner Veise unberidck-
gichtisgt geblieben, setet dooh ZAff. 1, 1lit. &, susdrick-
iieh die Zussmmenarbeit mit der Polizeliabtelilung voraus.
In einem Schreiben vom 26. Oktober 1551 winschte nun der
Bundesanwalt dem Bundesratebeschluse vom 17. September
1951 weltere Qestalt su verisihen. Dieser Briel wurde am
22. November 1951 vom Departementevorsteher dem Chel der
Polizelsbteilung zur Vernehmlassung zugestells.

in einem léngeren Exposé vom 14. Deszember 1951
pimmt der Chef der Polizelabteilung dazu Stellung, in-
dem er nun nicht nur die Binzelhelten behandelt, sondern
von Grund auf die Verfigungen des Departementavorstehers,
die iinget in Rechtskralt erwschsen sind, sufgehoben wis-
gen mbehte, um die genze Leltung der Geschiifte betreffend
die Internationszie Eriminslpolizeiliche Kommission wieder-
um der Polizeiabteilung zuzuwelsen.

von der Stellungnanme des Departements-

voretehers selbst,ersuchte dieser Herrn Bundesanwalt Prof.
Ldthi, mit Herrn Dr. Rothmund Fihlung au pehmen, iha el-
pen Besuch abzustatten und sich fir die Unterlassung der
Zustellung des Berichtes iiber die Tagung von Lissabon zu
entschuldigen. Der Depsrtementeversteher bedauerte, dass
er von der irrtimlichen Auffassung ausgegangen war, Herr
- Dr, Eothmund habe dlesen Bericht erhalten, ensonst er ihm

ihn selbetverstiéndlich zugestellt hitte. Dem Bundesanwall
gegentiver sprach er die Hoffnung aus, die Herren Abtel-
lungechels miichten sich doch verstindigen und nicht den
pedsuerlichen Eindruck hinterlassen, dass hler eine uner-
wilngehte Misstimmung herrsche.

Herr Bundesanwalt Prof. Lithi hat den Besuch so-
gleich gemncht. Lelder ist er ergebnislos verlaufen. Herr
Dr. Rothmund, Chef der Polizelabtellung, h&lt an seinem
Standpunikt feat.

Herr Dr. Rothmund glaubt, entgegen dey Auffassung
des Bundesrater des Jahves 1950 und entgegen der Meinung
des Bundesrates 1351 und des Bundesprisidenten, darvauf auf«
merkeanm wmachen zu sollen, dass dle Mitgliedechaft des Bun-
desanwaltes in der Delegation aussenpolitische Schwierig-
keiten susliisen kinnte. Diese Beflirchtungen eind aber nicht
vegrindet. Wie die Statuten der 1.£.P.K. ausdricklich be-
stimmen, ist eine "exclusion rigourcuse de toute affalre
présentant un carsctére politique, religleux ou racial”
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grundsatz der Kommission. ¥s handelt sich nicht um
eine Bohipfung der Westmichte der Hachkriegezeit.

Wenn pich die Ostetasten, welche friher Mitglied wa-
ren, nach und nach, wohl unter Druck, zuriickgezogen
haben, so ist das kein Grund, den Bundesanwalt nicht
zum Mitglied oder zum Chel der Delegation zu ernennen.
Dagegen iet abeiehtlich der Bundesanwalt nicht dauernd
ale Chef der Delegation bezeichnet worden. Hieruver ist
Jahr fUr Jahr und von Fall su FPall zu entschelden. Wenn
der Bundesanwalt das Bestreben hatte, dsuernder Dele-
gationschef zu werden, so kann eines solchen Wunsche
nicht entsprochen werden. Der Bundesrst muss fele Hand
haben.

Wenn anderseits Herr Bundesanwalt Lithi in das
Vizeprisidius berufen wurde, so ist dae in erster Linle
eine Anerkeanung der Schwelsz, welche keine sussenpoliti-
schen Gefahren in sich birgt. Wirde es der Bundesrat Je
unach der Entwicklung vorziehen, den Bundesanwalt nicht
mehr ale Hitglied der Delegation zu bezelchnen, so bleidbt
es der Zukunft vorbehalten, ob ein neuer schwelzerischer
Delegationachel Nachfolger im Vizepriéeidium werden kann,.

Die Bedeniken des Chel's der Polizelsbitellung sind
deshalb unbegrindet. Der Gedanke, einen Sekretdr einer
kantonglen Justiz- oder Polizeldirektion zum stindigen
Pelegationschel zu ernennen, lisst sich nicht rechtfer-
tigen. Bs ist angezeigt, dass alle 25 Kentone gleich ge-
halten werden und der Relhe nach, wenn sie die Kosten
tragen, in der Delegation vertreten sind. Wollte man ent-
gegen der natirlichen Ordnung darauf verziochten, einen
der beiden Abtellungschels - Bundesznwalt oder Chef der
Polizelabtellung - oder einen ihrer Stellvertreter sle
Delegationsche! zu bezelichnen, dann wiirde man wohl bes-
ser einen Spezialisten in kriminalpolizeilichen Fragen,
wie es namentlich unter den schweizerischen Professoren
solche gibt, ernennen. Herr Prof. Clerc war ja Vertreter
in der Commission internationsle pénale et pénitentiaire
und iet es heute noch in der neuen Organisation.

Die Grinde, weshald gegenwiirtig der Bundessnwalt
und nieht der Chefl der Polizelabtellung in der Delegation
erscheint, sind geniigend dargetan worden. Die Dinge haben
sich eben nach dieser Richtung hin entwickelt. Vielleioht
kommen Zeiten, wo der Chef der Polizelabtellung oder selin
Stellvertreter als geeligneter erscheinen. In den letzten
Jahren sind aber dureh Krankheiteldlle und zusiitziiche Ar-
veiten die Anforderungen an die Polizelabtellung derart
grose geworden, dass es in keliner Welse gerechtfertigt er-
schienen wiire, nun die Polizeliabtellung auch noch mit die-
sen Aufgaben zu belassten, die nur zu einem Tell - und
wohl 2u einesm ucruﬁ.on_n_ Tedl - in Lthren Amtsbereich fal-
lien, Herr Bundesanwalt Lilthl ist ausserordentliicher Pro-
fessor des Strafrechtes, Prilsident der Schweizerischen Kri-
minalistischen Gesellschaft, und hat einen Ruf als Profes-
sor des Strafrechtes nach Zirich asbgelehnt. Ein Departements-
sekretlir eines Kzntone lésst sich mit ihm nicht vergleichen.
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Aus allen dliesen Grinden wird
v e f %

1. Der Pelegationslelter wird jedes Jahr neu bLezelchnet.

2
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Cbsehan Herr Bundesanwalt Prof. Lithl zur Zeit Vize-
prisident ist, wird fedes Juhr neu szu prifen seln, ab
es politisch riehtig 1et, dase der Bundesanwalt Dele-
gationsche! bleibt.

Die Leitung sller I.K.P.K.-Geschiilte bleibt des Juhy
hindureh Szche der Bundesarwnlitaschaflt.

Pas Sekretariat fir alle 1.K.P.K.-Geschlifte wird von
Herrn Ur. Amateln besovrgt.

Disser ist verpflishtet, alle irgendwie dle Aulgaben und
Interessen der Polizeliadteilung betreffenden Pragen dem
Chel der Polizeiabtelilung vorzulegen.

e werden keine Berichte und keine Antrige dem Departe-
mentsvorsteher unterireitet, ohne dase 4ie Polizeliabltel-
iung Gelegenhelit zehubt hitte, sich vorher zu Hussern
und dasu fStellung zu nehuen.

in Zweifelsfalle steht der Depurtementssekretir Herrn
dr, lmstelin zur Verfigunyg.

f¢ soll weliterhin als Regel gelten, dase mindestens dn
Kantonsvertreter suf Kosten des betreffenden Kantons Mit-
glied der Delegation ist. Hiebel ist womdglich ein Turnus
zu beobachten.

Ub und wann die Polizelabteilung an der Ronferenz tell-

piaat wnd in der Delegation vertreten isi, hingt vou der
Traktandenliste und von der ihr sur Veriigung stehenden

Zeit ab.

Deegleichen bleidt die Frage offen, ob an Stelle des Bun-
desanwaltes (falls dieser verhindert wire oder aus andern,
namentilch volitischen Orinden, die Plhrung der Delegation
dureh ihn nicht wilnschenswert erscheinen solite) der Che!
der Polizeliabteilung, sein 3tellvertreter oder elin kanto-
naler Deleglerter als Delegaticnschel zu bezelichnen ist.

Dagegen bleibt, wie vom Jepartementavorsieher verfigt, die
Geschiiftsleitung belm Bundesanwalt. Im Voranschlag soll
des zum Ausdruck gelangen. Die vom Chel der Polizelabled
;ﬁ% ’;m ins Peld gefihrtean Grinde sind nicht stich-
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an Herrn Chel der Polizeliableilung,
an Herrn Bundesanwelt Prof., Lithi.
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