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14 mars 1951.

NEGOCTATIONS QUADRIPARTITES
CONCERNANT L'ACCORD DE WASHINGTON

Procés-verbal résumé de la sixidme séance plénidre,
au siege de la Banque Nationale Suisse & Berne,
le 14 mars 1951, & 10 h 30
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La séance est ouverte & 10 h 30, sous la prési-
dence de M. le Ministre Vincent.

M. Vincent dit que les délégations alliées sont
prétes a écouter avec la plus grande attention et compréhen-
sion ce que le chef de la délégation suisse voudra leur dire
sur les résultats de la séance d'hier de la Commission de
Surveillance,

M, Stucki rappelle le caractére et la nature de
cette commission. En 1946, il y eut au Parlement suisse une
tres forte opposition & 1l'Accord de Vashington pour des rai-
sons de droit. Le Conseil fédéral ne put obtenir 1'accord des
parlementaires qu'en leur assurant qu'il ne s'agissait pas de
prendre les biens allemands sans indemnité, mais d'en payer
la contre-valeur & leurs propriétaires. Les Chambres exigérent
toutefois que le respect de ce principe, qui est & la base de
1l'Accord, flit contrdlé par une commission expressément nommée
"de surveillance". Cette commission a un caractdre consulta-
tif. Elle ne rend compte normalement de son point de vue
qu'au Conseil fédéral. A titre exceptionnel, M. Stucki a &té
autorisé a informer les délégations allides des résultats de
sa séance d'hier, avant méme qu'ils n'aient &té portés a la
connaissance du Conseil fédéral. La séance de la commission a
duré cing heures et a été trés mouvementée. M. Stucki a fait
tout son possible pour obtenir l'accord de ses collégues sur
le point de vue qu'il a exprimé personnellement jusqu'ici dans
les présents pourparlers. D'une fagon générale, la commission
n'a pas fait valoir d'objections contre les sacrifices finan-
ciers prévus au détriment du "pool", Mais les derniéres propo-
sitions faites par les Allids ont été considérédes comme abso-~
lument inacceptables et impossibles & prendre en considération.
La commission, d'accord avec M. Stucki, 2 estimé en effet
qu'elles conduisent & un but complétement différent de celui
visé par 1'Accord de Washington. M. Stucki, d'autre part, a
défendu la dernidre preposition suisse, Or, il n'a trouvé
qu'un seul membre de la commission pour le soutenir intégra-
lement. Les autres ont insisté sur le fait qe 1l'Accord pré-
voit une véritable contrepartie des biens allemands et non pas
seulement une "indemnité équitable". Ceci, & leur avis, ne
peut se traduire que par un versement total en DM. Certains
membres de la commission ont méme exprimé le regret de voir

. Stucki s'engager sur un chemin divergent du véritable ca-
ractere de 1l'Accord de Washington, Ils sont arrivés i 1la
conclusion suivante : les Allids n'ayant pas les DM nécessai-
res pour le versement de la contrepartie cn Allemagne, ils ne
sont pas en mesure de remplir leurs obligations découlant de
1'Accord. Celui-ci est done inapplicable et la Suisse ne peut
que faire appel a l'arbitrage pour qu'il soit statué sur
l'affaire. Les membres de la commission désiraient porter cet
avis & la connaissence du Conseil fédéral, mais M. Stucki a
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réussi a éviter qu'on aille jusque-la. Il a obtenu qu'une majo-
rité de la commission se prononce en faveur d'une continuation
des pourparlers sur la base suivante

1) Acceptation de le limite d'exemption de 10.000 francs.

2) Acceptation du principe d'un transfert de franos suisses
& Bonn, Mais ce principe est tellement contraire & la
lettre de 1'Accord qu'il se pose la question de savoir
s'il peut &tre adopté sans une nouvelle déecision du Par-
lement. Or, il est fortement & craindre qu'en 1'année 1951,
l'avis du Parlement sur 1l'Accord de Washington ne soit
encore plus défavorable qu'en 1946,

3) Pour la quote-part des premiers 50 % qui ne serait pas
couverte par un paiement "cash" immédiat, acceptation du
systéme envisagé par la délégation suisse (titre "AM), &
la condition que ce ti*re soit absolument et clairement
ndzocicalle ot sans charge quelconque.

En revanche, la commission a uvafiinement repoussé
1'idée du titre "B", telle qu'elle a &t4 proposée jusqu'ici
par les Alliés, en considérant que ce papier ne constituerait
aucunement la contrepartie prévue par 1'Accord. La commission
a relevé en outre 2 propos des bardmes envisagés par les délé-
gations alliées qu'il ne s'agit pas seulement de défendre les
petits propridtaires au détriment des grands, mais de faire
respecter le droit comme tel,

La commission a donc trouvé qu'il était indispensa-
ble que le titre "B" ne représente pas seulement une reconnais-—
sance de dette, mais une véritable obligation de payer (éven~
tuellement échelonnée dans le temps), avec indication des dates
de paiement. Si les délais envisagds pour ces paiements de-
vaient &tre assez éloignés, il faudreit aussi gue le titre
porte intérét.

En outre, la commission a décidd 3 1'unanimitd
d'exprimer au Conseil fédéral le voeu suivant : en considéra-
tion du fait que les A11iés cnt maintensnt déférd des pouvoirs
considérables au Gouvernement de Bonn et que l'Accord ne semble
pas pouvoir Ctre exécuté sans le concours de ce dernier, il est
nécessaire de demander aux Allids qu'un représentant du Gouver-
nement allemand participe aux présents pourparlers. Si les
A11iés ne veulent pas ou ne peuvent pas prendre cette idée en
considération, la commission souhaite que le Conseil fédéral
entre directement en rapports avoc le Cabinet de Bonn & ce sujet.

I1 serait difficilement compatible avec les rela-
tions de bon voisinage entre la Suisse et 1'Allemagne, lesquel-
les se tracduiront prochainenent paer un échange de représentants
diplomatiques, que la Suisse conclue un arrangement sur les
biens allemands en Suisse et les obligations qui en découleront
pour le Gouvernement allemand sans en informer celui-ci.
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M. Vincent observe que la nouvelle situati on ré-
sultant de 1'exposé qui vient d'Stre fait pose des problimes
qui dépassent largement les rouvoirs de la délégation améri-
caine; celle-ci doit donc en référer A son Gouvernement.

M. Hoppenot est dans la méme situation. Il reldve
d'ailleurs que, dapres les indications donndes par M. Stucki,
1'avis exprimé par la Commission de Surveillance ne peut avoir
qu'une valeur d'information pour les délégations allides, .
aussl longtemps que le Conseil fédéral ne se sera pas prononcé,
En résumé, cet avis serait le suivant :

1) la proposition &l lide cat inacceptable et ne peut méme
pas &tre discutée;

2) la dernidre proposition suisse elle-méme doit &tre modi-
fide;

3) la Cormission de Surveillance estime que le titre "B"
devrait 8tre dquivalent au titre "An,

Quant a l'introduction du Gouvernement de Bonn
dans les présentes négociations, M. Hoppenot reléve que c'est
une idée entidrement nouvelle, non prévue par 1'Accord. Si,
par zilleurs, la Suisse voulsait prendre contact directement
avec Bonn, les Allids ne bourraient pas l'en emp8cher, mais
ils pourraient ignorer totalement ses ddémarches. Ils pour-
ralent en outre faire savoir & Bomn que l'Accord de
Washington reléve du domaine réservé aux Allids et qu'il ne
concerne par conséquent pas le Gouverncment allemand.

Vu 1l'extréme importance de cette questi on, la
délégation francaise devra en référer & son Gouvernement.

Elle doit d'eilleurs constater que, depuis le dé-
but des pourparlers, d'inportants efforts avaient été faits de
part et d'autre, ce qui avait permis de rapprocher sensible-
ment les points de vue réciproques. Si la situation est ac-
tuellement modifide, ce n'est point par la faute des Alliés.

M. Stucki recomnalt que 1'idée d'une participa-
tion du Gouvernement de Bonn constitur une innovation, mais
les Alliéds ont eux-méne souligné 1'importance qu'il fallait
attacher, & propos de 1'énission d'un titre, & la bomne foi
des autorités compétentes en fllemagne, en l'espdice de 1la

Bank Deutscher Linder. Il est difficilement concevable corment
cette bonne foi pourrait &tre acquise, si 1l'on met la Bank
Deutscher Liander devent un fait acconpli. M. Stucki qui con-
nait bien les Allemands croit qu'il serait difficile de pou=
Voir compter sur leur collaboration entidre dans des condi-
tions pareilles. I1 constate d'ailleurs que les Alliéds ont
déja associé souvent le Gouvernement de Bonn & leurs décisions,
I1 croit que 1 'intérét de tous les partenaires de 1'Accord
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serait de créer une atmosphére de coopdération avec les Alle-
mands.

M. Stucki reléve d'autre part que la majorité de
la Commission de Surveillance ne prétend pas identifier les
titres"A" et "B", contrairement &4 ce qu'avait compris
M. Hoppenot. Elle admet qu'il puisse exister des différences.
Le titre "A" devrait étre payable trés rapidement et libéré de
toute charge fiscale. Le titre "B", au contraire, pourrait
€tre payé peu & peu et ne serait pas exonéré des charges fis-
cales. Il est d'ailleurs probable que la Bank Deutscher Linder
accepterait plus facilement d'émettre le titre "B®, si celui-
ci permet & son porteur de payer ses dettes envers 1'Etat.

M. Scrivener sc range & l'avis exprimé par
MM. Vircent et Hoppenot. I1 doit consulter son Gouvernement .

M. Hoppenot tient & préciser que ses réflexions
de tout & l'heure sur une participation éventuelle de 1'Alle-
magne aux présentes négociations ne constituent pas une prise
de position, ni officielle, ni personnelle. Il a seulement
voulu relever que c'est une idée tout & fait nouvelle et il
ne sait pas ce qu'en pensers son Gouvernement. M. Hoppenot
demande si cette proposition doit &tre considérée comme venant
officiellement du Gouvernement suisse ou s'il faut encore at-
tendre qu'elle ait 4t4 ratifide par le Conseil féddral.

M. Stucki rappelle qu'il n'a pas donné ici 1'opi-
nion de la Commission de Surveillance & titre officiel, mais
& titre d'information. Le Conseil fédéral n'en sera saisi que
dans sa séance de vendredis toutefois, il est probable, pense
M. Stucki, qu'il fera sicn le point de vue de la majorité de
la commission.

M. Vincent prdésume cependant que 1l'avis du Conseil
fédéral pourrait &tre également un peu différent .

M. Stucki 1l'admet. Il a rendu compte ici de 1l'avis
de la Commission de Surveillance, dans 1'idée que ce serait
probablement celui du Conseil fédéral. De 1la sorte, les délé-
gations alliédes peuvent gagner deux Jjours de temps pour dis-
cuter entre elles de cet avis et en référer A leurs Gouverne-
nents,

. M. Hoppenot demande si la Commission de Surveillence
considere la particivation du Gouvernement allemand aux pour-
parlers comme une condition sine qua non de la continuation de

ceux—ci,
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M. Stucki déclare que les membres de la Commis-
sion de Surveillance étaient partagés sur ce sujet. Il ne
peut pas dire que la commission ait posé 13 une condition
absolue.

M, Hoppenot demande si le point de vue du Conseil
fédéral pourrsit &tre communiqué aux délégations allides par
éerit dans 1'aprés-midi de vendredi,

M, Stucki ne voit pas la possibilité de donner une
réponse écrite pour cette date, mais i1l espére pouvoir &tre en
mesure d'informer oralement les délégations allides de la dé—
cision du Conseil fédéral, vendredi aprés-midi.

MM. Hoppenot et Vincent demandent, dans ces condi-
tions, que la prochaine réunion plénidre n'ait lieu que samedi
matin, pour que la délégation suisse puisse présenter par
écrit la réponse du Conseil féddéral.

Il est finalement décidé qu'il n'y aura pas de
séance plénidre samedi, mais que les chefs de délégations se
réuniront ce jour-13, a 10 h 30,

M. Stucki demande encore si les délégations al-
liées n'ont pas 1'intention d'informer, au moins & titre
préliminaire, leurs Autorités de 1'avis probable du Conseil
fédéral °

MM. Hoppenot et Vincent répondent qu'ils comptent
communiquer d'une fagon trés générale A ce sujet avec leurs
Gouvernements,

La séance est levée & 11 h 45,
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