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_———" 1" Herr Minister,

v ~
[ {~ Ich danke Thnen fiir Ihren Brief vom 18.Juni,
1axkvf gfrd.  welcher den Vorschlag der Eidgendssischen Finanzverwaltung zum
;.{{‘li o Gegenstand hat, den schweizerischen Beitrag an UNICEF abhingig
(s ‘“Sv ¢ , von den Beitrigen, berechnet auf den Kopf der Bevilkerung, der
_?“f;i -'};, anderen westeurop@ischen Staaten zu machen.
ﬂ’ivsqf“*;riw" Darf ich mir hierzu folgende Bemerkungen erlauben:
TR T 1.) An und fiir sich ist es sicher wiinschenswert, einen

jk i;?' Schliissel fiir die Beitragsleistung der Schweiz an UNICEF zu
r “‘yﬁ”:;uﬁinw finden. Meines Erachtens sollte dieser Schliissel in erster
© o0 o Linie bestimmt werden durch das politische und humanitére

Interesse der Schweiz an einer Organisation, die nicht eine
“5pe01allzed agency . sondern e1n 1ntegrlerende1'Bestandtell

( ;_-5 ) "h.mder Vereinigten N Natlonen ist. Der Vorschlag der FlnanZVETWal-
S AT frﬁv q”tuméwgaghﬂﬁaber das Krlterlum nicht in unserer eigenen Politik,
! sondern in Beitrigen anderer westeuropéischer Staaten, die von
unserem Willen vollsténdig unabhingig sind und durch politische,
wirtschaftliche und egoistische Ueberlegungen bestimmt werden,
die von den schweizerischen durchaus verschieden sind. Ich
erwihne nur den Umstand, dass hilfeempfangende Lénder ihren
Beitrag sehr stark nach der erhaltenen oder nach der zu er-

hoffenden Hilfe UNICEF's einschétzen.
Linder, die an UNICEF besonders interessiert sind -
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ich nenne die Vereinigten Staaten, Australien, Kanada -, er-
warten von der Schweiz, dass sie in ihrer Beitragspolitik eine
selbsténdige Haltung einnimmt. Dass die Schweiz ihren Beitrag
von Beitrigen anderer Linder abhingig machen wiirde, liesse ge-
| wisse Zweifel daran aufkommen, ob die Schweiz wirklich eine

| eigene humenitére Politik befolge.

| 2.) Der Berechnung des schweizerischen Beitrages
auf Grund der Jahresbeitrige anderer Regierungen haftet etwas
Starres und Kiinstliches an. Ist es gerechtfertigt, das Mittel
der Beitriige pro Kopf der Bevilkerung zu errechnen, ohne zwi-
schen "contributing countries", die keine Hilfe empfangen, und
"receiving countries", die auch einen Beitrag leisten, zu
unterscheiden ? Wiirde es tatsichlich als angebracht betrachtet
werden, dass die neutrale und kriegsverschonte Schweiz das
Doppelte dieses errechneten Mittels aufbringen wiirde ? Ein
Fall sei herausgegriffen: Auch bei der Weglassung Westdeutsch-
lands wiirde sich der Beitragsschliissel so auswirken, dass die
Schweiz kaum mehr als das kriegsgeschidigte Norwegen zahlen
wirde. Wirde Norwegen nicht den schweizerischen Beitrag als
unangemessen betrachten ? Ein zweiter Fall: Grossbritannien
macht immer wieder geltend, dass seine direkte Beitragsleistung
an den Fonds deshalb verhdltnismissig klein sei, da es grosse
Beitrige an UNRRA geleistet und deshalb zur Grésse der Liqui-

: dationsdividende beigetragen habe, die UNICEF zugekommen ist.

f Die Schweiz aber habe sich an der UNRRA kaum beteiligt.

: Ich fiirchte, dass die vorgeschlagene

Mat ching Formel unerquicklichen Diskussionen rufen wird: Ent-

spricht es der besonderen Stellung der Schweiz, wenn sie das
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Doppelte eines Mittels zahlt, das aus den Beitriigen lediglich
kriegsgeschédigter Linder errechnet wird ?

3.) Die vorgeschlagene Matching Formel bezieht
sich ausdriicklich nur auf westeuropfische Staaten. Die Eid-
genossenschaft gehort nicht dem Europarat an. Es muss deshalb
etwas befremden, dass sie die Matching Formel auf westeuro-
pédische Staaten beschrinkt. Kann es vom Neutralit#éts-Stand-
punkt aus verantwortet werden, osteuropiische Staaten, falls
diese neue Beitrége an UNICEF leisten sollten, nicht zu be-

riicksichtigen ? Die Schweiz kampft fiir die internationale

Geltung der humanitéren Grundsdtze. Es ist deshalb schwer
verstdndlich, warum nur die Beitrige der westeuropéischen
Staaten und nicht aller iibrigen Linder wegweisend sein sollten.

4.) Dass die Schweiz, dem grossen amerikanischen
Beispiel folgend, nun ebenfalls eine Matching Formel aufstellen
will, kann zu h#@mischen Bemerkungen Anlass geben. Auch ist
klarzustellen, dass die vorgeschlagene schweizerische Matching
Formel sich vom amerikanischen Beispiel insofern unterscheidet,
als die Vereinigten Staaten wenigstens einen bestimmten Betrag
aussetzen, indes der schweizerische Betrag einzig und allein
bedingt ist durch die Beitragsleistung der anderen westeuro-
pédischen Linder.

Wenn daran festgehalten werden sollte, einen
festen Schliissel fiir das Ausmass des schweizerischen Beitrages
aufzustellen, was ich grunds#@tzlich fiir falsch halte, so wire
es wohl besser, auf die Beitrige derjenigen Staaten der ganzen

Welt abzustellen, die keine Hilfe empfangen. Diese Formel
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h&tte wenigstens den Vorteil, dass sie politisch unverfinglich
ist und, von England abgesehen, die kriegsgeschidigten Linder
ausser Betracht lédsst.

Richtiger wiirde es mir jedoch erscheinen, wenn
die Schweiz fortfahren wiirde, das Ausmass ihres Beitrages an
UNICEF in voller Selbsténdigkeit auf Grund ihrer eigenen Ein-
schitzung des Wertes der Arbeit des Kinderfonds zu bemessen.
Die Schweiz nimmt unter den beitragsleistenden Nationen eine
sehr angesehene Stellung ein. Ihr Beitrag, berechnet auf den
Kopf der Bevilkerung, ist nicht der hochste unter diesen
Lindern. Das besondere Interesse, das die Schweiz humanitéirer
internationaler Arbeit zuschreibt, rechtfertigt es, wenn die
Schweiz ihren gegenwidrtigen Platz unter den beitragsleistenden
Nationen behaupten kann. Aus dieser Ueberlegung dringt sich
ein neuver sc@weizerischer Beitrag von 1 Million Schweizer-
franken za;uf:s

Genehmigen Sie, Herr Minister, die Versicherung

meiner ausgezeichneten Hochachtung.

M. e o
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