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Freitag, 2. Oktober 1953.

Verhandiungen iiber die italienische
Vermdgensabgabe; Einleitung eines
Schieds- oder Vergleichsverfahrens.

Politisches Departement. Antrag vom 30. September 1953.

Das Politische Departement unterbreitet folgenden Bericht:

"suf Antrag des Politischen Departementes ermichtigte der Bundes-
rat em 11. September 1951 eine schweizerische Delegation unter dem
Vorsitz von Herrn Legationsrat Parodi von der Schweizerischen Ge-
sandtschaft in Rom, mit den italienischen Behdrden, erforderlichen-
£8lls unter Verzicht auf das Begehren um die vollstandlge Befreiung
der schweizerischen Staatsangehirigen von der ialienischen Vermtgens-—
gbgabe, eine tragbare Losung des Problems der Anwendung der italeni-
schen Vermtgensabgabgabe auf schweizerische Steuerpflichtige herbei-
gufiihren. Bei einer allfilligen Kompromisslosung sollte vor allem
darauf geachtet werden, dass mdglichst sdamtliche von dieser Abgabe
betroffenen Kategorien von schweizerischen 3teuerpflichiigen, ném-
lich die Schweiger in Italien, die Gesellschaften mit Sitz in der
8chweiz und schliesslich die natiirliohen Personen mit Wohnsitz in
der Schweiz Erleichterungen zugestanden erhalten sollten, die ihren
besondern Verhdlitnissen Rechnung tragen.

Anlgsslich der Ersffnung der schweizerisch-italienischen Sozial-
versicherungsverhandlungen wurde den italienischen Behtdrden offiziell
mitgeteilt, dass mit einer Ratifikation des Sozialversicherungsab-
kommens erst dann gerechnet werden kinne, wenn Italien egeine eigene
Altersversicherung weiter ausgebaut und ausserdem zu einer tragbaren
I¥eung hinsichtlich der italienischen Vermtgensabgabe Hand geboten
habe.

Die Verhandlungen in Rom vom Dezember 1951 fihrien insofern
gu einem Erfolg, als Italien den schweizerischen Steuerpflichtigen
eine zundchst zeitlich beschrénkte, spidter auf unbestimmte Zeit
verlingerte Suspendierung der Steuererhebungs- und Vollstreckungs-
massnahmen zugestand. In materieller Hinsicht wurde eine Losung in
Augsicht genommen, nach der zwar die schweizerischen Steuwerpfliochti-
gen grundsgtzlich die Vermgensabgabe 2zu entrichten hédtiten, wobel
aber bei der Bewertung des steuerpflichtigen Vermdgens eine nam-
hafte Reduktion von einem Drittel bis zwei Drittel des gesetzlich
vorgeschenen Wertes des steuerbaren Vermdgens eintreten sollte. Am
15, Dezember 1951 wurde vom schweizerischen und vom italienischen
Delegationschef ein entsprechendes Verhandlungsprotokoll unter-
zeichnet, allerdings unter ausdriicklichem Vorbehalt der Genehmigung
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durch die beiden Regierungen. Die besondern Begehren betreffend
die Steuerpflichtigen in der Schweiz, ndmlich die Vermeldung

der Doppelbestecucrung bei mobilen Vermdgenswertien sowle die An-
wendung des proportionalen Steuersatzes von 4 % fiir Gesellschaf-
ten mit Sitz in der Schweiz, wurden dagegen von italienischer

- Beite abgelehnt. Die schweizerische Delegation brachte deshalb
im Verhandlungsprotokell einen entsprechenden Vorbehalt an.

Als zu Beginn des Jahres 1952 die Besprechungen wieder
aufgenommen werden sollten, erklérten die italienischen Behor-
den, der italienische Finanzminister habe das vom itslienischen
Delegationschef unterzeichnete Protokoll nicht genehmigen kon-
nen, da die darin enthaltenen Zugestdndnisse nicht Gegenstand
eines blossen Verwaltungsabkommens, sondern eines ratifikations-
bediirftigen Staatsvertrages bilden milssten. Im Mirz 1952 iber-
gab das Italienische Aussenministerium der Schweizerischen Ge-
sandtschaft in Rom einen Vertragsentwurf (Beilage 1), der die
vesentlichen Punkte des nicht genehmigten Verhandlungsproto-
kolls vom Dezember 1951 enthielt, allerdings ohne die schwelzeri-
gschen Vorbehalte betreffend dic Vermeldung der Doppelbesteuserung
sowie die Gleichbehandlung der Gesellschaften in der Schweiz zu
bericksichtigen. In einem schwcizerischen Gegenentwurf vom
April 1952 wurde deshalb darauf hingewiesen, dass zusitzliche
jtalienische Konzessiconen, vor allem fiir die Steuerpflichtigen
in der Schweiz, unerlidsslich seien. Die italienische Regierung
antwortete im Juli 1952, dass sie nicht in der Lage sei, welte-
re Vorschliage zu unterbreiten.

Anlisslich einer Reise nach Rom versuchte Herr Minister
Zehnder, Chef der Abteilung fiir Politischc Angelegenheiten, im
direkten Gesprich mit hochsten italienischen Regicrungsstellen
diese durch einen grosssziigigen Kompromissvorschlag zu einer
entgegenkommenderen Haltung zu bewegen. Lelder erwiesen sich
in der Folge die Herrn Minister Zchnder miundlich gemachten Ver-
sprechungen als praktisch wertlos.

Ychweizerischerseits wurde auch weiterhin auf diplomati-
schen Wege versucht, Italien zur Aufnahme miindlicher Verhandlun-
gen zwischen hierzu gehbrig bevollmschtiglien Delegierten beider
Staaton zu bewegen. Schliesslich fand im Marz 1953 in Rom eine
Fihlungnahme zwischen schweizerischen und italienischen Bxperten
statt, die der Abklarung der noch offencn technischen Fragen
dienen sollte. Den schweiszerischen Experten gelang es, sich
iiber die noch offenen Punkte Klarheit zu verschaffen; indessen
weigerte sich die italienische Delegation, ein Protokoll zu
unterzeichnen, so dass der sich auf Grund der Besprechungen er-
gebende schweizcrische Standpunkt in einer Note vom 1l. Mirz
1953 der Gesandtschaft an das Italienische Aussenministerium
(Beilage 2) niedergelegt wurde. Trots erheblichen Bedenken hatten
dic Experten darin den italienischen Unterhéndlern, die auf die
Frage der Doppclbesteucrung und die Frage der Glecichbechandlung
der schwoizerischen Gescllschaften nicht eintreten zu kfnnen
glaubten, vorgeschlagen, wenigstens bel kotierten Wertpapieren
von Gesellschaften mit Sitz in der Schweiz die vertraglich vor-
gesehene Reduktion, dic bisher 33 1/3 % betrug auf 50 % zu er-
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hthen. Diese Konzession sollte aber nur dann Giltigkeit haben, wenn
Itelien allen tibrigen schweizerischen Begehren zustimmte. Die
schweizerische Note enthielt namlich noch eine Anzahl weiterer
Pungie, in denen von italienischer Seite ein Entgegenkommen erwar-
tet wurde. Ausserdem wurde schweizcrischerseits eine ndhere Prizi-
glerung verschiedener Interpretationsfragen gewiinscht.

Nachdem der Bundesrat bercits im Mirz 1953 die Botschaft be-
treffend die Genehmigung des schweizerisch-italienischen Sozialver-
glcherungsabkommens an die eidgendssischen Rite weitergeleitet
hatte, beschloss die nationalrdtliche Kommission zur Behandlung dic-
ges Geschdftes, auf die Vorlage nicht einzutreten, bis der Bundes-
rat iber das endgliltige Ergebnis seiner Verhandlungen betreffend diec
Vermogensabgabe mit der italienischen Regicrung berichtet habe. Die
Kommission sprach sich dahin aus, dass die bisherigen italicnischen
Zugestdndnisse als ungentigend zu betrachten seien. Auch eine Losung
auf der Basis der in der schweizerischen Note vom 11, Mirz 1953 er-
wihnten Reduktion von 50 % bei kotierten Wertpapieren bezeichnete
die Kommission als ungeniigend. In der Folge gab die Schweizerische
Gesandischaft der italienischen Regierung vom Nichteintretensbe-
schlusg der nationalriatlichen Kommission Kenntnis.

In Juli 1953 hatte Herr Minister Celio Gelegenheit, dem damsli-
gen italienischen Ministerpridsidentende Gasperi c¢rnecut den schweize-
rischen Standpunkt darzulegen. Er verwies dabel erneut auf die Hal-
tung der rationalritlichen Xommission, dic ein weiteres Entgegen-
kommen der italienischen Regierung unerldssiich masche, sofern Italien
die baldige Ratifikation des revidierten Sozialversicherungsabkommens
winsche. Herr Minister Celio liess dabei nicht unerwidhnt, dass der
schweizerische Kompromissvorschlag vom Miarz 1953% betreffend die Re-
duktion von 50 % als tiberholt zu betrachten seil; vielmehr miisse zum
mindesten die Gleichbehandlung der Gesellschaften in der Schweiz mit
den italienischen Gesellschaften, d.h. die Anwendung des proportio-
nalen Steversatzes von 4 %, verlangt werden.

Nach Losung der italienischen Regierungskrise teilte das Italie-
nische Aussenministerium der Schweizerischen Gesandtschaft in Rom
mit Note vom 1. September 1953 (Beilage 3) mit, dass die italieni-
sche Regierung im Sinne einer letzten Konzession die Reduktion von
50 % bei ketierten Wertpapieren von Gesellschaften in der Schweisz
gugestehe. Auf die weiteren schweizerischen Begehren, insbesonderc
euf die Riickwirkung des Abkommens auf die vor dem 15. Dezember 1951
rechtskriftig erledigten Steuerfdlle, kitnne Italien nicht eintreten,

IT.

In Zusammenhang mit der Beratung des revidierten Sozialver-—
sicherungsabkommens vor der nationalrdtlichen XKommission gelangten
die Gesellschaften in der Schweiz in einer Eingabe an den Bundes-
rat, um ihn darsuf hinzuweisen, dass eine Ldsung auf der Basis der
Reduktion von 50 % bei koticrten Wertpapieren als ungentigend zu be-
trachten sei. Zum mindesten miisse der Bundesrat Italien gegeniiber
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die strikte Anwendung der Gleichbehandlungsklausel verlangen.
Noch besser wire es, wenn sich die Schweiz eindeutig auf den
Rechtsstandpunkt stellen und die im Niederlassungsvertrag von
1868 enthaltene Meistbegiinetigungsklausel anrufen wiirde. Auch

von Seiten der Schweizer in Italien wurde in einer Eingabe an

den Bundesrat darauf hingewiesen, dass der vorgesehene Kompro-
missvorschlag nicht befriedigen kdnne, besonders wegen des Stich-
tages vom 15. Dezember 1951, der die Schweizerblirger von den Vor-
teilen des Abkommens ausschliesse, flir die in jenem Zeitpunkt
bereits eine definitive Veranlagung erfolgt war. Es handelt sich
dabel vor allem um Schweizer in Italien, die unter dem Druck der
Verhdltnisse mit dem italienischen Fiskus ein Konkordat abge-
gchlossen haben.

Diese beiden Eingaben scheinen nicht unwesentlich zum
Nichteintretensentscheid der nationalritlichen Kommigsion bei-
getragen zu haben. Angesichts der sich immer mehr versteifenden
italienischen Haltung mussten die schweizerischen Behdrden er-
neut die Frage priifen, ob nicht im Falle des Scheiterns der Ver-
handlungen der Rechtsweg beschritten werden kénnte. Dies veran-
lagste das Politische Departement im Juni 1953, bei dem bekann-
ten franzdsischen Vélkerrcchtsgelehrten Professor Ch. Roussesu,
Paris, ein Gutachten itiber die Frage der Anwendung der Meistbe-
gunstigungsklausel einzuholen. In seinem Gutachten vom 27. Au-
gust 1953 (Beilage 4) kam er zu folgenden Schlissen:

"Pour les raisons qui viennent d'&tre exposées, le sous-
pigné est d'avis; .

1. - que le Gouvernement italien est Juridiquement tenu
d'exempter les ressortissants suisses du paiement de
1'impbt extraordinaire sur le patrimoine établi par le
décret du 29 mars et par la loi du ler septembre 1947.

2. = que la clause du traitement indentique & celui du national
contenu dans l'article 5 de la convention d'établissement
italo-suisse du 22 juillet 1868 doit s'interpréter comme
excluant tout assujettisscment des sooidtds ayant leur
sitge en Suisse et possédant des avoirs en Italie & un
régime fiscal plus rigoureux que celui auguel sont sou~-
mises les sociétés ayant leur sidge en Italie.

5. - que le terme de "citoyens", employé & l'art. 5 de la conven—
tion d'établissement italo-suisee du 22 Juiilet 1868, doit
s'interpréter comme synonyme de "ressortissants" et Atre
compris comme s'appliguant tant aux personnes morales
qu'aux personnes physiques;

4. - que, en ce qui concerne les avoirs possédés en Italie par
les personnes physiques et morales de nationalitd suisse
résidant en Suisse, le Gouvernement suisse est fondé a
revendiquer le mBme traitement fiscal gue celui actuelle-
went accordé par.le Gouvernement italien aux avoirs possé-
dés en Italie par les bergonnes physiques et morales de
nationalité alliée résidant hors d'Italie.”
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Der Inhalt des Gutachtens wurde sowohl den interessierten
Gesellschaften als auch den wichtigsten Vertretern der schweize-
rischen Steuerpflichtigen in Italien (Handelskammer in Mailand;
Prisident des Comitato di Collegamento) zugestellt. Gleich-
zeitig erhielten sie Kenntnis vom Inhalt der italienischen
Note vom 1. September 1953, die die Erhshung der Reduktion bei
kotierten Wertpapieren von Gesellschaften in der Schweiz von
33 1/3 % auf So % vorsieht. In der Folge empfing der Vor-
gteher des Politischen Departementes sowohl eine Delegation
der interessierten schweizerischen Gesellschaften als auch
zwei massgebende Vertreter der schweizerischen Steuerpflichti-~
gen in Italien. Von beiden Interessengruppen wurde einhellig
die Auffassung vertreten, die neueste italienische Konzessgion
von 50 % sei als ungeniigend abzulehnen. Im ibrigen enthalte
der vorgesehene Vertrag, wie dies vor allem auch dis techni-
schen Besprechungen im Marz 1953 gezeigt hdtten, noch zu viele
Unklarheiten, als dass mit der Zustimmung zum neuesten italie-
nischen Begehren mit einer befriedigenden Abwicklung des vor-
gesehenen Vertrages iiber die italienische Vermbgensabgabe
gerechnet werden kionne. Demgegeniiber wurde auf das durchwegs
positive Rechtsgutachten von Professor Rousseau verwiesen.

Auch wurde die Auffassung vertreten, dass die Schweiz lange
genug versucht habe, Italien zu einer verniinftigen Losung zu
bewegen. Angesichts der starken rechtlichen Posgition der
Schweiz sei es nicht zu verantworten, einen derart unerfreuli-
chen Kompromiss angunehmen. Unter diesen Umgtidnden sei deshalb
die strikis Anwendung der Meistbeglinstigungsklausel zu verlan-
gen und zur Durchsetzung dieser Forderung wenn ndtig der Rechts—
weg in Form eines Vergleichs~ oder Schiedsverfahrens zu be-

| gchreiten. Um die Verlangerung der Suspendierung widhrend der

: Daver des Schiedsverfahrens sicherzustellen, sei- das Abkommen

i iiber die Sozizlversicherung erst dann zu ratifizieren, wenn

: Italien nicht nur der Durchfiilhrung des Schiedsverfahrens zu-
gestimmt, sondern auch die Verlangerung der Suspendierung zu-
gesichert habe. Zum gleichen EBrgebnis gelangte auch eine vom
Vorort am 29. September in Ziirich einberufene Konferenz, an der
die wichtigsten von der italienischen Vermogensabgabe betroffe-
nen schweizerischen Gegellschaften vertreten waren.

Von Seiten der Vertreter des Politischen Departementes
wurde demgegeniiber unmissverstandlich auf die Gefahren hinge-
wiegen, die eine Beschreitung des Schiedsweges in sich schliesst.
Das von Professor Rousseau eingeholte Gutachten lautet zwar
durchwegs positiv. Wohl handelt es sich um die Auffassung eines
nemhaften ausléndischen Rechtsgelehrten. Indessen kann natur-
gemiss nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden, ob sich ein
internationales Schiedsgericht die Auffassung Professor
Rousgeaus zu eigen machen wird. Insbesondere ist das Gutachten
beziiglich der territorialen Anwendung der Meistbeglinstigungs-
klausel, nsmlich der Frage, ¢b nur die Schweizer in Italien
oder auch die Schweizer, bzw. Gesellschaften in der Schweiz
in den Genuss dieser Kiausel kommen konnen, an sich umstritten.
Im Gutachten wird sie zwar positiv, aber doch nicht restlos
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ttberzeugend beantwortet. Die Sprecher des Politischen Departementes
viesen ferner darauf hin, dass gerade diese Frage von entscheiden-
der Bedeutung fiir die Gesellschaften in der Schweiz sei. Ausserdem
bestehe die Gefahr, dass Italien die Verldngerung der Suspendierung
nicht freiwillig zugestehe. Da die Durchfithrung des Schiedsverfah~
rens wohl léngere Zeit in Anspruch nimmt, sei es mdglich, dass
wehrend dieser Zeit die schweizerischen Steuerpflichtigen Schikanen
geitens des italienischen Fiskus ausgesetzt seien. Ba dirfte fiir die
schwelzerischen Behtrden schwierig sein, auf diplomatischem Wege
gegen solche Machenschaften einzuschreiten. Schliesslich erklirten
die Behdrdenvertreter, dass zwar schweizerischerseits immer der
Rechtsstandpunkt vorbehalten worden sei; trotzdem sei es nicht ganz
unbedenklich, wenn heute, nachdem Italien suf die Reduktion von 50%
eingehe, dieser Kompromiss abgelehnt und der Rechtsstandpunkt ver-
treten werde.

Trotzdem die Vertreter der interessierten Kreise suf alle diese
Bedenken ausdriickiich sufmerksam gemacht wurden, erklidrten sie ein-
stimmig, dass sie diese Risiken in Kauf nehmen wollten; sie baten
deshald das Politische Departement, dem Bundesrat die Einleitung des
Schiedsverfahrens vorzuschlagen.

II1.

Zur Beurteilung dexr Rechtslage ist folgendes auszufilhren:

Gestiitzt auf Artikel 78, Ziffer 6, des italienischen Friedens-
vertrages vom lo. Februar 1947 hat seinerzeit Frankreich die Be-
freiung seincr Stastsangehtrigen von der italienischen Vermbgens-
abgabe verlangt. Da Itzlien auf dem Verhandlungswege diese Steuer-
befreiung nicht zugestehen wollte, ist die Angelegenheit einer
italienisch-franzosischen Schiedskommission unter dem Vorsitz von
alt Bundesrichter Plinio Bolla unterbreitet worden. Die Kommission
hat in ihrem Entscheid vom 28. September 1949 festgestellt, dass
die durch das italienische Gesctzesdekret Nr. 143 vom 29. Marz 1947
und durch das Gesetz Nr. 828 vom 1. September 1947 eingefithrten
susserordentlichen progressiven und proporticnalen Vermdgensabgaben
von natiiriichen und juristischen Personen und von Gesellschaften
auf franzosische Staqtsangehsrige (nattirliche Personen und Gescll-
schaften) keine Anwendung finden und dass die von franzSsischen
Staatsangehtrigen bereits erhobenen Steuerbetridge zurickzuerstatten
geien, In der Folge hat das Italienische Finanzministerium nicht nur
die franzdsischen Staatsangehtrigen, sondern auch die Angehidrigen
Grossbritanniens, der USA, Kanadas, Australiens, Stdafrikas, Belgien,
der Niederlande und Norwegens von der Abgabe befreit. Flir die Ange-
hérigen von Griechenland, Indien, Neuseeland, Mexiko, Pakistan,
Bolivien, Chile, Columbien, Equador, Iran, Paraguay, Uruguay und
Venezuela wurde der schon frither bewilligte Zahlungsaufschub ver-
langert, hingegen flir sd@mtliche {ibrigen Angehdrigen der Vereinigten
Nationen widerrufen. ALusser den Angehfrigen der frilheren Achsenméohte
Spaniens und Schwedens sind somit die schweizerischen Stastsangehtri-
gen praktisch die einzigen Ausignder, die noch der Vermtgensabgabe
unterliegen.
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Sobald der erwshnte italienisch-franzdsische Schiedsspruch
bekannt geworden war, berief sich die Schweiz auf die in Artikel
> des schweizerisch-italienischen Niederlassungs- und Xonsular-

vertrages vom 22. Juli 1868 enthaltene Meistbeglinstigungsklausel,
die folgendermassen lautet:

"Weder in Friedens- noch in Kriegszeiten darf auf das Eigen-
tum eines Bilirgers des einen der beiden Idnder in dem Ge-
blete des andern irgend eine andere oder hthere Taxe, Ge-
bihr, Auflage oder Abgabe gelegt oder davon gefordert
werden, als auf das gleiche Eigentum gelegt oder gefor-
dert wiirde, wenn es einem Blirger des Landes oder einem
Birger der am meisten beglinstigten Nation angehdren wiirde.
Dabel ist iibrigens verstanden, dass einem Biirger des einen
der beiden Staaten in dem Gebiete des andern nicht irgend
eine andere oder hohere Abgabe auferlegt oder von ihm er-
hoben werden darf, als solche einem Biirger des Landes,
cder einem Blirger oder Untertan der am meisten beglinstig-
ten Nation auferlegt oder von demselben erhoben wird."”

v TR e e e

Wie bereits erwshnt, hat das Politische Departement die
Frage der Anwendbarkeit der Meistbegilinstigungsklausel im vor-
liegenden Falle Herrn Professor Rousscau zur gutachtlichen
Aeusserung tiberwiesen. Der EBinfachheit halber sei auf die
Ausfihrungen des beiliegenden Gutachtens verwiesen.

Gegeniiber der schweizerischen These sind vor allem fol-
gende Einwdnde denkbar.

1. Hinsichtlich der Giiltigkeit des Niederlassungsvertrages von
1868 ist festzuhalten, dass der schweizerisch-italienische
Niederlassungsvertrag von der Schweiz im April 1919 ge-
kindigt, in der Folge aber zundchst bis Ende 1920, dann
bis Ende 1921 verlangert wurde. Von diesem Zeitpunkt an
gollte der Vertrag von drei zu drei Monaten kiindbar sein.
Der schwelzerisch-italienische Niderlassungsvertrag, der
tbrigens im Jahre 1934 noch durch ein nicht publiziertes
Protokoll ergénzt worden ist, steht deshalb heute noch in
Kraft. Die seinerzeitige Kiindigung hatte somit lediglich

zur Folge, dass der Vertrag inskiinftig auf je drei Monate
geklindigt werden kann.

¢+ In den bisherigen Verhandlungen haben die italienischen
Delegierten wiederholt die These vertreten, der Friedens-
vertrag sel kein normaler zwelseitiger Vertrag; vielmehr
stelle er ein Diktat des Siegers gegeniiber einem besiegten
Staate dar. Dieser Auffassung lidsst sich entgegenhalten,
dags Italien seinerseits den Friedensvertrag unterzeichnet
und ihn durch sein Parlament hat genehmigen lassen. In
der Folge hat es nie geltend gemacht, der Friedensvertrag
gei fiir Italien nicht verbindlich. Auch im erwdhnten
italienisch-franzdsischen Schiedsverfahren betreffend die
Steuerbefreiung der Alliierten hatte Italien diese Einrede
nicht erhoben. Die Schweiz wird deshald zu Recht die Auf-
fagsung vertreten konnen, der italienische Friedensvertrag
stelle geltendes zwischenstaatliches Recht dar. Daneben
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gtellt sich allerdings die politische Frage, ob die Schweiz ohne
weiteres Vorteile aus dem Friedensvertrag fir sich beanspruchen kén-
ne. Es sei daran erinnert, dass sowohl die Bundesrepublik Deutsohland
bei der Lastenausglelohsabgabe, als auch Cesterreich bei der Be-
satzungskostensteuer die schweizerischen Stasatsangehdrigen den
Alliierten gleichgestellt haben, aber nicht auf Grund einer ver-

. traglichen Pflicht -die im Falle Deutschlands mangels einer Meist-
beglinstigungsklausel nicht bestand und von Oesterreich trotz einer
solchen Klausel ausdriicklich bestritten wurde-, sondern im Sinne
eines Entgegenkommens aus politischen und wirtschaftlichen Griinden.
Nachdem aber neben den aktiv kriegfithrenden Alliierten wie US4,
Grossbritannien, Frankreich etc., auch Angehdrige von Staaten w1e
Mexiko, Uruguay, Pakistan etc,, die praktisch gegen Italien nie ge-
kempft haben, in den Genuss der Steuerbefreiung gelangen, erscheint
eg mehr als gerechtfertigt, den neutralen schweizerischen Staatsan-
gehdrigen, die sich im Gegensatz zu den zuletzt genannten Idndern
auf eine vertragliche Meistbeglinstigungsklausel berufen konnen, eben-
falls die Steuerbefreiung zu gewdhren.

3 Wie bereits erwdhnt, ist die territoriale Geltung der Meisitbeglinsti-
gungsklausel nicht unbestritten. Das Gutachten Rousseaus kommt zwar
auch hier zu einem positiven Resultat, doch vermag seine Begriindung
nicht restlos zu lberzeugen. Wohl kann die Auffassung vertreten
werden, die in den Niederlassungsvertriagen enthaltenen Grundsitze
gelen allgemeiner Natur und beziigen sich auf sémtliche Rechtsver-
hilinisse zwischen zwel Staaten. Demgegeniiber neigt aber die modernc-
re Staatenpraxis bei der Auslegung der Niederlassungsvertrige eher
zur restriktiven Interpretation, vor allem auch der Meistbegiinsti-
gungsklausel, die nur auf die im einen Staat niedergelassenen Ange-
hirigen des andern Staates Anwendung finden scll. Artikel 5 des
Niederlassungsvertrages ist im franzésischen Originaltext aller-
dings so gefasst, dass men mit Professor Rousseau die Anwendbarkeit
der Meistbegiinstigungsklausel auch guf Steuerpflichtige in der
Schwelz annehmen kann. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass
die Schweiz bel der eldgentssischen Verrechnungssteuer den Steuer-
pflichtigen mit Wohnsitz im Ausland die Riickerstattung verweigert
und darin keinen Verstoss gegen das in den Niederlassungsverirdgen
- niedergelegte Prinzip der Gleichbehandlung sieht.

-

, Zuvsammenfassend ist zu sagen, dass die Chancen fiir die Durch-
geetzung des schweizerischen Rechtsstandpunktes in allgemeiner Hin-
icht 2ls nicht unglinstig bezeichnet werden kénnen. Dabei ist aber
Pumterscheiden zwischen den Steuerpflichtigen in Italien, die be-
pliglich der Anwendung der Meistheglinstigungsklausel mit wesentlich
grisseren Erfolgsaussichten rechnen diirfen als die Steuerpflichtigen
gin der Schweiz,

Iv.

Wie erwdhnt, ist die Einleitung des Schiedsverfshrens mit nicht
Pnerneblichen Risiken verbunden. Nachdem aber die Vertreter der Interesge:
Ben in Italien und in der Schweiz, trotzdem sie asuf diese Risiken hin-
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gewiesen wurden, die Einleitung des Schiedsverfahrens empfohlen
haben, mochte sich das Politische Devnartement diesem Vorgehen
nicht widersetzen. Dabei ist vor s&llem zu bedenken, dass auch
bei Annahme des italienischen Vorsohlages von 5o % das Abkom-
men praktisch noch nicht unterzeichnungsreif wire. Wie die Be-
sprechungen vom M&rz 1953 gezeigt haben, ist der Vertragsent-
wurf noch in einigen Punkten zu ergidnzen. Ausserdem bestehen
zehlreiche schwerwiegende Divergenzen beziiglich der Auslegung
des Abkommens. Da Italien die Aufnahme neuer Verhandlungen ver-
weigert, sidhe sich der Bundesrat genbtigt, ein seinen Absichten
hicht entsprechendes Abkommen unterzeichnen zu lassen. Damit
wiirde sich der Bundesrat mit Bestimmtheit einer lebhaften Kritik
von Seiten der interessierten Kreise aussetzen. Auch ist daran
zu erinnern, dass die nationalrdtliche Kommission ausdriicklich
die Losung auf der Basis der Reduktion von 5o % als ungeniigend
betrachtet hat. Nachdem langwierige Besprechungen mit Italien
gezeigt haben, dass auf dem Verhandlungswege kein tragbarer
Kompromiss erzielt werden kann, sind die diplomatischen Mittel
als erschiopft zu betrachten.

Unter diesen Umstanden erscheint es angezeigt, das im
schweizerisch~italienischen Vertrag vom 2o0. September 1924 zur
Irledigung von Streitigkeiten im Vergleichs- urnd Gerichtsver-
fahren vorgesehene Vorgehen einzuschlagen. In Betracht kiéme ge-
miss Artikel 1 in erster Linie die Einleitung des Vergleichsver-
fahrens. Sofern dieses scheitert, bleibt nach Artikel 15 die
Moglichkeit, die Streitigkeit dem Internationalen Gerichtshof
im Haag zu unterbreiten. Im vorliegenden Falle geht es um die
Frage der Anwendbarkeit der Meistbeglinstigungskiausel, also in
erster Linie um eine Rechtsfrage. die Streitigkeit ist deshalb
weniger geeignet, einer Vergleichskommission unterbreitet zu
werden. Wiirde die Angelegenheit zunidchst der Vergleichskommission

- und erst spiter dem Internationalen Gerichtshof unterbreitet, so

ergibe gich ein ausserordentlich langwicriges Verfahren, das
lange Zeit in Anspruch nidhme und grosse Kosten verursacinen wir-
de. Unter diesen Umstdnden wdre es deshalb angezeigter, die
Streitigkeit zum vorneherein einem ad hoc zu bildenden Schieds-
gericht zu unterbreiten, das die Rechisfrage zu entecheiden
hatte. Sollte indessen Italien wider Erwarten bereit sein, ’
direkte Verhandlungen iiber die Rechtsfrage aufzunehmen, so goll-

te selbstverstidndlich dieser Weg nicht ausgeschlossen werden. '

Zu priifen bleibt schliesslich noch die Frage der Verlange-
rung der Suspendierung. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Italien
im Falle der ncgativen Beantwortung seines letzten Kompromiss-
vorschlages diese Suspendierung aufhebt und somit die schweize-
rischen Steuerpflichtigen der ganzen Hirte der ausserordentli-
chen italienischen Steuergesetzgebung aussetzt. Die ordnungs-
gemisse Durchfithrung eines Vergleichs- oder Schiedsverfahrens
igt aber nur mbglich, wenn wihrend seiner Dauer die Suspendie-
rung beibehalten wird. Dieses Problem ist vor allem fir unsere
Iandsleute in Italien von eminenter Bedeutung. Da Ende 1953
die gesetzlichen Fristen fiir die Vornshme der Steuerveranlagung
eblaufen, wird Italien mindestens die Vornahme von provisorischen
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Veranlagungen verlangen. Sofern die Suspendierung nicht in ihrer
bisherigen Form verlingert wird, sollte wenigstens verhindert wer-
den, dass schweizerische Steuerpflichtige wihrend der Dauer eines
Schiedsverfahrens weitere Zshlungen zu leisten haben. Erst wenn
Italien suf das Schiedsverfahren ecingetreten ist bzw. die Verhand-
lungen iiber die Rechtsfrage erdffnet und zudem die Verlidngerung der
Suspendierung zugestanden het, wird der Bundesrat das Junktim mit
dem revidierten Sozislversicherungsabkommen Bsen kdnnen. Italieni-
geherseits ist offizids allerdings kiirzlich erkldrt worden, italien
besitze am revidierten Sozialversicherungsabkommen nicht mehr das
gleiche Interesse wie frither. Indessen ist doch damit zu rechnen,
dass die Mdglichkeit, dieses Abkommen bald in Kraft gesetzt zu se~
hen, fiir Italien einen starken Anreiz bleten wirde, der Schweiz
venigstens in der Frage der Suspendierung entgegenzukommen.

Aus den vorstehenden Erwdgungen schlagen wir vor, die italieni-
soche Note vom 1. September 1953 im Sinne des beiliegenden Noten-
entwurfes beantworten zu lassen. Glzichzeitig ist das Politische
Departement zu ermichtigen, die nttigen Schritte fiur die allfallige
Einleitung eines Vergleichs- und Schiedsverfahrens vorzukehren."

In der Beratung wird

beaschlossen .

1. Vom vorstehenden Bericht wird in zustimrendem Sinne Kenntnis ge-
nommen.

2, Das Politische Departement wird ermdchtigt, die Schweizerische
Gesandtschaft in Rom zu beauftragen, die italienische Note vom
1. Septomber 1953 im Sinne des vorgelegten Notenentwurfes zu
peantworten (s. Beilage).

%, Das Politische Departement wird ermiéchtigt, erforderlichenfalls
die nitigen Vorkehrungen fitr die Einleitung eines Vergleichs-
oder Schiedsverfahrens betreffend die Anwendung der Meistbe-
giinstigungsklausel im Falle der itslienischen Vermdgensabgabe zu
treffen. Dabei wire dem Verfahren vor einem ad hoc gebildeten
Schiedsgericht der Vorzug zu geben. Sollte italien die Einleitung
von Verhandlungen Uber die Rechtsfrage vorschlagen, so wire auf
diese einzutreten.

Protokollauszug (in lo Exemplaren) an das Politische Departe-
ment zum Vollzug, an das Volkswirtschaftsdepartement (Bundesamt fir
Sozimlversicherung) in 3 Exemplaren, an das Finanz- und Zolldeparte-
ment (Bidgendssische Steuververwaltung) in 3 Exemplaren, sowie an
das Justize und Polizeidepartement in 2 Exemplaren zur Kenntnis.

Fiir getreuen Auszug,
der Protokollfithrer:
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