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LEGATION DE SUISSE Le 29 décembre 1954.
WASHINGTON 8. D. C.
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MM, Eisenhower, Nehru et Tito
et la neutralité. N

T e ke T D . T . R T — mm i - Sy ——

Monslieur le Ministre,

Comme suite & ma lettre du 21 de ce mois et

pour compléter vos dossiers, j'al lthonneur de vous remettre

ci-jointe une notice de mon safvice.de presse concernant
les allusions & la neutralité contenues dans les discours
faits par M. Eisenhower le 17 et MM. Nehru et Tito le

23 décembre, ainsi qu'un article du New York Times au méme

sujet.

Ainsi qu'il ressort de cette notice, la neutralité
est une notion qui, dans l'opinion publique américaine, est
plutdt confuse et jouit de-peu de crédit. Les Américains
acceptent comme allant de soi les critiques faites & son égard.
I1 n'est certainement pas facile de surmonter cette incompré-
hension et cette inertie. Vu d'ici, il parait d'autant plus
évident que la Suisse a tout ihtérét & saisir chaque occasion
qui stoffre de souligner devant ltopinion publique mondiale le
statut unique de sa neutralité pefpétuelle, gqui nta rien & voir

avec un "neutralisme" opportuniste et éphémdre.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, ltassurance

i

de ma haute considération.

IAnneggé : 1 notice '
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MM. Eisenhower, Tito et Nehru et la neutralité

La presse américaine n'a pour ainsi dire pas commenté
le passage du discours du Président Eisenhower du 17 décembre sur la
neutralité (ef. la notice K.22.20 vM/mg du 21 décembre jointe 2 la
lettre de la méme date).

Depuis lors, la déclaration faite conjointement 2
New Delhi le 23 décembre par MM. Nehru et Tito a encore ajouté 2
la confusion existant dans 1'opinion publique américaine sur ce
que signifie la neutralité. Flle contient en particulier le
passage sulvant : "Le Président et le Premier ministre désirent
proclamer que la politique de non alignement adoptée et poursuivie
par leurs pays respectifs n'est pas la Mneutralité" ou le neutra-
lisme et donc la passivité, ainsi qu'il est parfois affirmé, mals
une politi ositiv active et congtructive stefforcant de
conduire & une paix collective - 1a seule sur laquelle la sécurité
collective peut vraiment se fonder", qui fut reproduit ou cité
par la plupart des grands journaux comme contenant une véritd aré-
vidence. MM. Nehru et Tito sont donc partis de 1tidée, généralement
répandue dans l'opinion publique américaine, que la neutralité
comme telle ne saurait &tre considérée comme constructive.

Un article de Thomas J. Hamilton, inspiré par la dé-
claration Nehru-Tito, s'attache 3 préciser quels sont les pays
"neutralistes". Comme dans le discours de M. Eisenhower, les termes
de neutres et de "neutralistes" y sont utilisés comme s'ils étaient
égquivalents (N.Y. Times du 26 décembre 1954). ‘

Afin d'établir quels sont les neutres (qui, dit-i1,
n'ont pas été énumérés par M, Eisenhower), M. Hamilton procdde par
élimination des pays qui ont participé avec les Etats-Unis &
1'établissement de 1'QTAN, du systeéme défensif de Rio de Janeiro
pour les états de 1'Amérique latine et du nouveau Pacte de défense
pour ltAsie du Sud-Est.

Il y ajoute les états avec lesquels Washington a
conclu des accords bilatéraux de défense, comprenant 1'Espagne,
le Japon et la Corée du Sud. Et, "bien entendu" dit-il, "ltUnion
so¥létique, ses satellites en Europe et la Chine communiste sont
rangés de l'autre cdté de la barricade.

"D'une manidre générale", dit M. Hamilton, "ceci laisse
des neutres européens traditionnels, tels que la Sudde et la Suisse,
avec la Yougoslavie, un pays communiste qui a rempu avec Moscou,
ainsi qu'un nombre déconcertant d'états asiatiques et africains".
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Le reste de l'article - plus de la moitié - tente dtéta-
blir les causes de la politique "neutraliste" des états asiatiques
et africains et pose la question : "Que peut faire 1'Occident pour
oontenir l'avance du "neutralisme® ? (et il est clair que M. Hamil-
ton pense avant tout 2 1'Asie). Il énumdre une série de réponses,
par exemple : mettre fin aux déclarations belliqueuses des poli-
ticiens et généraux aux BEtats~Unis ainsi qu'2 Formose et en Corée
du Sud, et donner un meilleur appul aux aspirations nationales
en Asie avant que les communistes ne prennent les choses en mains.
Fn outre, M. Hamilton estime gue le moyen promettant les meilleurs
résultats serait un programme dynamique et cofiteux d'aide économique
aux pays de l'Asie (gul est actuellement 2 1'étude), s'il réussit
& obtenir ltapprobation de la Trésorerie A Washington.

Cet article offre un certain intérét parce qu'il donne
une idée de la manidre assez typique dont un journaliste américain
influent envisage la neutralité.

29.12.54 Cim.
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