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Bern, den 11. $Pepbenbar 1054.

Ln den

Bundesrat

Deutsches Betriebsverfzssungsgesetz
imwendung auf die Rheinkraftwerke

I -

1. In der Bundesrepublik Deutschland ist am 11. Oktober 1952
kil, cin Retriebsverfassungsgesetz (BVG) erlassen worden, das am 14, No-
1 vember 1952 in Kraft getreten ist.

Dieses Gesetz verschafft den Lrbeitnehmern eines jeden Betrie-
bes ein Mitspracherecht an der Betriebsfithrung. Das Mitspracherecht
wird gewdhrleistet durch die Schaffung von Beirlebsrdten, Wirtschafts-
ausschilssen und Vertretungen der irveitnehmer in den fLufsichisriten
(Verwnltungsrat) von Betrieben, die als Aktien— oder Kommanditaktien-—
gesellschaften organisiert sind. Wahrond die Betriebsridte die Interes-
sen der Arbeitnehmerschaft gegeniiber dem Lrbeitgeber zu vertreten ha-—
ben (§ 54 ff. BVG) und die Wirtschaftsausschiisse einc gegenseitige
Unterrichtung in wirtschaftlichen fLngelegenheiten sicherstellen sol-
len { 67 ff. BVG), licgt es den in dic iLufsichtsritec von Lktien-
wd Kommanditaktiengescllschaften zu wihlenden Arbeitnehmern ob, auf

die Verwaltung derartiger Gesellschaften einen direkten Einfluss aus-
zuilben .

Das BVG andert zudem das deutsche lLktiengesetz in der Weise ab,
dass bei Lktiengesellschaften die fnzahl der fiufsichtsratssitze mit

einer Lbstufung nach der Hohe des Lktienkapitals ncu festzulegen ist
(§ B4 £f. BVG).

Die inpassung der deutschen Lktien— und Xommanditaktiengesell-
schaften an die neue Gesetzgebung hat in den ersten, nach Inkraft-

treten des Gesetzes abzuhaltenden Hauptversammlungen stattzufinden
(§ 89 BYVG).

2. Diese neue deutsche Gesetzgebung sell auch auf die deut-
gehen Rheinkraftwerk-Lktiengesellschaften: Kraftilbertragungswerke
Rheinfelden, Rheinkraftwerk Llbbruck-Dogern L..G. und Kxraftwerk Re-
kingen Anwendung finden,

Das hitte zur Folge, dass beispielsweise bel der Rheinkraftwerk
Albbruck-Degern [..G. der Lufsichisrat ven 14 auf 12 Mitglieder herab-

gesetzt werden milsste, wovon 4 Mitglieder aus den Reihen der Lrbeit—
nehmer zu bestimmen wiaren,
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Die Anwendung des BVG auf die deutschen Rheinkraftwerkgesell-
gehaften wiirde somit die in den gleichlautenden schweizeriseh/
badischen Wasserrechtsverleihungen enthaltenen Bestimmungen uber
die Verwaltung dieser Kraftwerkunternehmen tangieren, da die be-
treffenden Wasserrechtsverleihungen die Bestellung der Aufsichts-
rite mit deutschen und schweizerischen Staatsangehdrigen in einem
festen Verh#linis vorsehen. Zugleich wiirde das BVG auch in die
gestiitzt auf die Konzessionen in Grindungs- und Gesellschaftsver-
trigen bestimmt umschriebenen Privatrechte, d.h. die Rechte der
kktiontre, eingreifen.

lbgesehen von diesen unerfreulichen rechtlichen Auswirkungen
misste die Anwendung des BVG auf die deutschen Rheinkraftwerkge-
selischaften aber auch politische und wirtschaftliche Konseguenzen
zeitigen, die zur Zeit schlechterdings nicht Uberblickbar wéren.

Es wire beispielsweise verstindlich, wenn die Arbeitnehmer der
schweizerischen Rheinkraftwerkgesellschaften unter dem Titel der
Gleichberechtigung verlangen wiirden, ebenfalls eine Vertretung in
tie Verwaltungsrite dieser Gesellschaften entsenden zu dlirfen. Wir
michten in diesem Zusammenhang nur an ein in dieser Angelegenheit
erfolgtes Schreiben des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes an den
Vorsteher des Politischen Departementes vom 7. Mai 1953 hinweisen,
das wohl als erste Filhlungnahme in dieser Richtung zu werten ist.
Eine derartige Entwicklung kdme einem unerwiinschten Einbruch in das
sehweizerische Gesellschaftsrecht gleich, der zum politischen Postu—
. lat einer Revision des schweizerischen Gesellschaftsrechtes nach dem
Worbild der deutschen Gesetzgebung filhren kdnnte. - Wirtschaftlich
gisste die Anwendung des BVG auf die deutschen Rheinkraftwerkgesell-
schaften ~ zum mindesten bei den gegenwdHrtigen Verhdltnissen - den
meiteren Ausbau der Kraftnutzung am Hochrhein bedeutend erschweren.
Mf diese Frage kommen wir noch zuricekx.

3. Die geschilderten Konsequenzen einer Anwendung des BVG auf
die deutschen CGrenzkraftwerkgesellschaften zeigen deutlich, dass
einer derartigen Entwicklung energisch entgegenzuwirken ist. In die-
- ser Angelegenheit muss mit Deutschland eine Verstindigung im Sinne
fjer Nichtanwendbarkeit der fraglichen Bestimmungen des BVG auf die
feutschen Rheinkraftwerke gesucht werden. Es sollte die unbedingte
inerkennung der Sonderstellung der Rheinkrafiwerke erwirkt werden.

II.

Zur Erreichung dieses Ziels sind in der Sache bisher folgende
Sehritte wnternommen worden.

Im Mai 1953 regte die Schweizerische Vereinigung der Grenz-
kaftwerke am Rhein an, das Problem zwischen den schweizerischen
und deutschen Behdrden zu erédriern.

In der Folge wurde die Anwesenheit einer schweizerischen Dele-
gation in Bonn zu Verhandlungen iber Transferfragen fir die Grenz-
kraftwerke dazu benutzt, die deutschen Stellen auf die Probleme
aufmerksam machen zu lassen, welche die Anwendung des deutschen Be-
iriebsverfassungsgesetzes auf die Grenszkraftwerke am Rhein aufwirft.
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Die betreffende Lussprache wurde am 11. Juni 1953 im Bundesamt fiir
Lrbeit, Bonn, abgehalten. Man kam dabei iiberein, es gclle versucht
werden, auf dem Yege offizibser Besprechungen eine Versiéndigung un-
ter len Werken selbst herbeizufiihren.

Eine solche Besprechung hat am 31. Juli 195% in Rheinfelden ¢
stattgefunden. Vertreten waren die Schweizerische Vereinigung der
Grenzkraftwerke am Rhein sowie die drei Kraftwerke Rheinfelden,
L1lvbruck-Dogern und Reckingen. Ferner von den beidseitigen BehOrden
offizios: schweigzerischerseits, das Eidg. Pelitische Departement
wd das Lmt fiir Wasserwirtschaft; deutscherseits, das Bundesarbeits-
justiz— und -wirtschaftsministerium. Das Resultat der Besprechung
war, dass deutscherseits in Lnerkennung der Sonderstellung der
Grenzkraftwerke am Rhein der Erlass eines Sondergesetzes in lussicht
gencmmen wurde, wonach gewisse Unternehmen, jedenfalls auch die
deutschen Grenzkrafiwerke am Rhein, ven den aus § 76 BVG erwachsen-—
den Verpflichtungen ausgenommen worden scllten. Bis dahin sollten
die deutschen Rheinkraftwerkgesellschaften keine Neubestellung der
sJufsichtsrdte vornshmen.

it Schreiben vom 1. September 1953 orientierte das Lmt fir
Wasserwirtschaft das Regierungsprisidium Siidbaden, ibteilung Viasser-—
strassen in Freiburg i.Br.,lber den Stand der Lngelegenheit, nach-
dem es dieser deutschen Regierungsstelle schon im Frithjahr 1953 die
Problemetik der Anwendung des BVG auf die deutschen Rheinkraftwerke
geschildert hatte. Ls bat diese deutschen Behdrden um ihre Unter-—
stiitzung, falls sich der in Lussieht stehenden Regelung wider Er-
warten Schwierigkeiten entgegenstellen wirden.

fuf Grund streng vertraulicher Verhandlungen der schweizerischen
Gesandtschaft in K8ln mit dem Bundesarbeitsministerium war es inzwi-
schen gelungen, die Vorbercitung einer Gesetzesnovelle zu erwirken, dic
den schweizerischen Wilnschen weitgehend Rechnung getragen hiitte. Die Ges.
zesnovelle wire in solcher Weise abgefasst worden, dass sie unter
allen Umsténden die Nichtanwendung des § 76 BVG auf die deutschen Gren
kraftwerke am Rhein bewirkt hitte.

Wihrend noch zu Beginn des Jahres 1954 mit ziemlicher Sicherheit
demit gerechnet werden konnte, dass dieser Gesetzesentwurf dem Kabi-
nett zur Lnnshme vorgelegt und alsdann den ordentlichen Weg der parla-
mentarischen Genehmipgung durchlaufen werde, liegt heute ein Bericht
der schweizerischen Vertretung in Benn vor, wonach eine derartige
Iosung des fProblems, d.h. eine Erginzung des deutschen EVG auf dem

Wege der autonomen Gesetzgebung aus innenpolitischen Grinden nicht
pehr moglich erscheint.

Zs stellt sich somit die Frage des weiteren Vorgehens.

III.

1. Wie dem Politischen Departement seitens der schweizerischen
Gesandtschaft in Kdln mitgeteilt wurde, mdchte man es deutscherseits
der Schweiz liberlassen, nunmehr in dieser Angelegenheit die Initiative
zu ergreifen. Durch eine offizielle Demarche - anm zweckmissigsten im
Deutschen Luswirtigen Lmt ~ sollte die Schweiz Deutschland den Lb-
schluss einer zwischenstaatlichen Vereinbarung vorschlagen, in welcher
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sich die Bundesrepublik in Wiirdigung der schweizerischen Lrgumente
bereitzuerkliren hitte, die ndtigen gesetzlichen Massnzhmen fir
die Nichtanwendung der Lrbeitervertreterartikel des BVG auf die
deutschen Grenzkraftwerke am Rhein zu ergreifen. Lufl Grund der
rechtlichen Sachlage wie auch in Virdigung der im Spiele stehen-
den handels- und finanzpolitischen Interessen wilrde einer derar-
tigen staztsvertraglichen lbmachung deutscherseits wohl zugestimmt

werden, und es dlirfte auch deren Ratifizierung im Parlament ohne
Widerstand erfolgen.

2. Zweifellos ist es unerfreulich, das: sich dis deutsche
Regierungsseite nach so langem Zdgern nichti entschliessen kann,
die Nichtanwendung der fraglichen Bestimmungen des BVG auf die
deutschen Grenzkraftwerke auf autonomer Basis zu verfligen, und
dass sie glaubt, in dieser Sache der Schweiz die Initiative Uber-
lassen zu miissen. Allein in Verfolgung ihrer Interessen ist die
Schweiz gezwungen, unversziiglich die geeigneten Schritte einzulei-
ten. Fir die drei deutschen Grenzkrailtwerkgesellschaften ist nim-
lich insofern ein gewisser Nostand eingetreten, als diese gesetz-
lich verpflichtet sind,in der ndchsten, nach Inkrafttreten des BVG
abzuhaltenden Hauptversammlung ihrer /[ktionire die Neubestellung
des Lufsichtsrates gemiss den Bestimmungen der neuen Gesetzgebung
vorzunchmen. Bis anhin konnte die Einberufung der Houptverszmulung
durch diege Werke unter Hinweis auf die im Wurfe liegende /fusnohme-

gesetzgebung auf eine unbestimmte Zelt verschoben wérden. Dies dirf-
te nun nicht mehr moglich sein.

3., im 29. Juni 1954 fand in Bern zwischen Vertretern des Post-
und Bisenbahndepartementes (imt fiir Vasserwirtschaft), des Politi-
. schen Departementes, der Handelsabteilung des Volkswirtschaftsde-
partementes und der Baudirektionen der Kantone Zirich und lLargau
einerseits und den interessierten schweigerischen Kreise dexr betref-
fenden Rheinkraftwerke anderseits eine lLussprache itber das weitere
Vorgehen in der vorliegenden Ingelegenheit statt.

In dieser Besprechung drang die Luffassung durch, dass zur Dr-
reichung des Ziels, mit Deutschland zu einer Verstdndigung im Sinne
der Nichtanwendbarkeit der fraglichen Bestimmungen des BVG auf die
deutschen Rheinkraftwerkgesellschaften zu gelangen, und die lLnerken-
mng der rechtlichen Scnderstellung der Rheinkraftwerke schlechthin
m erwirken, nunmehr die Schweiz die Initiative zu ergreifen habe.

- Die Mbglichkeiten, auf ausserdiplomatischem Wege zu einer Losung des
Yroblems zu gelangen, gschienen erschopft; es sollte ein diplomati-
scher Schritt unternommen werden. Die Konferenz beantragte, gleich-
zeitig auf drei verschiedenen Wegen vorzugehen:

- Durch die schweizerische Gesandtschaft in Koln sei dem Lus-
wirtigen Lmt der Deutschen Bundesrepublik eine Note zu Uberreichen,
welehe eine eingehende Darstellung des schweizerischen Rechtsstand-
pmktes enthalten und die Konsequenzen schildern soll, die die fin-
wendung des BVG insbesondere auf den Weiterausbau der Wasserkraft-—
mtzung Basel-Bodensee haben miisste. Im ithrigen soll die Note
Deutsehland zu einem weiteren geeigneten Vorgehen veraniassen.
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- Die Bundeskommissfre der Rheinkraftwerke Llbbruck-Dogern
und Reckingen seien anzuweisen, in der nidchsten Sitzung der
lufesichtsrdte dieser Gesellschaften den schweizerischen Rechts-
standpunkt beziiglich des BVG darzulegen, auf die Folgen der
Anwendung dieses Gesetzes auf die deutschen Grenzkraftwerkge-
sellschaften aufmerksam zu machen und die Anwendung des Gesetzes
auf diese Werke bestimmt abzulehnen.

- Das Regierungsyprdsidium Siidbaden, Freiburg i.Br. sei, wie
dies der Uebung entspreche, iiber die unternommenen Schritte zu
orientieren und im Interesse einer weiteren, befriedigenden Zu-
sammenarbeit beider Nachbarstaaten im vorliegenden Falle um seine
Unterstitzung zu ersuchen.

inlé#sslich einer allgemeinen Besprechung zwischen Vertretern
der Behtrden der Schweiz und des Landes Baden-Wiirttemberg vom
6./7. Juli 1954 in Schaffhausen sind die deutschen Behtrdevertre-
ter u.a. inzwischen bereits auf die durch das deutsche BVG geschaf-
fenen Provleme aufmerksam gemacht worden, und es ist der Wunsch
ausgesprochen worden, dass eine baldige I¥sung gemiss dem bisheri-
gen Grundsatz des teidseitigen Binversténdnisses erfolge.

Iv.

Bealiglich der Stellung der. Grengkraftwerke am Rhein haben die
Schweiz und die zusténdigen deutschen Konzessionsbehorden seit je-
her folgenden Rechtsstandpunkt vertreten.

a. Da der Rhein zwischen Basel und dem Bodensee mit Ausnahme
eines Teilstiickes bei Schaffhausen die Grenze zwischen unserm Lan—
de und Deutschland vildet, kionnen daselbst Kraftwerke nur o ge—
baut werden, dass sie gleichzeitig schweizerisches tnd deutsches
Hoheitsgebiet beanspruchen; sie miissen sich mit andern Worten ritt—
lings Uber die Landesgrenze erstrecken. Der Rohstoff, die Wasser-
kraft, auf die jeder Uferstaat einen anteilméissigen Lnspruch hat,
muss, wenn man von der einzigen technisch gegebenen Lusnahme in
hugst-Wyhlen absieht, aus technischen und wirtschaftlichen Griinden
elner e inzigen Zentrale zugefihrt werden. Nur a uf diesem

Wege der Zusammenarbeit kamn die Wasserkraft in elektrische Energie
verwandelt werden,

b. Diese tatsichliche Notwendigkeit der flussnachbarlichen
Zusammenarbeit hat nun auch in den rechtlichen Beziehungen der
Rheinuferstaaten zueinander ihren Niederschlag gefunden. Schon
Lrt. 5 der Ueberdnkunft zwischen der Schweiz und dem Grossherzog-
tum Baden betreffend den Wasserverkehr auf dem Rhein ven Neuhausen
bis unterhalb Basel vom 10. Mai 1879 bestimmt u.a., dass keine Bau-
werke im Rhein errichtet werden sollen, ohne vorherige Mitteilung
der betreffenden Plidne und gegenseitige lLussprache zur "tunlichsten
Herbeifiihrung eines Einverstédndnisses" (BS. Bd. 13, 8. 483). Diesem
Grundsatz ist seither stets nachgelebt worden. Vorgingig der Kon-
zessicnierung der ersten Staustufe bei Rheinfelden haben die be-
teliligten Uferstaaten am 20. Degember 1889 ein Protokoll tiiber das
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gemeinsame Vorgehen und ein Jahr spiter, am 20. Dezember 1890,

ein Uebereinkommen abgeschlossen. In gleicher Weise wurde bheil

den Werken Rheinau (1896/1904), Laufenburg (1897/1.00%/1904/1905),
Augst-Wyhlen (1897/1906) und Eglisau (1911) vorgegsngen. Bei den
Werken Rekingen, Albbruck-Dogern, Rybnrg-Schwir<izdb und Birsfel-
den hat man hingegen davon abgesehen, formei. =icen hesonderen
Staatsvertrag zu schliessen, sondern ging - was prokiizch gleich-
bedeutend ist - auf Grund vorausgegangener Verhandlungen unmittel-—
bar dazu iber, inhaltlich identische Konzessiocnen zu vergeben. Eine
Sanktionierung dieses Vorgehens findet sich schliesslich in Art. 6
des Vertrages ilber die Regulierung des Rheins vom 28. Marz 1929,
worin der Bundesrat zugesagt hat, die Verhandlungen Uber Konzessio-
nen filr Rheinkraftwerke "nach den bisherigen Grundsitzen" gemein-
sam mit Baden zu fiuhren (BS. Bd. 12, S. 557).

Ein Grenzkraftwerk am Rhein kann jedenfalls nur auf Grund von
ibereinstimmenden Verleihungen erstellt und betrieten werden. Diese
Verleihungen bedirfen zu ihrer Verbindlichkeit in jedem Einzelfall
" noch der ausdriickiichen Zustimmung des andern Staates (Ziff. I, 2
des Uebereinkommens vom 20. Degzember 1890 betreffend Rheinfelden;
Art. 37 der Verleihungsurkunden fiir Albbruck-Dogern (BBl. 1950 I
S. 133 £f.) und Reckingen). Es liegt daher auf der Hand, dass die
Verleihungen nur im gegenseitigen Einvernehmen gedndert oder zu-

riickgezogen werden konnen.

Ist wirtschaftlich und technisch nur ein gemeinsamer Betrieb

der Grenzkraftwerke mtglich, so steht anderseits fest, dass sich

die privatrechtlich organisierten Kraftwerkgesellschaften nur

suf eine bestimmte Rechtsordnung stiitzen konnen, auf die schweize-
rische oder auf die deutsche. Dem Gemeinschaftsgedanken Rechnung
tragend, hat man am Rhein abwechslungsweise je eine Gesellschafi

dem schweizerischen und dem deutschen Recht unterstellt, und zwar so,
dass nach Ausbau aller Grenzkraftwerke zwischen Basel und dem Boden-
see das Verhaltnis der schweizerischen zu den deutschen Gesellschafenne
W den prozentualen Hoheitsanteilen beider Uferstaaten an der ge-
samten nutzbargemachten Wasserkraft entspricht. Es sei diesbeszliglich
auf die Protokolle der XIV. und XV. Sitzung der schweizerisch-badi-
schen Kommission fiir den Ausbau des Rheines gwischen Basel und Boden-—
see; sowie guf die Niederschrift {lber die Besprechung zwischen Ver-
tretern der schweizerischen und badischen Behtrden vom 15./17. Novem—
ber 1937 hingewiesen. Es konnte aber nicht zweifelhaft sein, dass
Jeder Staat gemiss seinen Verpflichtungen und entsprechend dem Sinn

- ind Geist, in welchem diese eingegangen wurden, dje rechtliche Sonder-
Btellung der Grenzkraftiwerke gebiihrend respekitiere, Die zwischen-
8taatlichen Uevereinliommen und Konzessionen sollten m,a.W, durch das
Landesrecht ohne Einverstidndnis der beiden Uferstaaten nicht tangiert
werden.

v.

1. Wenn nun das deutsche BVG in § 76 vorsieht, dass der Auf-
. sichtsrat einer Aktiengesellschaft zu einem Drittel aus Vertretern
der Arbeitnehmer bestehen muss, und in § 84 bestimmt, dass bei diew
~ 8en Gesellschaften die Anzahl der Aufsichtsraimiiglieder mit einex
Abstufung nach der Hohe des Aktienkapitals neu festzulegen ist, und
wvenn dieses Gesetz auch flir die, auf zwischenstaatlichen Abmachun-
gen beruhenden Grenzkrafiwerkgesellschafven gelten soll, =0 &ndert

g
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das deutsche Bundesrecht damit diese zwischenstaatlichen [b-
machungen einseitig ab. Die in den Verleihungen enthaltenen
Bestimmungen iiber die Verwaltung dieser Unternehmungen werden
tangiert. In irt. 21 der schweizerischen Verleihungen fiir die
Kraftwerke filbbruck-Dogern und Reckingen ist n#mlich vergese-

hen, dass je die Hdlfte der Lufsichtsratmitglieder aus fngehdrigen
der Schweiz und des Deutschen Reiches bestehen soll. Betreffend
Rheinfelden liegen die Verhdltnisse auf Grund von § 24 der Ver-
leihungsurkunden &hnlich, Es steht somit fest, dass die schweiz.
sktienédre einen konzessionsmégsigen /nspruch darauf haben, in

den Lufsichtsridten dieser Gesellschaften h#lftig vertreten zu sein,
und dass Deutschland jedenfalls nicht berechtigt ist, ilber diese
Halfte der Lufsichisratssitze in irgendwelcher Weise zu verfiigen.
Die finwendung des Betriebsverfassungsgesetzes auf die drei Gesellw
schaften deutschen Rechtes wiirde nun aber einerseits zu einer Re-
duzierung der Zahl der das Lktienkapital vertretenden Aufsichtsri-
te fllhren, anderseits konnten bei allen drei Kraftwerken durch
Linbezug einer Vertretung der Lrbeitnehmer im Umfange eines Drite-
tels eine Verdnderung des Nationalitdtenverh#dltnisses eintreten.
Im Fall von Llbbruck-Dogern wire zudem die Zahi der Lufsichtsrite
Uberhaupt von 14 auf 12 zu reduszieren.

Die Unvereinbarkeit der Bestimmungen des BVG mit den Rhein-
kraftwerkkonzessionen kommt besonders im Fall von Llbbruck-Dogern
klar zum /[usdruck. In der Lusfulrbewilligung fiir elektrische Encr-
gie aus dem Kraftwerk [lbbruck-Degern nach Deutschland vem 26. No-
vember 1929, die im Zusammenhang mit dem zwischen Baden und der
Schweiz vereinbarten Energieabtausch Llbbruck-Dogern/Birsfelden er-—
teilt wurde, ist vom Bundesrat ausdriicklich festgestellt worden,
es sel den schweizerischen Interessenten die finanzielle Beteili-
gung am Kraftwerk Albbruck-Dogern im Verh8ltnis des der Schweigz
verbleibenden Znergieprodukticnsanteils zur gesamten Kraft zu er-
moglichen und denselben sel der entsprechende Einfluss in der Ver-
waltung und Leitung des Unternehmens dauernd zu sichern. Das Ba-
dische Staatsministerium hat mit Note vom 26. November 1929 dieser
gschwelzerischen Erklérung gugestimmt.

2.Neben diesen Bestimmungen iiber die Verwaltung der in Frage
stehenden Kraftwerkunternehmen enthalten die Verleihungen dieser
Kreftwerke auch eine Bestimmung iiber die vorgesehene Beteiligung
der Arbeitnehmer am Betrieb dieser Unternehmungen. Lri. 24 der
Verleihungen fir die Kraftwerke Llbbruck-Dogern und Reckingen auf-
erlegt dem Unternehmer die Pflicht, fiir die Bauausfithrung und den
Betrieb des Werkes einen von den zusténdigen Behtrden noch ndher
festzusetzenden Teil der Lrbeitskridfte aus Ingehorigen der Schweiz
und des Deutschen Reiches anzustellen. Die Mitwirkung der Lrbeit-
nehmerschaft am Unternehmen beschrénkt sich also nach den Konzessio-
nen ausdriicklich auf die Bauwausfithrung und den Betrieb des Werkes,
nicht aber auf die Verwaltung des Unternehmens, wie dies durch das
BVG nun einseitig eingefiihrt werden soll.

5.Das BVG greift aber insbesondere auch in die gestiitzt auf die
erteilten Konzessionen im Grilndungs - und Gssellschaftsvertrag be-
stimmt umschriebenen Rechte der Lktionire ein.
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Durch die Lufnahme von iLrbeitnehmervertretern in die Luf-
sichtsrdte wird der dem Lktienrecht, bzw. hier den Grindungs-
und Gesellschaftavertrigen eigene Grundsatz, dass das Lktienka-
pital in der Verwaltung des Unternehmens angemessen vertreten
sein soll, missachtet. Ein Drittel der Verwaltungsratsmitglieder
wird nicht nach Gesellschaftsvertrag durch die Hauptversammlung
der Lktiondre gewidhlt werden, sondern ausserhalb der Hauptversamm-
lung von der Gesamtheit der .rbeitnehmer. Dies miisste such inso-
fern gu Schwierigkeiten fithren, als die fufsichtsratssitze nach
den Kapitalbeteili gsverhédltnissen gewissen Lktiondrgruppen
zugesprochen sind %321. Lrt. 6 und 12 des Vertrages zur Gripdung
der Rheinkraftwerk .LIlbbruck-Dogern /L.G. vom 16. September 1929),

Zu den gleichen gesellschaftsvertragswidrigen Resultaten
misste die weitere Bestimmung des BVG fithren, wonach z.B, im
Falle von Llbbruck-Dogern die Zahl der fufsichtsratsmitglieder
willkiirlich herabzusetzen wire.

4. Wenn, was feststeht, von den beiden Xonzessionsstaaten nicht
einseitig in die erteilte Konzession eingegriffen werden darf,
8o kann daraus gefolgert werden, dass ein Konzessionsstaat durch
sein ILandesrecht auch nicht in einem Masse wie dem verliegenden
in die gestlitzt auf die erteilten Kongessionen eingegangenen Griin-
dungs- und Gesellschaftsvertrdge eingreifen darf. Die Richtigkeit
dieser Schlussfolgerung wird dadurch gestiitzt, dass anlédssglich
der bundesrdtlichen Uebertragung der Verleihungen von den urspriing-
lichen Konzessiondren auf die nachtrggiich gegriindeten Krafitwerk-
gesellschaften /lbbruck-Dogern und Reckingen die Grindungs- und
Gesellschaftsvertrdge der Gesellschaften susdriicklich dahin iiber—
prift wurden, ob sie mit den Bestimmungen der Verleihungen und des
Bundesgesetzes iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrédfte tiberein-
stimmen., Der Bundesrat hat also dis scéinerzeit bestimmten Bewerbern
erteilten Konzessionen nur genz vestimmten Lktiengesellschaften,
diec ihrerseits von bestimmten Lktiondrgruppen gebildet worden waren,
lbertragen, weil diese Gesellschaften allen Erfordernissen der
Verleihung geniigten, und keine Griinde des offentlichen Wohles der
Usbertragung entgegenstanden (Lrt. 35 der Konzessienen fiir Ll1b—
bruck-Dogern und Reckingen). In diese ausdriicklich genehmigten
gesellschaftsinternen Verhiltnisse darf nicht durch die Gesetzge-
bung eines Konzessicnsstaates einseitig eingegriffen werden. Es
kénnten dadurch Verhdltnisse entstehen, die dem &ffentlichen Wohl
nicht mehr entspréchen, was zu einem in den Konzessionen vorgese—
henen Viderruf der Verleihung fiihren konnte.

5. Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Varbereitungsar-
beiten fiir die Erstellung der Rheinkraftwerke, so auch der Kraft-
werke Rheinfelden, .Llbbruck-Dogern und Reckingen, sehr lange dauer-~
ten. In gwischenstaatlichen Verhandlungen waren nicht nur die teech-
nischen Voraussetzungen, sowie verschiedene sich oft widersprechen-
de wirtschaftliche Interessen zu koordinieren, e€s waren insbesonderec
auch die aus der Verschiedenartigkeit der Gesetzgebung boider
Uferstaaten resultierenden Differenzen zu {berbricken. Das Zustande-
kommen dieser Werke beruht auf einenm Kompromiss, der nur dank beid-
seitigem Entgegenkommen moglich war. Gestiitzt auf diesen, gewisse
Sicherheiten garantierenden Kompromiss, war es méglich, diese Werke
zu finanzieren. Es darf in diesem Zusammenhang nicht verschwiegen
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werden, dass die Finanzierung der Werke bis anhin, was das Lktien-
kapital anbelangt, grosstenteils,und bezliglich des Obligationen-
kapitals ausschliesslich von schweizer Seite erfolgte. Chne diese
auf zwischenstaatlicher Usbereinkunft beruhende Sicherheit hétte
sich wohl auch die 6ffentliche Hand gar nicht an den Kraftwerkbauten
finanziell beteiligen kodnnen.

Sollte durch /nwendung des BVG auf die deutschen Grenzkraft-
werke am Rhein der durch beidseitiges Entgegenkommen zustandegekom-—
mene Kompromiss - die Gemeinschaftgarbeit, die gegenseitiges Ver-
treven voraussetzt - gestdrt werden, wiirden wohl dadurch der wel-—
teren Nutzbarmachung der Wasserkridfte am Oberrhein erhnebliche
Schwierigkeiten erwachsen. Im Hinblick auf die geplanten Krafiwerk-
bouten, die zum Teil deutschem Recht unterstehen werden, und deren
Erstellung ohne schweizerisches Kapital keum mdglich sein diirfte,
sollte den deutschen Behtrden daran gelegen sein, alle Erschwerungen
mbglichst zu vermeiden. Die Bundesrepublik Deutschland dirfte ein
Interesse daran haben, zu wissen, dass der wirtschaftlich Husserst
wichtige Sonderkomplex der Grenzkraftwerke einem speziellen Regime
untersteht, das durch seinen internaticnalen Charcakter besondere
Sicherheiten bietet.

6. Die hier postulierte Statuierung der rechtlichen Sonder-
stellung der Grenzkraftwerke am Rhein ist nicht etwa eine begriff-
liche Neuschopfung. Der Sondercharakter der Grenzkraftwerke im
schweizerisch/deutschen Verhiltnis wurde bereits in der vor 1945
mit dem Dritten Reich abgeschlossencn Transfervereinbarung aner-
kannt. Insbesondere aber im Londonasr Lbkommen iiber deutsche lus-
landschulden und in der sich darauf griindenden Vereinbarung iiber
den Schuldendienst der Grenzkraftwerke am Rhein vom 11. Juli 1953,
sowie im Lbkommen iiber die deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz
vom 26, Lugust 1952 ist dieser Sundercharakter mit aller Deutlich-
keit hervorgehoben worden.

Es diirfte hier auch angebracht sein, festzuhalten, dass sich
die Schweiz von jeher strikte an die schweizerisch/deutschen Lma-
chungen {iber den fusbaw des Rheins zwischen Basel
und dem Bodensee gehalten und einen einseitigen Riickzug oder .Lbin-
derungen einmal erteilter Konzessionen strikte abgelehnt hat. Wir
erinnern an die eindeutige Haltung des Bundesrates und der iber-
wiegenden Mehrheit des Nationalrates in der iLngelegenheit Rheinau.
Eine entsprechende Haltung der deutschen BehSrden in der Frage
der Anwendung des BVG auf die deutschen Grenzkraftwerke am Rhein
wilrde Deutschland wohl znstehen.

VII.

Gestiitzt auf die vorstehenden Lusfilhrungen, insbegondere ge-
gtiitzt auf die rechtlichen Erwidgungen stellt das Post- und Eisen-
behndepartement im Einvernehmen mit dem Politischen Departement,
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dem Justiz— und Polizeidepartement sowie dem Volkswirtschaftsde-
partement den Antrag, der Bundesrat mige

beschldiessen:

1. Dem AuswArtigen Amt der Bundesrepublik Deutschland ist
bvefdrderlichst durch eine Note die Auffassung des Bundesrates zur
Kerntnis zu bringen , dass von Seiten der Bundesrepublik [ags—
nehmen ergriffen werden sollten, um 2zu verhindem, dass das Be-
triebsverfassungsgesetz auf die nach deutschem Recht konstituier-
ten Grenzkrafitwerke am Rhein angewendet wird. Das Politische De-~
partement und das Post- und Risenbahndepartement werden sich Uber
den Text der Note verstandigen.

5. Die Bundeskommissidre der Rheinkraftwerke Albbruck-Dogern
und Reckingen werden angewiesen, in der néchsten Sitzung der
pufsichtsrite dieser Gesellschaften den schweizerischen Rechts-
standpunkt beziiglich des BVG darzulegen, auf die Folgen der An-
wendung dieses Gesetzes auf die deutschen Grenzkraftwerksgesell-
schaften aufmerksam zu machen und die Anwendung des Gesetzes auf
die betreffenden Xraftwerke bestimmt abzulehnen.

Protokollauszug: an das Politische Departement (Abteilung fiir
Politische Angelegenheiten) zum Vollzug der zZiffer 1; das Post—
und Eisenbahndepartement (Amt fiir Wasserwirtschaft 4 Bxpl. mit

den Akten zuriick) zum Vollzug der Ziffer 2; an das Justiz- und
Polizeidepartement {Justizabteilung), das Volkswirtschaftsdeparte-
pent (Handelsabteilung) und die Bundeskommissire fiir die Rhein-
kraftwerke zur Kenntnis.

Beilagen s/nachste Seite,
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Beilagen:
1. Betriebsverfassungsgesetz vom 11l. Oktober 1952. i

2. Schreiben des Schweiz. Gewerkschaftsbundes an
Herrn Bundesrat Dr. Petitpierre vom 7. Mai 1954.

3, Notiz bvetr. offizitse schweiz.-deuische Besprechungen E
vom 31. Juli 1953 in Rheinfelden.

4. Schreiven des Politischen Departementes an
Ant fir Wasserwirtschaft vom 7. Dezember 1953.

5. Schreiben der Schweiz. Gesandtschaft in Kdln
an Politisches Departement vom 31. KMai 1954.

6. Summarisches Protokoll Besprechung vom 29. Juni 1354, Bern

7. WNiederschrift Besprechung zwischen Vertretern der Behbrden
der Schweiz und Baden-Wilrttemberg 6./7. Juli 1954 in
Schaffhausen.

8., Uebereinkommen vom 20. Dezember 1890 betr. Wasserwerk bel
Rheinfelden.

9. Protokollauszug, Sitzung des Bundesrates vom 12. November 1929
angeheftet: Entwurf fir die schweizerische Ausfuhrbewilligung
bei Dogern.

10. Schreiben des Politischen Tepartementes an Amt fir Wasser-
wirtschaft vom 27. November 1929. Angeheftet: Note des Badi~
schen Staatsministeriums vom 26. November 1929.

11. Grindungsvertrag zur Griindung der Rheinkraftwerk Albbruck-
Dogern A.G. vom 16. September 1929,

12, fTabelle iiber die Verteilung der Kraftanlagen zwischen der
Schweiz und Baden je nach Standort des Krafthauses und Sitz
der Cesellschaft vom Wovember 1953%.

Eidgenossisches

Post— und Eisenbahndepartement

(gez.) Escher.
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