Bern, den 7. Mirz 1655

An den Bundesrat

B fmahne miindlicher Verhandlungen mit

gr Bundesrepublik Deutschland iiber
die Revision des Abkommens zur Ver-—
peidung der Doppelbesteuerung vom
15.7.1931;
) die deutschen Lastenausgleichsabgaben.

—

I.

1. Das am 15, Juli 1931 unterzeichnete und seit {iher 20 Jahren in
r2ft stehende schweizerisch—deutsche Doppelbesteuerungsabkommen (DBAD)
Wart den Verhandlungs— und Zusatzprotokollen von 1931, 1934, 1240 und

42 (Beilage 1) hat sich nach allgemeiner Auffassung in der Praxis be-
ihrt, Verglichen mit den von der Schweiz in den letzften Jahren abge—
pilossenen Doppelbesteuerungsabkommen welst es indessen verschiedene
icken uni verbesserungsfidhige Unzulidnglichkeiten auf. Aus Kreisen der
Wirtschaft ist deshalb wiederholt eine Revision des Abkommens, nament-—
Wich im Sinne des Einbezugs der Quellensteuern von Kapitalertragen, an-
egehrt worden.,

Nach Kriegsende schien es zunichst ungewiss, ob sich Deutvschland
Brch durch das DBAD gabunden erachte. Wiederholte Vorstellungen der
whweizerischen Vertretung in der Bundesrepublik bewogen die Bundesre-—
ferung, am 27. Juni 1951 eine Bekanntmachung lber die Vermeidung der
hppelbesteusrung im Verhdltnis zur Schweilzerischen Eidgenossenschaft
merlassen und darin festzustellen, dass das DBAD sowie das Zusatzpro-—
wkoll von 1934 nach wie vor in Kraft stlinden und weiterhin anzuwenden
ien, In der PFolge ergaben gich neue Schwicrigkeiten wegen der Anwen-—
img der Verhandlungsprotokolle von 1931, 1940 und 1943, Besprechungen,
lie zwischen Vertretern der Eidg. Steuerverwaltung und des Politischen
partements einerseits und des deutschen Bundesfinanzministeriuws an-
irseits stattfanden, flilhrten zur Abklarung verschiedener Anwendungs—
rl Auslegungsfragen, Bei diesem Anlass wurde von schwelzerischer Seite
©ch die MSglichkeit ciner Revision des Abkommens erkundet (vgl. Ab-
winitt II hienach).
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2, Bei gleicher Gelegenheit wurde schweizerischerseits ferner die
e der Anwendbarkeit des DBAD auf die im Rahmen des deutschen ILasten—
pgleichs erhobene Vermdgensabgabe zur Sprache gebracht, ohne dass da-—
8 eine Verstindigung hétte erzielt werden kommen (vgl. Abschnitt IIT

] Oh).

3. Die Revision des DBAD und die Anwendung desselben auf die deut-—
gplen lastenansgleichsabgaben scllen nun Gegenstand von Verhandlungen

pischen bevollmachtigten Unterh#ndlern beider Staaten bilden. Diese
thandlungen sollen in der zweiten HAlfte Mirz dieses Jahres in Rern
fgenommen werden.

II.

1. Im TLaufe der Besprechungen, die im Oktober 1953 in Ziirich und im
grenber des gleichen Jahres in Bonn abgehalten wurden, zeighe sich, dass
e deutschen BehOrden damals vornehmlich daran interessiert waren, Dep—
plbesteuerungsverhandlungen mit jenen Staaten an die Hand zu nehmen,

@it denen sie noch keine oder nur unzuldngliche Doppelbesteuerungsabkom—
i vereinbart hatten (USA, Grossbritannien, Niederlande, Frankreich,
$esterreich). Das Deppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz wurde von
e nicht als grundlegend reformbediivrftig erachtet, weshalb sie ersuch-
kn, die Aussprache iiber die mbglichen Anpassungen an die moderne Ver-
mgspraxis vorliufig suszustellen,

In Anbetracht der fortschreitenden Liberalisierung des Zahlungsver-
hrs zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland konnten
gich die inteoressierten schweizerischen Wirtschaftskreise mit diesem
pscheid nicht zufrieden geben. Die deutzche Zuriickhaltung erschien nge
pntlich deshalb wenig verstindlich, weil bekannt wurde, dass Doppelbe—
feverungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland einerseits
@ den Vereinigten Staaten sowie Grossbritannien anderseits vor der Un-
wrzeichnung stinden und dass im Rahmen dieser Abkommen auch gowisse Zu—
peténdnisse auf dem Gebicte der deutschen Kapitalertragssteuer gemacht
irden scien, In der Folge gelang es, im Anschluss an den Kongress der
Mernationalen Vereinigung fiir Finanz— und Steuerrecht (IFA) vom Sep—
gber 1954 in KO1n mit Vertrctern des deutschen Bundesfinanzministeo—
ruts erneut Fihlung zu nehmen. Beil dieser Gelegenheit wurde die Revi-
densbediirftigkeit des DBAD von deutscher Scitc erstmals grundsidtzlich
werkannt. Die deutschen Vertreter erkldrten ilberdies ihrc Bereitschaft,
firem offizicllen schweizerischen Begehren um Aufnshme von Revisions--
wthandlungen zwischen gehdrig bevollmidchtigten Vertretcrn der beiden

faatecn Anfang 1955 zu entsprechen.

2. In einer an das dcutsche Auswdrtige Amt gerichteten Note vom
B, Cktober 1954 filihrtc die Schweizerische Gesandtschaft in Koin fol-

gnde Revisionspestulate auf:

4 Ausdehnung des persdnlichen Geltungsbereiches des Abkommens auf
alle Steuwerpflichtigen mit Wohnsitz in einem der beiden Staaten
(Art. 1 und 1% des Abkommens);

h Beseitigung der Doppelbesteuerung von Einklinften aus bewecglichem Ka-—
pitalvermdgen durch Einbezug der Quellensteuern auf derartigen Ein-
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kinften (Art., 6, Abs. 2 des Abkommens). Fir den Fall einer befrie-
digenden Lisung dieser Frage wire die Befugnis zur Besteuerung der
GmbH-Beteiligungen und des Jrirages daraus dem Wohnsitzstaate des
Teilhabers zuzuweisen (Art. 3, Abs. 4 des Abkommens);

¢, Newordnung der Besteuerung des Eritrages aus grundpfindlich gesicher-
ten Anleihensobligationen (Art. 2, Abs. 2 und 4 des Abkommens):

4 Anpassung der Klausel ilber die Besteuerung von Unternehmungen der
Schiff- und Iuftfahrt an die neuesten von der Schweiz abgeschlosse-
nen Doppelbesteuerungsabkommen (Art. 3, Abs., 6 des Abkommens); Fest-
legung des Besteusrungsortes fiir die Mitglieder von Schiff- oder
Flugzeugbesatzungen (Art. 4 des Abkommens);

¢, Ueberpriifung der Besteuerung von Kinstlern (Art. 4 des Abkemmens)
umd von Verwaltungsratsvergitungen (Schlussprotokoll zu Art. 4 und
7 des Abkommens )

f, Yervindlichkeit der Zuteilungsnormen auf dem Gebiet der Erbschafts-
steuern auch bei fehlender effektiver Deppelbesteuerung (Art. g,
Abs. 2 des Abkommens).

Die Gesandtschaft erklirte sich liberdies bereit, allfdllige deut-
gche Revisionswiinsche fir die Traktandenliste entgegenzunehmen.

In seiner Antwortnote vom 26, November 13854 crklirte sich das
feutsche Auswirtige Amt mit der Durchfiihrung der Revisionsverhandlungen
in der Schwelz einverstanden und schlug vor, die Verhandlungen Inde Fe-
truar cder Anfang Mérz 1955 abzuhalten. Ks wies iiberdies darauf hin,
fass deutscherscits auf dic Behandlung der Frage der Progression des
fteusrsatzes im Wohnsitzstaat auf Tinkiinften, die dem andern Staat zur
Besteucrung zugewicsen sind, Wert gelegt worde. Weiltere Verhandlungs—
pmkte und Brginzungen wurden ausdriicklich vorbehalten.

5. Mit Kreisschreiben vom 1. Dezomber 1654 lud das Finanz- und
folldepartement die Rogierungen der Kantone, die Konferenz der kantona-—
len Finanzdircktoren, die interessierten eidgendssischen Amtsstellen
gowie die Wirtschafteverbinde guf den 17. Dezember 1954 zu ¢iner Kon-
ferenz ein, an der u.a. auch die Doppelbesteuerungsverhandlungen mit
Deutschland zur Sprache kamen., In dieser Aussprache sowie in nachtrig-
lichen schriftlichen Eingaben wurde dic Wilnschbarkeit einer tceilweisen
Revision des DBAD von ncuem allgemein bejaht.

4. Zundchst wurde schwelzerischerseits von der Auffassung ausge-
gangen, dic mit der Bundesrepublik Deutschland iiber die Vermecidung der
Doppelbesteunerung zu treffendcen neuen Vercinbarungon sceien in die Form
pines Zusatzprotokolls zum DEAD zu kleiden, das nur im Verh&ltnis zur
Bhindesrcpublik Geltung hétte; das Hauptabkommen blicbe mit den bis zur
Iapitulation Dcutschlands vercinbarten Ergsdnzungen schweizerischerseits
im Verh&ltnis zur Deutschen Demokratischen Republik unverdndert anwend-
tar, obwohl dicse das Abkommen zur Zeit sffensichtlich nicht respck-

tiert.
Verschiedencen zunéchst noch inoffigiellen Aeusserungen von Vertre-

tern der Bundesrepublik Deutschiand konnte entnommen werden, dass cf-
fenbar eincr vollstdndigen Neufassung des Abkommens in c¢incm einheit-
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Jcken Vertragsinstrument gegeniiber der blossen Erginzung des DRAD

freh ein weiteres Zusatzprotokoll der Vorzug gegeben wiirde. Dazu

bomot, dass auch schweizerischerseits, vor allem mit Riicksicht auf die
4as Abkommen anwendenden kantonalen und kommunalen Steuerbehsrden, ein
Interesse an einem méglichst klaren und ibersichtlichen Abkommenstext
thestent. Immerhin sollte eine Totalrevision nicht dazu filhren, Losun-
fpn, die sich in der Vergangenheit bewdhrt haben, aufs Spiel zu setzen.
i e Totalrevision sollte sich deshalb auf die Kodifizierung der beste-
denden verschiedenen Vertragstexte und Protokolle und deren Erginzung
k¥, Aenderung in einigen wenigen Hauptpunkten beschrinken (vegl. Ziff.
5 hienach); wenn diese Beschriénkung der Revisionspunkte sich als un-
 glich erweist, sollte eher die Form eines Zusztzprotokolls gewshlt

yerden.

In politischer Hinsicht bestehen keine Bedenken, mit der Bundes—
rwpublik ein neues Abkommen zu vereinbaren, sofern ausdriicklich fest-
gelegt wird, dass das neue Abkommen dasjenige von 1931 nebst den spi-—
foren Ergénzungen nur fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
asetzt, An der latenten Weitergeltung des alten Abkommens fir die
Jutsche Demokratische Republik wiirde damit nichts gesindert.

5. Sowchl bei Aufstellung eines neuen umfassenden Vertragsent-
wnrfes wie auch bel Vereinbarung eines blessen Zusatzpretokolls zum
kstehenden DBAD w&ren durch die schweizerischen Unterhindler vor allem
folgende Begehren zu vertreten:

& Ausdehnung des persodnlichen Geltungstereiches.

Dieses Postulat diirfte hecute auch in Deutschland kaum mehr auf
Widerstand stossen, da Deutschland in den Abkommen mit den Verei-—
nigten Stasaton, Grossbritannien und Oesterreich seine frithere ein-
schrénkende Praxis avfgegeben hat. Im Zusammenhang zit der Ausdeh-—
ming des persnlichen Geltungsbereiches auf alle Steuerpflichtigen
ler Vertragsstaaten sollte auch Art. 13, Abs. 1 DBAD (Verstandigungs-
verfahren) in dem Sinne revidiert werden, dass als Einsprachestelle
die oberste Verwaltungshehfrde des Wohnsitzstastes bezeichnet wird.
Eine entsprechcende Ausdehnung des porsénlichen Geltungsbereiches
auf dem Gebietc der Brbschaftesteucrn hidtte durch Revision von Art.
9, Abs. 2 DBAD zu crfolgen.,

b, Ausdehnung des sachlichen Geltungsberciches,

Lie Schweiz hat das TBAD stets auf alle dairekten Steuern vom
Finkommen und vom Vermigen, u.a. auch auf die Kricgsgewinnstouer und
auf die beiden Wehropfer angewendct. Deutschland vertritt, wic sich
bel den Lastcnausgleichsabgaben gezeigt hat, eine wesentlich engere
fuffassung. Durch eine prészisere Umschrecibung des sachlichen Gol-
tungsbereiches sollte errcicht werden, dass TLeutschland ingkiinftig
auch bel der Erhebung ausscrordentlichcer Steuern vom Einkommen oder
vom Vermdgen -dic Bestimmungen des DBAD respekticrt.

Neuordnung der Besteuwerung grundpfindlich gesicherter Forderungen.

Es widre crwinscht, wenn die Besteuerung der Zinsen aus solchen
Fordcrungen nach dom Vorbild der schweizerischen Abkommen mit Frank—
reich, Schweden, den Versinigten Stasten und Grossbritannien dem
Wohnsitzastaat des Gliubigers zugewiesen wiirde.
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Gegen die fenderung der Resteuerung der grundpfindlicn gesicher—
ten Anleihensobligationen hat sich die Schweizerische Bankierverci.-
nigung gewendet., Die gegenwirtige Regulung (Besteuwerung der Zinsen
grundpfdandliich gesicherter Anleihenscbligationen, die nicht einemn
Betrieb von Handel, Industrie oder Gewerbe gehdren, in dem Staate,

in dem sich das belastete Grundstiick befindet) fithrt nidmlich zu ei-—
ner effektiven Steuerbefreiung der schweizerischen Privaten zuflies-
genden Zinsen deutscher inleihensobligationen (Ausschluss der Besteu—
erung in der Schwelz gem#ss Art. 2, Abs. 2 DBAD; in Deutschland
Steverfreiheit nach internem deutschem Steuerrecht }+ Das Finang-

und Zolldepartement hat eine diesbeziigliche Eingabe der Bankierver-—
elnigung mit Schreiben vom 8, Februar 1955 zurtickgewiesen, jedoch
gleichreitig bemerkt, dass eine Aenderung des Steuerortes fiir Zin-
sen grundpfandlich gesicherter Anleihensobligationen nur dann in
Frage kéme, wenn gleichzeitig eine befrisdigende Revisicn von Lrt.o,
Abs., 2 DBAD erreicht werden ktnne, d.h. wenn die Queliensteuern auf
Zinsen angemessen kegrenzt werden kénnen. Damit wiirde den schweize—
rigchen Gliubigern der Genuss der derzeit nach innmerdeutschem Reekt
bestehenden Steuerbefreiumg in Deutsehland staatsvertraglich gesi-
chert (vgl. Beilage 2),

Besteuerung der fnteile an GmbE und des Ertrags daraus im Wohnsitz—
staat des Gescllschafters.

Die Wiinschbarkeit dicser fienderung héngt davon ab, cb es go-—
lingt, die Frage der Quellenbesteuerung von Kapitalertrédgen eciner
tefriedigenden Losung cntgegenzufiiiren; sollte dies nicht dor Fall
sein, so milsstc man suf die Statuicrung des Yohnsitzprinzips ver—
zichten, da sonst eine bisher vermicdene Doppelbesteusrung neu ge-
schaffen wirde.,

Unternchmungen der Schiff- und Luftfahrt.

Neuerer schweizerischer Verirageproxis cntsprechend so0llbe die
Vorschrift iber dic RBesteuerung der Schiff— und Iutftfahrtsunternch--
mmgoen durcn Spezialbestimmungen iber dic Bestcucrang von Agenturon
solchcr Unternehmurgoen und der Beteiligungen von JTuftfahrtsunternen-
muagen an elncm Pecl, an coirer Betriebsgemeinschaft sder an oiner
internationalen Betriebsorganisation erginst worden,

Besteuerung der Mitelieder von Schiffs-- und Fingeeupbosabouigen .

Nach dem DRAD steht nicht fest, in welchem der beiden Staaten
diese Personcn der Erwerbsbesteunerung uterliegen. In Uchercinstim—
g nit der schweizerischen Vertragspraxis soll das Besteucrungs—
recht demjenigen der beiden Staaten zugewicssn werden, in dom sich
die Leitung der Unternehmung befindet.

g Bestcusrung von Kiinstlern,

Die Vorschriften iiber dic Besteuerung des Arbeitscrwerbs in
Art. 4 DBAD (Einkiinfte aus unselbstdndiger Erwerbstitigkeit werden
am hArbcitsnart, solche aus freiberuflicher Titigkeit, ohne festen
Mittelpunkt im andern Staat, am Wohnsitz des Erwerbstdtigen besteu~
ert) haben sich in Bezug auf XKinstler nicht bewdhrt. Das Rccht zur
Besteuerung der Kiinstler soll daher, wie schon in den Abkommen mit
Schweden, den Niederlanden, TFrankreich und Ogsterreich, in allen
Fillen dem Staate des Arbeitsortes zugewiesen werden.,
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Besteuerung der Sitzungsgelder und der festen Verglitungen von
ferwaltungsriten.

Das Schlussprotokell zu Art. 4 und 7 TBAD befasst sich nur mit
den eigentlichen Tantiemen und weist diese, soweit sie an Mitglie-—
der des Verwaltungsrates fliessen, dem Wohnsitzstaate des Binkom—
mnsempiangers zur Besteuerung zu., Mit Bezug auf die Erfassung ven
fitzungsgeldern und festen Verglitungen bestand bisher eine gewigse
Wsicherheit, indem die obersten Steuverjustizbehdrden der beiden
ftagten in derartigen Fillen Art., 4 DBAD zur /nwendung vrachten, was
mr schwierigen Frage fihrte, wo sich der Arbeitsort des Verwaltungs-
ratsmitgliedes befinde. Um diese Schwierigkeit zu beheben, sollaen
jie genannten Entschidigungen wie die Tantiemen dem Wohnsitzstaat des
Binkommensempfangers zur Besteuerung sugewlesen werden.

ibhﬁlwﬁmng von den Quellensteuern guf Binkiinften aus beweglichem
Kapitalvermigen.

Dieses Postulat bildet das Xernstiick der Revision des DBAD.
Schweizerischerseits sollte man die im Verhdltnis zu Qesterreich ein-.
gefthrte Ldsung vorschlagen. Danach hitte der Einkommensempfinger
mter bestimmien Voraussetzungen das Recht, die im Abzugsweg an der
Quelle erhobene Steuer mit dem Betrag zuriickzufordern, den der steu-
ererhebende Staat den in seinem Gebiet wohnhaften Einkommensempfin—
gern auf seine Steuern anrechnet, mindestens aber mit dem 5 % Jes
fepitalertrages ilibersteigenden Betrag. Der schweizerische Vorschlag
wirde schweizerischersecits zur vollen Rickerstattung der Verrech-
mngssteuer unter Vorbehalt der Couponalgabe, deutscherseits zur
vollen Riickerstattung der deutschen Kapitalertragssteuer fiihren.
Nachdem Deutschland bisher nur gegenliber den Vereinigten Staaten und
trossbritannien auf die Quellenbesteuerung von Kapitalsritridgen, und
mar in Bezug auf Dividenden nur in sehr beschrinktem Umfang (Reduk-
tion von 25 auf 15 %) verzichtet hat, diirfte die Verwirklichung des
schweizerischen Pcostulates nur schwer zu erzielen sein.

Besteuerung des beweglichen Nutgniessungsvermégoens.

Dgs DBAE enth&lt keine Norm ilber die Bestouerung des bewegliche.

CMuizniessungsvermogens. Hach schwelzerischer fuffassung sollte das
Reeht zur Besteuwerung derartigen Vermigens dem Wohnsitzstast des
Yutzniessers zustehen. Verstindigungsverfahren iiber dicse Fragen
sind ergcbnislos verlaufen. Es sollte daher versucht werden, eine
Klausel nach dem Vorbkild der schweizerischen Lbkommen mit den MNie—
derlanden (ibs. 4 des Schlussprotokoils zu 4Art. 2) und Frankreich

(§ € des Schlussprotokolls zu Art. 2) zu vercinbaren.

|

Wohnsitz bevormundcter Personon.

In letzter Zeit dist im zwischenstaatlichen Verhdltnis die Fra-
ge aufgetaucht, ob filir die Bestcuerung bevormundeter Personen der
gesetzliche Wohnsitz, d.h. der 3itz der Vormundschaftsbehorde, oder
gber der Wohnsitzbegriff«der Doppelbesteuvcrungsabkommen massgcbend
gein soll. Im internationalen Verhdltnis diirfte es gercchtfertigt
sein, dic Klauseln der Abkommen {iber den Wohnsitz auch auf bovor-
mndete Personen anwendbar zu erkldren, m.a.W. diese Klauscln den
hﬂxnﬁhmeggélichen Bestimmungen Uber den gesetzlichen Wolnmsitz vor—

gehen 2zu gen,

]
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j.meot der Doppelbesteuerung in thesi auf dem Gebiete der
Erbschaftssteuern,

Art. 9, Abs. 2 DBAD statuiert eine Ausnahme vom Verbot der Dop—
pelbesteuerung in thesi, die der schweizerischen Vertragspraxis
widerspricht, Bei der bevorstehenden Revision des DBAD sollte ver—
sucht werden, auch den Normen iiber die Vermeidung der Doppelbesten-—
erung auf dem Gebiete der Erbschaftssteuern absolute Geltung zu ver—

gschaffen.
Yorbehalt der Vollprogression,

vie Schweiz hat sich, entsprechend der Praxis gum interkanto—
nalen Doppelbesteuerungsverhot, such im internationalen Verhiltnis
stets das Recht vorbehalten, ihre Steuern auf den ihr zur Resteue—
rung zugewiesenen Einkommens- und Vermdgensteilen zu den dem Gesamt-
einkemren und -vermbgen des Steuerpflichtigen entsprechenden Sitzen
zu besteuern, Bel den Verhandlungen ilber das DBAD konnte dariiber
keine Einigung erzielt werden; das DBAD enthilt daher keine Vor-—
schrift ibver diesen Punkt., In Ziff, 2, a.BE., hievor ist erwihnt,
dass die Frage von den deutschen Beh&rden auch im Zusammenhang mit
den bevorstehenden Verhandlungen wieder aufgeworfen wird. Es scheint
jedoch ausgeschlcssen, dass schweizerischerseits einem 8l1fdlligen
Begehren, auf die Anwendung der Vollprogression zu verzichten, ent-
sprochen werden konnte., Auch ein teilweiser Verzicht, z.B. im Falle
bloss beschrinkter Steuerpflicht, wiirde einen schweren Einbruch in
den von der Schweiz bisher erfolgreich verteidigten Grundsatz be-
deuten. Ein Entgegenkommen guf diesem Gebiet rechtfertigte sich auch
deshalb nicht, weil Deutschland im Fglle beschrinkter Steuerpflicht
gwar die ausléndischen Einkinfte nicht beriicksichtigt, dafiir aber
in den meisten FHllen anstelle der ordentlichen, progressiven Steu—
erskala einen relativ hohen Pauschalsatz von 25 % zur Anwendung

bringt.
Bezeichnung der obersten Verwaltungsvehtrden; gemischite Kemmissicn
fiir das Verstédndigungsverfahren.,

tuf schwelzerischer Seite sollte in Ucbereinstimmung mit den
neucren schweizerischen Abkommen sls cherste Verwaltungshendrde
die Eidgendssische Steuerverwaltung bezeichnet werden. Verhandlungen
iber achwierige Versténdigungsfdlle im Schosse einer gemischten
Kommission habcn sich im Verh#ltnis zu Prankreich schr bewdhrt und
sind lbrigens auch schon bisher im schweizerisch-~deutschen Verhilt-

nis praktisch gepflogen worden,

IlIe

1o Am 14. August 1952 wurde in der Bundesrepublik Deutschland das
Gesetz iiber den Lastenausglceich {IAG) erlassen. Das Gesets hat die
fbgeltung von Schiden und Verlusten, dic sich infolge der Vertreibun-—
gen und Zerstorungen d€r Kriegs- und Nachkriegszeit ergeben haben,
gowic die Milderung von Hirten, die infolge der neuen Ordnung des Geld-—
resens im Geltungsbereich des Grundgesetzes sinschliesslich Westberlin
seingetreten sind, zum Gegenstand, Dic Ausgleichsleistungen werden durch
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ksondere Ausgleichsabgaben, ndmlich die einmalige Vermdgensabgabe, die
Bpothekengewinnabgabe und die Kreditgewinnabgabe, aufgebracht (Art.

15 LAG) .

2. Die schweizerischen Behtrden haben sich bereits frither mit der
hage befasst, welche Auswirkungen der Lastenausgleich auf Schweizer-—
firger haben wiirde. Im Zusammenhang mit dem Abkommen iiber die deutschen
krmégenswerte in der Schweiz war am 26. August 1952 in Bonn ein schwei-
grisch-deutsches Abkommen zum Lastenausgleich abgeschlessen worden.
Jeses sieht vor, dass schwelzerische Staatsangehbdrige, die am Wahrungs-
gichtas (21. Juni 1948) das Schweizerblirgerrecht besessen haben, beim
hstenausgleich die gleiche Behandlung geniessen wie die Angehdrigen
kr meistbeglnstigten Nation, praktisch wie die AngehSrigen von Mit—
fliedstaaten der Vereinigten Nationen. Wie schweigzerische Staatsange—
iirige werden die nach deutschem Recht selbstindig abgabepflichtigen
firperschaften, Personenvereinigungen und Vermtgensmassen behandelt,
fie nachk schweizerischem Recht errichtet werden sind, sowie die nach
kutschem Recht gegriindeten, selbstidndig abgabepflichtigen Gesellschaf-
fn, an denen schwelzerische Staatsangehdrige, Korperschaften, Perso-
gnvereinigungen oder Vermdgensmassen sowohl am 21. Juni 1948 als auch
w8, Fal 1945 entweder wamittelbar oder iiber andere Gesellschaften
iing Beteiligung mindestens in der Hohe besessen haben, die bei der
xistbegiinstigten Nation Voraussetzung fliv eine Begilinstigung iste.

Auf Grund dieses Abkommens wird den schweizcrischen Staatsangehs-—
igen, bzw, den im Abkommen erwshnten schweizerischen Gesellschaften,
r Lastenausgleich voridufig, d.h. bis zum Inkrafttreten der "DPariser
fertrage”, wic den Angehdrigen der Vercinigten Nationen gestundet. ILa
fie Angehorigen der Vereinigten Nationen von Lastenausglcich nur fiir
fie 6 ersten Jahresraten in vollem Umfange befreit sind, unterliegen
ach dic schweizerischen Staatsangchorigen fiir die Zelt nach April

19%5 den Lastenausgleichsabgaten. Von diesem Zeitpunkt an spielt des-
it die Frage der Unterstellung unter das Doppelbesteucrungsabkommen
iineg praktiscne Reolle.

3. Eine Dorpelbestcucrung kamm sich bei der Vermogensabgabe dcg
lastenausgleichs namentlich in folgenden Fillen ergeben:
| Bei den sogeonanntcn unbeschrinkt Steuwerpflichtigen (d.h. bel in
Teutschland Wohnhaften) unterliegen dem Lastenausgleich auch Grund-
sticke und Betricbsstétten in der Schweiz. Disse sind aber nach Doppel-
testeuerungsakkomren ausschliesslich der Steuerhcheit des Belegenhcits—
staates, also der Schweiz, zugewiescn. Soweit Deutsche in Deutschland
fir ihre in der Schweiz liegenden Grundstiicke oder Betrichsstitten die
kitragsleistung von cinem Drittel erbringen, zahlen sie keinen TLasten-
msgleich (vgl. Ziff. 4 hienach), wonhl aber wenn sie den Ligquidations—
rlds der deutschen Vermdgenswerte in der Schweiz nach Deutschland
transfericren. Bescnders stossend ist aber, dass die Schweizer mit
fohnsitz in Dewtschland in jedem Fall auf ihren Grundstiicken und Be—
triebsstédtten in der Sehweiz den Iasterausglcich zu entrichten haben,
somit also in vielen Fdllen schlechter behandelt werden als deutsche

Staatsangehtrige.

Fir die beschrénkt Steuerpflichtigen ergibt sich eine Doppelbe-—
iﬁawrung in erster Linie fiir die in der Schwoiz wohnhaften Steucr—
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pflichtigen, die Hypotheken auf deutschen Grundstiicken besitzen. Cemias
loppelbesteuerungsabkormen (Art, 2, Abs, 5) ist die Befugnis zur Erhe-—
ng von Vermdgenssteuern ausschliesslich dem Wohnsitzstaate zugewie—
gen. Das gleiche gilt fir die Besteuerung gewerblicher Lizenzen, die
Steuerpflichtigen mit Wohnsitz in der Schweiz zustehen und die in deut-—
schen Registern eingetragen sind, Weitere Doppelbhesteverungsfdlle kon-
gen sich fiur Steuerpflichtige in der Schweiz dort ergeben, wo sich der
Betriebsstédttebegriff des Lastenausgleichs nicht mit demjenigen des
Joppelbesteuerungsabkommens deckt, Praktisch kommt diesen Fillen keine
grosse Bedeutung zu., Auch beil sogenannten "sonstigen Vermdgen" wire

eine Doprelbesteuerung dort denkbar, wo die Besteuerung nach ILastenaus—
gleichsgesetz im Belegenheitsstaat erfolgt, wihrend die Generalklausel
des Doppelbesteuerungsabkommens (Art. 7) ausschliesslich die Besteuerung
in Wohnsitzstaat vorsieht. Auch diese Fille diirften selten sein.

4. Im Zusemmenhang mit der Bereinigung des Steuerkatalcges im
schwelzerisch~deutschen Doppelbesteuerungsabkommen von 19%1 wurde erst-—
lals die Frage der Unterstellung der Abgaben zum Lastenausgleich unter
das schweizerisch-deutsche Doppelkesteuerungsabkommen aufgeworfen. Wih—
rend das Bundesfinanzministerium der Schweizerischen Gesandtschaft in
Bin am 1. September 1950 mitgeteilt hatte, der Steuerkatalog sei durch
{ie Lastenausgleichsabgaben zu ergéanzen, stellte sich spidter das Bun-—
desfinanzministerium suf den Standpunkt, der Lastengusgleich falle
nicht unter das Abkommen; die Mitteilung vom 1. September 1950 beruhe
viclmehr auf einem Versehen. Anldsslich der Besprechungen vom November
1653 in Ziirich zwischen Vertretern der schweizerischen und der deut—
schen Steuerbehfrden machten diesc geltend, auf die ausserordentliche
fermégensabgabe des Lastenausgleichs sei das Doppelbesteuerungsabkom—
mn nicht anwendbar, weil es sich nur suf ordentlichc Steucrn beziechen
kme. Im Verhandlungsprotokoll vom 1l. Dezember 1953% wurde hinsichi-—
ich des Lastenausgleichs folgender Passus aufgernommen:

"Der Auffassung der schweizerischen Delcgation, dass das Doppelbe~
steuerungsabkommwen ohne weiteres auf alle im Lastenausglcichsgesetsz
vorgeschenen Ahgaben anzuwenden sel, konnte sich die deutechc Dele--
gation wegen des besondern Charakters diescr ansscrgewdhnlichen Ab-
gaben und dor zu erwartenden Berufungen anderer Staaten nicht an-—
sé¢hliessen.

Unbeschadet diescr Meinungsverschiedenheit wurde jedoch nach cinge--
hender Aussprache, insbesondere unter Beriicksichtigung der zwischen
den beiden Staaten abgeschlossenen Abkommen iiber die deutschoen Ver—
mogenswerte in der Schweiz und liber dic Regelung der Forderungen
der Schweizerischen Eildgenosscnschaft gogen das chemalige Deutsche
Reich und zum deutschen Lastenausgleich vom 26, August 1952 Ueber-
einstimmung dariiber erzielt, dass die Frage im Wegc wciterer Ver—
handlungen einer den Bolangen beider Staatcn gerecht werdenden Lo—
sung zugeflihrt werden solle"

Im Verlaufe dieser Besprechungen war deutscherseits geltend ge-
mcht worden, dass.das Abkommen vom 26. August 1952 iiber dic deutschen
fermogenswerte in der Schweiz Bestimmungen enthalte, die die Anwendung
des Doppelbesteucrungsabkommens auf die Tastensusgleichsabgaben aus—
schlossen. Zs sel daran cerinnert, dass nach diesem Abkommen die Eigen-—
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fieer deutscher Vermgenswerte in der Schweiz entweder deren Umwandlung
in M und die Ueberweisung nach der Bundesrepublik Deutschland oder

er - gegen Leistung eines Beitrages {in der Regel in der Hohe eines
kittels der Vermdgenswerte) zuhanden des Ablésungskontos - die Frei-
ghe der restlichen zwei Drittel der Vermbgenswerte verlangen kinnen.,
hn enth&lt allerdings das deutsche Genehmigungsgesetz vom 17. Mirz

1953 zum Abkommen liber die deutschen Vermdgenswerte - nicht aber das
Rommen selbst — eine Bestimmung, wonach im Falle der Leistung des
kitragsdrittels die Ausgleichsabgaben zum Lastenausgleich als abgegol -
kn gelten. Dareus ergibt sich e contrario, dass im Falle der Umwand—
lmg der Vermdgenswerte in DM die ILastenausgleichsabgaben (und ausser-—
knauch allfdllige Nach- und Strafsteuern) zu entrichten sind. Es

rdelt sich dabei um autonome deutsche Vorschriften, die fir den Fi—
fentiimer deutscher Vermdgenswerte in der Schweisz die Option flir das
kitragsdrittel moglichst attraktiv gestalten sollen. Von deutscher

kite wurde denn auch mit Nachdruck betont, dass es sich bei dieser Re—
plmg um ein wesentliches Ilement der Durchfithrung des Abkommens iiber
lie deutschen Vermfgenswerte in der Schweiz handle.

5. Anlésslick einer Fihlungnahme mit Vertretern des Burdesfinanz—
gnisteriums in Born im September 1954 stellte sich heraus, dass von
witscher Selte die Anwendbarkeit des Doppelbesteuerungsabkommens auf
fie Lastenausgleichsabgaken immer noch bestritten wird. Allerdings wur-—
#auch zugegeben, dass sich die gegonteilige schweizerische Auffassung
rrireten lasse. Von schweizerischer Seite wurde némlich mit allem Nach-
ek darauf hingewicsen, aass auch ausserordentliche Yermoégensabgahen
ater den Begriff der dirckiten Stewvern im Sinne des Abkommens fallen.
dese Auffassung sci esuch ailen andern Vertragsstezaten der Schweiz ge—
guilber inmer wieder vertreten worden. Auch habe die Schweiz ohne zu
kgern das Abkommen guf die beiden ausserordentlichen Wehropfer angoe--
widt, und auch von Frankreich und Cesterreich habe die Anwerndung der
atsprechenden Abkommen auf die ausserordentlichen Vermdgensabgaboen
greicht werden kdnnen.

In der Folge zeigte sich, dess dic deutschen Behdérden offenbar te-.
kit sind; Hand ~u einer praktischen Lésung zu bietcn. Diege wiirde et—
pso ausschen, dass die Schweiz zwar weitcrhin grundsdtzlich die An-
adbarkeit des DBAD vertroten, praktiscn aber, soweit der Lastenaus—
deich in Fragce stent, auf dic Anwendung des Abkommens auf deutsche
faatsangehdrige verzichtet wiirde; dagegen wiirden zum lastcnausgleich
rangezogene schweizerische 3tasteangehdrige in den Genuss dor Vortei—
des DBAD gelangen. Als zusdtzliches Problem wurde die Frage der Er-
asung des mobilen Heimatvermdgens (schweizerischer Wertparisere und
wkguthaben) der Schweizer in Deoutschlana aufgeworfen., Gemiss Doppel-—
steuerungsabkommen wiirden diese Vermégensteile der doutschen Besteu—
gsnoneit unterstchen. Die Vertreter des Bundesfinanzministeriums

ten aber zu, dass in der Heranzichung des scnweizerischen Heimat—
enigens zum Lastenausgleich in vielen Fidllen eine Hiarte liege, beson-
ars 1n Anbetracht des Umstandes, dass Deutsche im Zusammenhang mit dem
lommen, ber die deutschen Vermdgenswerte vollstindige Befreiung veom
stenausgle ich crlangen kénnen, Es hat den Anschein, dass dic deut-

hen Vertreter bhereit sind, in dicsem Punkte entgegenzukommen. Aller—
rgs wurde deutscherseits der Vorbehalt angebrachi, dass Fidlle, in de-—
i Schiveizer gemiss dieser Regelung vom Lastenavsgleich befreit wiren,
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irotzdem sie tiber ein bedeutendes mobiles Vermdgen in der Schweiz ver—
'ﬁgmh nicht in den Genuss der Leistungen des Lastenausgleichs gelangen
gollten, Schweizerischerseits wurde dazu erklért, dass durchaus die Be-
‘reitschaft bestehe, in derartigen Sonderfidllen eine fiir beide Teile

amehmbare Losung zu finden.,

6. Die schweizerische Delegation fiir den Lastenausgleich ist des-
halb zu beauftragen, mit den Vertretern der deutschen Bundesrepublik
rach Noglichkelt eine befriedigende ILdsung iiber die Frage der Anwendung
des Lastenausgleichs auf schweizerische Staatsangehtrige fiir die Zeit
nach dem April 1955 zu treffen. Bei einer derartigen Lidsung hat die
schwelzerische Delegation folgende Richtlinien zu befolgen:

a) Der Grundsatz der Anwendbarkeit des Doppelbesteuerungsabkom—
mns auf ausserordentliche Vermdgensabgaben soll nicht prelsgegeben
wrden; doch ist die schweizerische Delegation zu ermdchtigen, fir den
lastenausgleich zu einer Kompromissldsung Hand zu bieten.

b) Dabei ist anzustreben, fiir schweizerische Staatsangehorige ei-
1 praktische Losung zu finden, nach der der Vermdgenshesitzer grund-—
"#itzlich nicht schlochter gestellt ist als bei Anwendung des Doppelbe—
steuerungsabkemmens.

: ¢) Fir die deutschen Staatsangehdrigen kann in Anbetracht der

durch das Abkommen iiber die deutschen Vermogenswerte in der Schweilsz
geschaffenen besonderen Iage auf dem Gebiete der Doppelbesteuerung ei-~
Br Loonng sngestimmt werden, Jdie von den im Doppelbhesteuerungsabkem—
Loen enthaltenen Regeln zbweichte

d) Pir schweizerische Staatsangehdrige mit Wohnsitz in Deutsch-—
land ist nach Moglichkeit als zusitzliche Erleichterung die I'reistel—
ling des sogenannten Heimatvermbgens, d.h., der in der Schweiz befind-
lichen mobilen Vermdgenswerte (vor allenm Sparguthaben, Wertschrifien,
ete.) anzustroben.

¢) Bin enfsprechendes Abkommen mwisste schweizerischerseits, inse.
| kesondere soweit ¢s deutsche Staatsangehdrige von gewissen Vorteilen
des Doppelbesteucrungsabkommens gusschliesst, den eidgendssischen RE-
ten zur Genchmigung unterbreitet werdon.

IV,

L. Fir die bevorstehenden Verhandlungen iber dic deutsche lasten-
ausgleichsabgabe und tiber die Revision des DBAD cntsendet Deutschland
mel Delegationen, dic beide unter der Leitung von Heryn liinisterial—
direktor W. Mersmann stchen. Schweizerischerseits wird darauf Bedacht
m nehmen sein, dass die Verhandlungen iber die beiden erwshnten Ge-
gnstande nach Moglichkeit getrennt gefiihrt werden. Deutscherscits
seheint die zeitlfiche Zusammenlegung der Verhandlungen vorab durch
technische Brwidgungen bestimmt zu scin. Deshaldb sind auch auf schwoi—
rrischer Seite zwei verschiocdene Delegationen zu becstellcen.

2. Die Fragen, die mit der Unterstellung der Lastenausgleichsabga--
ten unter das DBAD zusammenhingen, sind bisher vom Rechtsdienst des
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itischen Departements und von der Schweizerischen Gesandtschaft in
behandelt worden., Dieser wird auch die Durchfithrung einer entspre-
rlen Vereinvarung obliegen. Die schweizerische Delegation ist daher
tr die Leitung von Herrn Legationsrat Dr. 4. Rebsamen von der Schwei-
jschen Gesandtschaft in X8ln zu stellen, Thr sollen ferner angenoren
fertreter des Politischen Iepartements, ein Mitarbeiter der Schwei-
ischen Gesandtschaft in Koiln sowie der Chef der Sektior fiir inter—
Honales Steuerreckht und Doppelbesteuerungssachen der Eidg., Steuer-
mltung, Jas Sekretariat der Delegaticn wird vom Politischen Depar--

ent besorgt .

3. Fiir die Doppelbesteuerungsverhandlungen ist eine Delegation
wr der Leitung des DireXktors der Eidg. Bteuerverwaltung zu hestellen.
ser Delegation sollen ferner der Chef der Sektion fiir internationa-—
sdtenerrecnt und Donpelbesteuerungssachen der Bidg. Jteuerverwaltiung
3 $vellvertreter des Delegationsleitere) sowie ein Vertreter des Po—
dsenen Departemente, eine durcn die Finanzdirektorenkonferenr zu be—
wmende Vertretung der Kantone (Finanzdirektor und Stellvertreter)
shiren. Der Vorstand der Xonferenz der kanionslen Finanzdirektberen
faz 25, Januar 1655 mitgzeteilt, dass der Hantcn Ziirich mit der Rew
drerstattung dber die Revisicn deg DBAD retraut worden ist. Auf An-—
%t hin hat die Finanzdirektion des Xantons Ziirich als ihre Vertreter
rierren Reglerungsrat R, leier, Finaizdirektor, und Dr. 4. Feimann,
fder Rechtsabteilung des Kantonalen Steueramtes, bezeichred. Der
fischen Gesandtschaft in Iln beigogoben worden. Als Sxperte der
rsehaftsverbénde coll Herr Dr. Herold, Sekrctir des Vorortos des
dizerischen Handecls— und Industrievercins, an den Verhandliungen
qearen. Dic Delegation ist iiberdies zu crmichiigen, nach lLedarf
wreter der dnteressicrton TMirtschaftsverbinde (z.B. dor Schweirzerie
in Barkicrvercinigung ) als Exporton beizucziehen. Das Sexretariat

rlelegation wird von der Zidg. Stcucrverwaltung Ces0TrEt.

Lem Lelegationschef ist-wie iiblich die Refugnis cinmarfunan, sur

2, P
widlung techrniischer Prugen c¢ine Interdelegatlion zu bilden und deren

ing einen Stollvertreter zu Hheriragen.

* *

fus den vorstchenden ErwZgungen bechren wir uns, Innen im Einver—
cen it dem Pelitischen Departoment zu

o

beantragocn:;

le Fdr die Verhandlungen zwischen der Schweiz und der Bunicsro—
ik Deutscenland liber die Revisicn des Doppelbesteuerungsabkonrens
(5. Juli 1931 werden als Delcgicrte srnannt dic Herrens:

B, Wyss, Dircktor der Eidg. Steusrverwalitung, Dclegationschef,
& Lecher, Cref der Scktion flUr internaliconales Stcucrreent uni
Jerpelbestouerungssachen der Eidg. Steuerverwaltung,
dtellvertreter des Delegationschefs,

ation sollte iiberdies ein Vertrcter und Verbindungsmann der Schwei-
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I, E. Diez, Sektionschef beim Politischen Departement,

gierungsrat R. Meier, Finanzdirektor des Kantons Ziirich,

» A, Reimann, Chef der Rechtsabteilung des kantonalen Steueramtes
Zirich,

I, E, Barazetti, Legationssekretir bel der Schweizerischen Gesandt—

schaft in Koln;

s Experte:

frr Dr. H. Herold, Sekretir des Vororts des schweiz. Handels- und
© Industrievereins;

ﬂsSekretér:

JRrr Dr. R, Kihne, Jurist der Sektion fiir internaticnales Steuerrecht
umd Doppelbesteverungssachen der Eidg. Steuerverwaltung.

2. Der Chef der Delegation fiir die Revision des Doppelbesteuerungsh
sthommens wird ermichtigt, im EBinverstindnis mit der Abteilung fir po-—
litische Angelegenheiten des Politischen Departements:

» nach Bedarf weitere Vertreter der interessierten Wirtschaftsvertinde
als Bxperten beizusziehen;

:fb.m¢ der Durchfilhrung der Verhandlungen iiber technische Fragen einen
Ausschuss der Delegation zu beauftragen und dessen Leitung seinem
Stellvertreter zu libertragen.

3. Als Delegierte fiir die Verhandlungen zwischen der Schweiz und
fer Burd esrepublik Deutschland iiber die deutschen Lastenausgle ichsabga—
Jben werden ernammt die Herrens

Ir. . Rebsamen, Legationsrat der Schwelzerischen Gesandtschaft in Xdin,
Delegationschef,

Ir, £, Diez, Sektionschef beim Politischen Departement,

Ir, 4, Janner, Legationssekretir bei der Schweiz, (Gesandtschaft in Kdln,

Ir. K. Locher, Chef der Sektion Ffiir internationales Stcouerrecht und
Doppelbesteuerungssachen der Eidg. tteuerverwal tung,

4. Die schweigzerischen Delegaticnen erhalten folgende Ermichtigun.-
ggn und Auftrige:

& Die Delegation fiir die Revision des Doppelbesteusrungsabkomrens vor
15. Juli 1931 wird ermdchtigt und beauftragt, im Sinne der in Ab-
schnitt II, Ziff, 4 wnd % hievor enthaltenen Instrukiionen unter
Vorbehalt der Genehmigung durch die ¢ldgendssischen RiEte ein Abkom—
men oder ein Zusatzprotokoll zu vereinbaren und dariiber zu berichten,

b Die Delecgation fiir den Lastenausgleich wird ermdchtigt und beauftragt.
im Sinne der in Abschnitt III, Ziff. 6 hievor enthaltenen Kichtld—
nien ein AbNommen unter Vorbehalt der Genehmigung durch die eidge—
néssischen Rite abzuschliessen,
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Protokollauszug an die Bundeskanzlei (zur Ausstellung der Voll-
hten), an das Finanz— und Zolldepartement (Vorsteher und Steuerver—
fg; 20 Exemplare samt Akten) und an das Politische Departement

0 Exemplare) zum Vollzug.

EIDG, FINANZ~ UND ZOLLDEPARTELMENT

W .

Dr. H. Streulil

Schwelzerisch~deutsches Doppelbesteuerungsabkommen vom
15.7.1931 samt Verhandlungs- und Zusatzprotokollen.

) Abschrift eines Schreibens des Finanz— und Zolldepartements
an die Schwelz. Bankiervereinigung, vom 8.2.,1955,
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