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Nationalrédtliche Kommission fiir
Auswégrtige Angelegenheiten Vertraulich
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der Sitzung vom 25. September 1952,
7.30 Uhr, im Parlamentsgebdude, Bern.

Versitz: H. Naticnalrat Eder.

Anwesend : Die Herren Nationalrdte Bretscher, Buri,
de Courten, Dietschi-Sclothurn, Duttweiler,
Favre, Frei, Holenstein, Oprecht, Perréard,
'‘Perrin-La Chaux-de-Fonds, Renold, Schmid-
Solothurn, Schiimperli, wick.

Die Herren Bundesrite Petitpierre und Weber nehmen an der
Sitzung teil.

: | Der Vorsitzende (H. Eder) entschuldigt den Prisidenten,
- Herrn Nationalrat Bringolf-Schaffhausen, wegen Unpdsslichkeit.

H. Bundesrat Weber: Die Mitglieder der Kommission haben
den Bericht des Bundesrates erhalten, der Auskunft gibt dariiber,
aus welchen Griinden der Bundesrat das Abkommen iiber die Regelung
der Forderungen an das ehemalige Deutsche Reich der Bundesver-
sammlung nicht zur Genehmigung unterbreitet hat. Er wollte da-
mit in keiner Weise die Rechte des Parlaments beschridnken,
sondern er stiitzte sich auf das Prdjudiz im Falle des Finanz-
abksmmens mit Italien. Damals ist dieses Vorgehen von niemandem
beanstandet worden. Das Abkommen wurde den Finanzkommissionen
beider R&te vorgelegt und nachher vom Bundesrat ratifiziert.

Im Geschiftsbericht 1949 wurde dariiber Auskunft erteilt. Der
Fall Deutschland liegt ganz dhnlich in juristischer und politi-
scher Hinsicht. Es schien. dem Bundesrat nicht erwlinscht, iiber
die Entstehung der Forderungen, den Verlauf der Verhandlungen
und deren Ergebnis detailliert offentlich zu orientieren. Das
“Abkommen wurde den Finanzkommissionen beider Rite vorgelegt.
Die gurlstlschen Erwagungen sind im Bericht enthalten.

Da die Kompetenzfrage diesmal umstrltten ist, so mochte
der Sprechende im Einvernehmen mit dem Chef des Politischen
Departements erkldren, dass dieser Fall -nicht als prinzipieller
Entscheid iiber die Kompetenzabgrenzung zwischen Bundesrat und
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Bundesversammlung gemiss Art. 102, Ziff. 14, und Art. 85,
Ziff. 5, der Bundesverfassung aufgefasst werden soll, sondern
die Frage soll erneut eingehend gepriift werden. Die Bundesver-
sammlung sollte jedoch den Bundesrat nicht veranlassen, ihr
das Abkommen noch zur Genehmigung vorzulegen. Es wiirde dadurch
eine unliebsame Verzdgerung eintreten und die Auszahlungen an
die Alliierten sowie an die deutschen Besitzer von Guthaben in
der Schweiz wiirden erneut hinausgeschoben. Da von niemandem
Opposition gemacht wird gegen das Abkommen, diirfte dieses Vor-
gehen am Platze sein. Wir werden dem Bundesrat beantragen, nach
nochmaliger Priifung einen Bericht iiber diese Kompetenzfrage zu
erstatten und den Kommissionen zu unterbreiten, damit sie dann
pranJ_plell Stellung nehmen konnen.

H. Oprecht ist der Meinung, dass der Fall Deutschland

~ nicht ganz gleich liege wie bei Italien. Diese Forderungen sind
durch Beschliisse des Parlaments zustandegekommen. Der Bericht
des Bundesrates ist oberflédchlichi: Es geht nicht einfach um eine
einmalige Zahlung, sondern um Zahlungen widhrend mehr als

15 Jahren. Die R&te sollten darauf beharren, dass der Vertrag
ihnen vorgelegt wird. :

M. Perréard demande s'il n'était pas possible de soumettre
l'accord & 1l'Assemblée fédérale encore la semaine prochaine.

M. Pavre: Il suffit-d'avoir lu le rapport qui nous a été
présenté pour constater que la question juridique n'est pas
claire. La Constitution fédérale n'a pas prévu un tel cas. Si
nous acceptons aujourd'hui que le Conseil fédéral ratifie
l'accord avec 1l'Allemagne, nous renongons & une partie de notre
droit. Je ne vois donc pas d'autre p0531b111te que de soumettre
la question au Parlement. :

H. Duttweiler: Es geht nicht nur um den Vertrag von

- Washington. Es geht darum, ob dem Parlament so viele Mdglich-
keiten als denkbar.eingerdumt werden scllen oder ob so viel als
moglich ohne das Parlament entschieden werden soll. Es ist
sch&dlich, dass nur gewisse Kreise eingeweiht sind. Gewisse
Wirtschaftsverbédnde haben mitgewirkt und sind orientiert. Ich
glaube, man sollte auch bei den Vorverhandlungen die Kommissionen
schon zuziehen. Der Bundesrat s-llte danach trachten, die Ver-
antwortung moglichst abzuwdlzen auf die R&te. Dann hat er auch
eine sclidere Position, wenn es einmal wirklich schief gehen
sollte. Das rechtliche Problem steht filir mich im Hintergrund.

H. Renold: Ich mochte nur als Prdsident Ihres Rates er-
wdhnen, dass es meines Erachtens praktisch moglich wére, den
Vertrag noch den Riten zu unterbreiten. Am Dlenstag konnte man
die Sache behandeln.

H. Bundesrat Weber glaubt nlcht dass es durchfiihrbar ist,
dass jetzt der Bundesrat noch. eine Botschaft ‘genehmigt und dem
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Parlament zustellt. Ferner wlirde sich die Frage der Unter-
stellung unter das Referendum stellen. H. Duttweiler sagte,
gewlisse Kreise hitten mitgewirkt. Das war nicht der Fall und
war auch nicht moglich. Ein halbes Dutzend Leute waren infor-
miert, und es war unmdglich, dariiber hinauszugehen. Ich glaube,
das Parlament kdnnte sich damit abfinden, dass es jetzt
Kenntnis nimmt von diesem Vertrag, chne dass es verlangt, dass
er ihm noch unterbreitet wird.

H. Schiimperli: Das Gutachten des Bundesrates macht es
jedem klar, dass es pclitische Ueberlegungen sind, die den Bun-
desrat veranlasst haben, dem Parlament den Vertrag nicht zu
unterbreiten. Daneben sind andere Argumente vorgebracht worden,
die juristisch &usserst schwach sind. Die politischen Ueber-
legungen iiberzeugen mich einfach nicht. Nach meiner Meinung
gehtren die drei Teile zusammen und scllen auch zusammen dem
Parlament unterbreitet werden. Da das nicht geschehen ist,
miissen wir es verlangen.

H. Holenstein: Nach meiner Auffassung bewegen wir uns
etwas im luftleeren Raum. Die grundsidtzliche Rechtsfrage ist
zum allermindesten umstritten. Eine andere Tatsache ist, dass
ich keine Stimme gehOrt habe aus dem Parlament, die gegen die
Genehmigung dieses Abkommens widre. Da der Bundesrat bereit ist,
die ganze Frage eingehend abzukl&ren, scheint es mir angezeigt,
dass wir uns mit dieser Regelung fiilr dieses Mal zufrieden geben.
Wenn Sie auch erzwingen konnten, dass der Vertrag dem Parlament
unterbreitet wiirde, so widre der ganze Fragenkomplex damit doch
nicht geldst. Dann haben wir so eine Art Prijudiz geschaffen,
aber man weiss immer noch nicht, wie es in Zukunft gemacht wer-
den soll. Mir ist lieber, wir behandeln die Sache einmal griind-
lich. Auch miissen wir uns dariiber klar sein, dass, auch wenn die
beiden Rite uie Motion amndhmen, wir den Bundesrat nicht zwingen
kbnnen, von seiner Auffassung abzugehen. Dann hidtten wir einen
Konflikt zwischen Bundesversammlung und Bundesrat iiber die gegen-
seitigen Kompetenzen. Ich wiirde Ihnen beantragen, von der Zu-
sicherung des Bundesrates Kenntnis zu nehmen.

M. Petitpierre, Conseiller fédéral: Je ne veux pas
reprendre la questien juridique. Si nous n'avons pas soumis
l'accord au Parlement, c'est parce que le Département politique
s'est nccupé de deux accords et le Département des finances de
l'accord de clearing. Le Conseil fédéral n'a jamais discuté la
question de compétence. Ces accords présentent des avantages
non seulement pour la Suisse, mais aussi pour l'Allemagne et
les Alliés. Il serait extrémement désagréable de devoir dire
gue nous ne pouvons pas payer maintenant la somme de 121 millions
pour les réfugiés parce que la ratificaticn est renvoyée au mois
de décembre. Je voudrais donc vous proposer que nous ratifions
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1l'accord financier et le Conseil fédéral vous soumettra un
"~ rapport. ' : ;

"In der Abstimmung wird mit 6 : 5 Stimmen (mehrere Herren
haben den Saal bereits verlassen) beschl~ssen, von den
Erkldrungen des Bundesrates Kenntnis zu nehmen und nicht
zu verlangen, dass das dritte Abkommen den R&ten zur
Genehmigung unterbreitet werde.
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