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Vendredi 27 mars 19%%.

Revigion et extension de la convention
franco-suisse du 1% octobre 1937 en
vue d'éviter:les doubles impositions.

Département des fipances et des dovanes. Proposition du 26.12.1952.
Département politique. Rapnort joint dw 24 mars 1953.

Le département des finances et des douanes communique ce qui suit:

"Dans s& sdance du 6 février 1951, le Conseil fédéral décida, sur
1z base d'un rapport commun du Département politique et du Départe—
merit des finances et des douanes, d'accepter la proposition frangaise
tendant & 1'ouverture de négociations relatives & 1l'objet évoqué ci-
dessus (voir annexe I1).

Ies négociations s'ocuvrirent & Paris en mars 1951 et se continué-
rent & Gendve en juillet de la méme année. Elles portérent essentielle-
ment sur la revision et 1'extension de la convention de double imposi-
tion de 1937, mais des conversations paralléles eurent lieu, comme
1'avait décidé le Conseil fédéral (voir amnexe 1), sur le probléme de
la confiscation des "profits illicites".

Te résultat de ces deux premiéres entrevues peut se résumer comme
suit:

1. Sur le plan de la double imposition, les deux délégations ont
paraphé deux projets de conventions, datés du 28 juillet 1951, 1'un
relatif aux imp8ts sur le revenu et la fortune, l'autre aux impbts sur
les successions (annexes II et III). Ces deux projets correspondant
dans leurs grandes lignes aux deux avant-projets suisses de janvier
1951 approuvés par le Conseil fédéral le 6 février 1951, on peut se
dispenser de les commenter ici dens leur ensemble. On gsoulignera en
revanche les points principaux sur lesquels la délégation frangaise n'a
pas donné satisfaction entidre & la délégation suisse.

a. Ia délégation suisse demandait la suppression intégrale du
droit que la France s'était réservé dans la convention de 1937 {(art. 4,
§ ler) d'imposer, dans la mesure ol elle les considére comme vrovenant
d'une activité en France (quotité imposable), les bénéfices distribués
par les sociétés suisses ayant une succursale en France. Cette imposi-
tion, en effet, a toujours été ressentie par 1'économie suisse comme
une injustice flagrante. Néanmoins, malgré les efforts de nos repré~
sentants, la délégation francaise refusa obstinément 4'abandommer
1'imposition en cause. Elle consentit toutefois & la réduire en prin-
cipe de 4/56%, en limitant la cuotité imposable & 1/58 des bénéfices
effectivement réalisés par la succursale frangaise. Ce serait 1li évi-
demment un compromis trés favorable aux sociétés suisses dont la quo-
tité imposable, sous le régime actuel, atteint le montant des bénéfi-
ces de la succursale; ces sociétés, en effet, bénéficieraient pleine-
ment, par rapport A leur imposition actuelle (limitée déj& par la .
convention de 1937 au montant des bénéfices de la succursale), de la I%OEB
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éduction de 4/588. En revanche, pour les sociétés suisses, assez nom-
breuses semble-t-11, dont la gquotité imposable actuelle n'atteint pas

le montant des vénéfices de la succursale frangaise, le compromis n'abou-
tirait jamais qu'd une réduction d'imposition inférieure aux 4/5€% en-
visagés, sans compter le risque couru par ces sociétés que 1l'administra-
tion frangaise rehausse & 1l'avenir leur actuelle quotité imposable. Le
compromis n'est donc gue partiellement satisfaisant. Aussi, tout en
reconnaissant ses avantages appréciables (et 1'on note ici que la France
n'a encore jamais accordé sur ce point pareille concession aux autres
Btats), les milieux économiques suisses consultés ont émis le voeu que
la délégation suisse insiste encore sur la suppression totale de la
prétention frangaise ou, & tout le moins, sur la nécessité de convenir
d'une solution qui aboutisse en tous les czs & une réduction effective
de 4/58S de 1'imposition frangaise.

b. La conventicn de 1937 comme aussi l'actuel projet de convention
en matidre d'impdts sur le revenu et la fortune prévoient gue les béné-
fices industriels ou commerciaux sont imposables au lieu ol l'entrepri-
se a un établissement stable, c¢'est-i-dire une installation permasnente
servent & l'activité de 1'entreprise. C'est le principe usuellement ad-
pis dans les rapports fiscaux internationaux. Mais, dérogeant & ce prin-
cipe, la France a obtenu en 1937 que les sociétés d'assurances de cha-
que BEtat soient considérées comme ayant un établissement stable dans
l'autre Etat dés 1l'instant qu'elles y percoivent des primes ou assurent
des risques situés sur le territoire dudit Etat. Cette disposition vise
directement les sociétés suisses de réassurances, qul n'ont pas, en géné-
ral, & 1'étranger, d'établissement stable au sens usuel du terme. La
France entend donc faire & leur égard une discrimination, pour les sou-
mettre 3 son imposition malgré les régles usuelles en matiére d'imposi-
tion des entreprises & ramificaiions internationales., Les réassureurs
suisses ressentent vivement cette discrimination et la considérent comme
injuste. La délégation suisse a donc demandé la suppression de la clause
spéciale admise en 19%7. Pour le moment, elle n'a pas obtenu gain de
cause.

¢. La Suisse connalt, d'une manidre générale, le principe de 1'im-
position des successions au dernier domicile du défunt. La France au con:
traire connalt en cette matidre le principe de 1l'imposition au "situs",
ctest-a~dire au lieu ol le bien a son assiette matérielle (biens corpo-
rels) ou fictive (capitaux mobiliers: sidge ou domicile du débiteur).
la délégation suisse tenait dés lors & obtenir de la délégation francai-
se une convention en matiére d'impdts sur les successions, de maniére
4 mettre un terme aux doubles impositions résultant de l'application
simultanée de ces deux principes opposés. Elle y tenait d'autant plus
qu'une telle convention apparaft, du cbté suisse, comme un complément
indispensable de la convention en matidre d'impdts directs: en effet,
tant que 1l'impositicn frangaise des successions ne serait pas réglée,
les contribuables suisses détenteurs de capitaux mobiliers frangails
hésiteraient & faire usage, de leur vivant, de la procédure de dégréve-
ment des impBts frangals percus & la source sur les revenus de ces capi-
taux.

Malgré l'opposition fondamentale des principes d'imposition, les
négociateurs ne rencontrérent de réelle difficulté qu'en ce gqui concerne
1l'imposition des valeurs mobilidres francgaises. Diverses solutions de
compromis furent envisagées, aux termes desquelles le principe frangais
serait formellement sauvegardé mais partiellement vidé de sa substance,
soit par une limitation de ce principe & certaines catégories de titres
seulement (actions), soit par une réduction de 1'impdt frangais, soit
encore par une combinaison de ces aménagements, la double imposition
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réduite gqui en résulterait (la Suisse n'abandonnant pas non plus son prin-
cipe) devant &tre supprimée dans une certaine mesure par l'imputation
partielle de 1'impdt francais sur les impdts successoraux pergus en Suisgse.
Aucune. solution ne fut toutefois retenue, la délégation suisse s’étant
réservé d'examiner la question avec les cantons et les milieux économi-
ques. Ceux-ei, dlment renseignés sur les diverses solutions possibles
par un rapport trés détaillé de 1'Administration fédérale des contribu-
tions, se sont en principe déclarés d'accord avec les efforts faits par
la délégation suisse en vue d'aboutir & un compromis, tout en lui lais-
gant la liberté de choisir la solution gui lui paraltrait la meilleure
et tout en 1l'invitant encore & insister sur la renonciation totale par
la France au principe de l'imposition au "situs".

2. En ce qui concerne le probléme de la confiscation des "profits
i1licites", les représentants frangzis et suisses sont errivés 4 une
solution de compromis acceptable pour la Suisse et les premiers ont
essuré les seconds que ce compromis serait appliqué aussitdt qu'une en-
tente compldte seramit intervenue dans le domaine des deubles impositiors.

1. Comme il ressort de ce qui vient d'étre dit sous chiffre I les
pourparlers de Paris et de Cendve ont abouti & des résultats qu'on peut
taxer dans leur ensemble de favorables et que la délégation suisse se
propose d'ailleurs d'améliorer encore sur les divers points qui ont été
énumérés.

Toutefois, au cours des pourparlers de Gendve, une difficulté
s'éleva, qui s'est depuis lors & tel point ageravée gu'elle a pratique-
ment provogué la suspension monmentanée des négociations. La délégation
frangaise en effet, reprenant un ancien postulat d= son pays, a demandé

1'insertion, dans les projets conventionnels paraphés & Geneve, d'une
clause d'entr’aide fiscale.

2. C'est en 1929 déji que la gquestion de l'entr'aide fiscale fran-
co-suisse vint pour 1la premidre fois & 1'ordre du jour, a l'occasion des
premiers pourparlers en matidre de double imposition. Bt sl ces pour-
parlers, demandds par la Suisse, n'aboutirent gqu'en 1937 & la conclu-
sion d'une convention, c'est précisément parce gue les délégués fran-
cais exigérent dds le début l'adoption d'une clause d'entr'aide fiscale,
gxigeance % laguelle les représentants de la Suisse s'opposerent avec
énergie.

La prétention frangaise, il convient de le souligner, étailt confor-
me & l'sttitude que la France a toujours eue en la matiére et 1'on note
gu'd part la convention franco-suisse de 1937, toutes les conventions

de double impositior. conclues par la France sont assorties de disposi-
tions d'entr'aside fiscale.

Inversement, le point de vue négatif exprimé par les délégués suis-
ses correspondait également & celui que notire pays a toujours défendu.
La Suilsse congidére en effet qu'une clause d'entr'saside fiscale entre
deux Etats ne saurait jamais atteindre son but tant que subsisteront des
Etats tiers avec lesquele les deux Dtats considérés ne sont pas liés
par une clause semblable et dans lesquels les capitaux recherchés trou-
veront donc un nouveau refuge. Au demeurant, ccmme elle ne saurait en
aucun cas renoncer au secret des bangues, la Suisse a toujours fait va-
loir qu'elle serait obligée de faire & ce sujet une réserve expresse qui

enléverait pratiquement sa substance essentielle & toute clause d'entr'
alde fiscale.
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Les d€légués frangais restant inébranlables, les représentants de
la Suisse en arriverent, aprés plusieurs annédes de résistence tenace et
va 1'intérét que notre pays avait & la conclusion de la convention de
double imposition, & envisager laz possibilité d'une clause d'entr'aide
fiscale limitée. Tt c'est ainsi qu'avec 1l'approbation du Conseil fédéral
(armexe IV), ils transmirent & la délégation francaise, le 2 juillet
1937, une "Notice concernant l'assistance administrative" (annexe V) qui
énumérait les renseignements - tirés de nos registres officiels - que 1la
Suisse était en mesure d'offrir & la France. La délégation frangaise en
prit acte et déclara vouloir en référer & son Gouvernement.

Mais lors de la rencontre suivante, en octobre 1937, les circon-
stances avaient changé, en ce sens que le Gouvernement francais se trou-
vait devant la nécessité impérieuse d'dmettre en Suisse un important
emprunt. Les autorités suisses saisirent cette occasion pour obtenir de
la France, le 13 octobre 1937, la conclusion d'une convention de dcuble
imposition exempte de toute clause guelcongue d'entr'aide fiscale.

Cependant, ce méme jour, les deux délégations procéddrent & un
échange de notes confidentiel (snnexe VI) aux termes desquelles le Gou~
vernement fédéral s'engagea, en substance, & reprendre ultérieurement
les conversations sur 1l'ensemble du probléme de l'entr'aide fiscale.

Se fondant sur cet engagement, le Gouvernement francais, par notes
du 26 septembre 1947 et du 20 aoftt 1948, exprima le voeu de reprendre
les pourparlers. I1 fut possible au Département politigue de renvoyer
chague fois la question & plus tard.

Lorsqu'au printempé£l950, les autorités francaises proposérent 1'ou-
verture de négociations tendant & reviser la convention de 1937, la note
qu'elles rédigeérent & ce propos laissa complétement sous silence la
guestion de l'entr'aide fiscale. Bien mieux, le délégué francais envoyé
4 Berne en juin 1950 pour une prise de contact officieuse déclara spon-
tanément ne pas vouloir soulever ce probleme, l'attitude traditionnelle
de la Suisse, qui n'avait jusqu'alors accordé l'entr'aide Ffiscale & au-
cun pays, lui étant bien connue. Et c'est ainsi que, lors des premiers
entretiens tenus &4 Paris en mars 1951, le problemé®fut méme pas évoqué.

Tout changea, en revanche, lorsque fut publide la convention de
double imposition conclue le 24 mai 1951 entre la Suisse et les Etatoe
- Unis d'Amérique (RO 1951, 895) convention qui contenait, pour la premid-
re fois dans les relstions fiscales de la Suisse avec 1'étranger, une
clause d'entr'aide fiscale limitée que le Conseil fédéral, les cantons
et les milieux économiques intéresséds (y compris les banquiers, gui s'y
étaient d'abord vivement opposés) avaient fini par approuver eu égard &
1'intérét exceptionnel que rev&tait la convention pour notre deonomie
| et au fait qu'en l'occurence la clause d'entr'aide n'imposait praticue-
ment que fort peu de servitudes réelles 2 la Suisse (les capitaux amé-
ricains en Suisse étant relativement beaucoup moins importants que les
capitaux suisses sux Ltats-Unis).

A Gendve déja, la délégation frangaise invogua la clause de la con-
vention américanco-suisse pour en demarder une semblable. Ia délégation
suisse répondit gu'une telle clause ne saurait &tre accordée & 1ia France,
- les intéréts en jeu dans le cas de ce pays étant absolument différents
gque dans le précédent invoqué. Ces arguments permirent de parapher les
projets de convention sans y insérer la clause d'entr'aide. Toutefois
~ la délégation frangaise tint & formuler sur ce point une réserve expres-
- se dans le protocole des négociations (aniexe VII).

fuelques mois aprés, en sutomne 19%1, eut lieu un entretien entre
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le chef de la délégetion frangaise et un membre de la Légation de Suisse
4 Paris. Le représentant francais déclara & cette occasion, d'une maniére
catégorique, que la reprise des négociations de double impesition ne
gaurait &tre envisagée que si la Sulsse consentait & entrer dans la voie
des concessions en ce qui concerne l'entr'aide fiscale; que la France

ne signerait pas les projets de conventions sans gu'y soit insérée une
clause analogue & celle de la convention entre la Suisse et les Etats-
Unis.

3., Informée de ce raidissement de 1l'attitude frangaise, 1'Admini-
stration fédérale des contributions, d'entente avec le Département poli-
tigue, organisa une conférence cul eut lieu le 30 octobre 1951 sous la
présidsnce du chef de la délégation suisse et & laquelle furent invités
les représentants de la Conférence des directeurs cantonsux des finances
et ceux des associations économigues intéressées (voir procds-verbal de
cette conférence: annexe VIII). Les représentants de 1'Associztion suisse
des banquiers élevérent & cette occasion les plus vives protestations
contre toute clause d'entr'aide fiscale guelconque, insistant sur le fait
qu'une clause méme extrfmement limitée, méme sans signification pratique,
pourrait malgré tout semer la panigue parmi les détenteurs francais de
capitaux placés en Suisse et entrainer un retrait massif de ces capitaux,
situation gui causerait un dommage énorme & notre pays, non seulement aux
bangues mals encore & toute notre économie et & nos finances. Mais les
représentants des autres milieux économicues consultés {Union suisse du
commerce et de l'industrie, Association des compagnies d'ascurances suis-
seés concessionnées, Groupement des holdings industrielles, Sydicat des
maisons suisses du commerce mondial et de transit) et de la Conférence
des directeurs cantonsux des finances furent unanimes & considérer gue
la question de l'entr'aide fiscale ne saurait en aucun cas déterminer
la Suisse & rompre les négociztions en cours et & perdre de ce fait les
avantages importants de la revision envisagée. Cependant, ils estimerent
qu'il convenait de persister encore dans 1'attitude négative jusqu'alors
observés par la délégation suisse, quitte & examiner plus tard les con-

cessions qu'on pourrait éventuellement accorder & la France en cas d'abso
iue nécessité.

4. Face 3 cetie attitude des milieux suisses intéressés et au refus
des autorités frangaises de reprendre les négociations tant gue la Suisse
n'entrerait pas dans la voie des concessions, la Légation de Suisse en
France propogsa l'envel & Paris, aux fins de sondages offiecieux, d'un expe:
en matiere fiscale. Cet expert fut envoyé & Paris au début de Juin 1952
et ¥y eut, en commun avec un représentant de la Légation, plusieurs entre-
tiens avec divers membres de la délégation frangaise. Les résultats de
ces conversations officieuses peuvent se résumer comme suit:

a. La France se conteuterait d'une clause d'entr'aide limitée au seul
échange d'infornations (excluant donc l'assistance dans le recouvre-
ment des impSts) et réservant expressément le secret des bangues et
d'une maniére géndrale les exceptions tirées de notre législation in-
tgrge, de notre ordre public, de notre séeurité et de nos intéréts
genéraux.,

I b. En échange, la France serait préte & exminer avec bienveillance la

1 possibilité d'accepter les améliorations que la Suisse désirerait en-
f core apporter aux deux projets de oconventions issus des sntretiens de
| Genéve (voir ci-deseus: chap. I, eh. 1, lettres a-c).

c. Elle serait préte également & chercher une solution amiable dans deux
cas litigieux actuellement pendants et qui, du point de vue financier,
sont assez importants pour la Suisse.
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5. Ces résultats furent consignés par 1'Administration fédéraele des
htributions dens un mémoire {ammexe IX) qui fut envoyé & la Conférence
E directeurs cantonaux des finances et aux associstions économiques in-
ressdées en vue d'une nouvelle conférence qui eut liew, sous la preési-
mce du chef du Département politigue, le 3 juillet 1952 (voir proces-
rbal de cette conférence: annexe X). Lors de cette conférence, les re-
gsentants des bangues défendirent & nouveau leur point de vue négatif.
ig les autres milieux copnsultés, et notamment 1'Union guisse du commer-
et de 1'industrie - par-voix de M. Homberger lui-méme - , revenant
ir 1'opinion gu'ils avaient émise lors de la conférence précédente du
) octobre 1951, exprimdrent tous 1l'avis gu'on ne pouvalt plus se can-
bnner dans une attitude aussi passive; que la revision de la convention
b 1937 apportait & 1'économie suisse des avantages tels gqu'ils justifi-
jent 1ltacceptation d'une clause d'entr'aide limitée; gue 1'on ne liqui-
bit nullement la cuestion en renvoyant encore une fois sa solution;
L'au contraire, les prétentions de la France deviendraient toujours plus
handes au fur et & mesure gue la Suisse serait obligde - ce qu'il faut
révoir notamment dans le cas des pays anglo-saxons - d'accorder une telle
lause & d'autres pays; qu'il valsit donc mieux profiter aujourd'hui des
onnes dispositions de la délégation frangaise pour s'en tirer avec une
lause sussi ddulcorée gque possible et obtenir en sus une amélioration
ppréciable des projets de Gendve, plutdt que d'ettendre gue la situation
mpire; qu'en conclusion, la délégation suilsse devait &tre investie du
ouvoir de négocier sans retard une clause d'entr'aide fiscale aussi
pnigne que possible.
6. Sur ces entrefaites intervint un fait nouveau. Dans le courant
by mois d'aclt 1952, en effet, des représentants du Gouvernement fran-
peis entamérent des tractations avec un groupement de bengues sulsses en
bue a'un emprunt de 100 millions de francs suilsses. Les banquiers suisses
ollicités, représentés par . Reirhardt, directeur géndéral du Crédit
Suisse, crurent pouvoir profiter de 1'occasion pour poser la condition
que les autorités frangaises rencngassent & demander 1'insertion d'une
clause d'entr'aide fiscale dans les accords de double imposition en voie
de conclusion. lMais les représentants du Gouvernement frangais refusérent
d'accepter une condition aussi absclue, de sorte que les banguiers durent
finalement se contenter de 1'engagement suivant (consigné dans une lettre,
de M. Vaidie, Attaché financier prés 1'Ambassade de France, a3 M. le
Finistre Zehnder, du 6 novembre 1952):

"Dr'autre part, lorsque les négociations, actuellement suspendues,
seront reprises pour la conclusion d'un nouvel accord de double imposi-
tion destiné & se substituer & la Convention franco-suisse du 13 octobre
1937, la délégation frangaise n'insistera pas pour obtenir, comme elle
1'avait précédemment envisagé, 1'insertion dans ce nouvel accord d'une
disposition relative & l'assigtance administrative identiocue & celle fi-
gurant dans 1'art. 10 de la Convention de méme nature signée entre la
Suisse et les Btats-Unis d'Amérique, sans s'interdire, pour autant, d'éetu~-
dier le probléme de la coopération entre les administrations fiscales des
deux pays et de rechercher avec la délégation suisse toutes solutions
pratigues gu'il est opportun d'y apporter.”

On constate gque 1'engagement obtenu par les bancuiers de la part des
autorités francaises est extrémement vague. Ce qui est certain, c'est que
la délégation francaise continuera d'exiger une clause d'entr'aide fisca-
le. Tout au plus peut-on espérer gu'elle se contentera d'une formule qui
sille moins 1o0in encore gue celle de 1'article XVI de la convention con-
clue entre la Suisse et les Btats-Unis. Bn définitive, 1l'incident soulevé
par les bangues n'a guére modifié la situation telle gu'elle se présen-
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teit auparavant, de sorte gue ls délégation suisse éprouve autant gu'a-
vant le besoin d'étre hablilitde & négocier une clause d'entr'aide fiscale
limitée,

7. Décidée d2s lors & aller de 1l'avant guel que £t 1l'avis des ban-~
ques et forte de 1l'appul exprimé par les autres associations économiques
lors de la conférence du 3 juillet, 1'Administration fédérale des contri-
butions saisit 1'occasion d'une conférence tenue le 11 novembre 1952 avec
les associzations intéressées pour leur soumettre, entre autres objets, le
texte d'une clause d'entr'aide fiscale franco-suisse. A cet effet, 1'Admi-
nistration des contributions, d'entente avec le Département politique,
avait préparé deux variantes qui furent distridbudes aux participants et
mises en discussion (Annexe XI}.

Or,acette occasion, lee représentants des bangues, au nombre desquels
sidgait M. Reinhardt lui-méme, renoncant pour la premiére fois & leur
attitude strictement négative, déclarérent pouvoir accepter la premidre
des formules proposédes par l'administration (variante A). En revanche, ils
exprimérent 1'avis que la seconde formule proposée (variante B) allait
trop loin et n'était par conséquent pas acceptable. Les autres associa-
tions représentées & la conférence, tout en approuvant et en préférant
la variante A, edmirent, contrairsment aux banguiers, que la délégation
suisse devait &tre autorisée & présenter aux Frangais, en cas de néczssi-~
té, la variante B.

En conclusion, la conférence du 11 novembre a permis de faire un pas
important vers la solution de la difficulté, en ce sens que les banguilers
ont enfin consenti & ce qu'une clause d'entr'aide fiscale figurdt dans la
nouvelle convention franco-suisse. Reste & résoudre la question de savoir
jusqu'ol cette clause peut aller.

A ce sujet, les départements intéressés estiment qu'on ne saurait
lier la délégation suisse & la seule variante 4 acceptée par les banques
le 11 novembre. Sans doute la délégation suisse doit-elle s'efforcer de
ne pas aller plus loin que ce texte. Toutefois, on ne saurait mécomaitre
que celui-ci limite & tel point 1'cbligation d'entr'aide qu'il constitue
pratiquement un désaveu du point de vue défendu jusgu'a ce Jour par la
délégation francaise et risgue fort dds lors d'étre rejeté par elle. Lier
la délégation suisse & la variante A reviendrait donc a courir le risque
de compromettire le succes des prochains pourparlers et, peut-8tre aussi,
les résultats acquis jusgu'ici. On rappelle en outre, comme on l'a déja
dit plus haut (voir chiffre 5 ci-dessus), que la Suisse a tout intéret &
conclure la convention le plus rapidement possible afin d'éviter gue les
exigences de la France dans le domaine de 1'entr'aide fiscale n'aillent
en augmentant. Dans ces circonstances, les départements intéressés esti-
rent indispensable de donner & la délégation suisse les possibilités de
mnoeuvre qu'exige la zituation. Considérant 1l'engagement pris par le
Gouvernement francais dans la lettre de I'. Vaidie & IM. Zehnder, & savoir
gue la délégation francgaise n'insisterait pas jusqu'a obtenir une clause
analogue & celle de 1l'article XVI de la convention ccnclue entre la
Suisse et les Etats-Unis, les deux départments sont d'avis gue la déléga-
tion suisse devrait &tre autorisde & aller, en cas d'absolue nécessité,
jusgu'a la limite des concessions auxquelles les Francais peuvent encore
prétendre aprés l'engagement gu'ils ont pris. C'est seulement & ces con-
ditions gue 1z délégation suisse disposerait des facultés de manoeuvre
qui lui sont nécessaires. Il ne saurait donc &tre guestion, comme le vou-
draient les banquiers, d'écarter a priori la variante B du 11 novembre,
puisque celle-ci, en allant moins loin gue la formule de 1l'artiecle XVI,
se situe en-decga de 1l'cngagement pris par la France et par conséguent
dans 1lc¢ cadre des pouvoirs qu'il convient de donner & la délégation. les
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nguiers sont d'ailleurs malvenus & s'opposer a l'octroi de tels pou-
irs, eur gui, malgré les moyens de pression dont ils disposaient, n'ont
s réussi a arracher aux Frangais davantace que l'engagement fort limi-
¢ gqulon areproduit plus haut. Ils ne szuraient donc demander & la délé-
ation suisse d'obtenir plus gu'ils n'ont eux-m8mes obtenu. En conclusion,
1 s'impose d'autoriser les négociateurs suisses, d'une maniére générale,
| négocier avec la délégation francaise toute solution susceptible d'é-
fre admise par celle-ci et gui aille moins loin, cependant, gue la clau-

e de l'article XVI de la convention conclue entre la Suisse et les
jtats-Unis.

Lors de la couférence du 11 novembre, l'Association suisse des
ﬁnquiers émit le voeu, gqu'elle confirma le lendemain par lettres aux
chefs du Département politigque et du Département des finances, gqu'un re-
présentant des bangues £t adjoint & la délégation suisse & titre de
161écué ou d'expert. Blle justifis cette proposition par le fait que

les négociations touchaient de trés prés, sur divers points, 2 des inté-
réts essentiels des bangues.

Les départements sollicités, sans méconnaitre 1'intérét que les
banguiers ont aux présenites négociations, considérent, aprés mfr examen
de la guestion et apres avoir pris l1l'avis de 1la Légation de Suisse en
France, qu'il serait inopportun que figurdt scudain, au sein de la dé1é-~
gation suisse, alors gue ce ne fut le cas ni & Paris ni & Genéve, un re-
présentant des banques. Pareille présence, au lendemain des incidents
soulevés par les banquiers & 1'occasion du récent emprunt, risquerait
fort d'inciter les délégués francais A& raidir leur attitude tant en ce
qui concerne la clause d'entr'aide fiscale qu'en ce qui touche les con-
cessions diverses que la délégation suisse se propose d'obtenir encore
en échange d'une telle clause. Au surplus, 1l'admission d'un représentant
des banques au sein de la délégetion suisse ne manquerait pas d'8tre
interpretée par les Frangais comme un effet de la pression exercée par
les banques sur les autorités fédérales, autrement dit comme un désaveu
de la délégation suisse: ce qui ne saurait gue nuire d 1l'autorité dont
celle-ci doit jouir aux yeux des Francais. On souligne enfin que la dé-
légation suisse comprend déjia deux observateurs étrangers aux administra-
tions fédérales, d'une part M. Perrdard, Conseiller d'Etat de Gendve, re-
présentant les cantons et la Conférence des directeurs cantonaux des
finances, et, d'autre part, M. Herold, de 71'Union suisse du commerce et
de 1'industrie, gui représente 1'ensemble de 1'économie suisse, y com=-
pris les banques; il n'est donc pas nécessaire gu'd ces représentants
i'intéréts généraux soit ajoutd un représentant d'intéréts particuliers.

En revanche, les départements intéressés n'ont rien A objecter &

ce que la délégation suisse soit en contact, au cours des négociations,
avec un ou plusieurs représentants des bangues qui n'apparaitraient pas
officiellement dans ces négociations. Pareille manidre de faire serait
d'autant plus aisée que les prochains pourparlers, prévus pour la seconde
moitié de janvier 1953, se déroulant vraisemblablement & Berne.
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En conséquence, le département des finances et des douanes,
d'entente avec le département politique, proposge et le Conseil

décide:

1. d'approuver le présent rapport;

2. d'autoriser la délégation suisse, en complément des instructions
qu'elle a recues en date du 6 février 1951, & négocler avec la
délégation frangaise, en échange des concessions envisagées
dans le présent rapport. une clause d'entr'aide fiscale aussi
limitée gue possible et qui alle moins loin, en tout cas, que
1'article XVI de la convention de double imposition conclue
entre la Suisse et les Etats-Unis.

Extrait du procés-verbal & la chancellerie fédérale, au dé-
partement politique (15 exemplaires) et au département des finances
et des douanes (administrestion fédérale des contributions, lo exem-
rlaires).

Pour extrait conforme:
Le secrétaire,

/ Fali
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