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E, 15.1.5 81 Bern, den Z4. November 1952

HNotizeg

iiber die Besyrechung der XKommission fir suswirtize Angelegenheiten
des Sténderates vom 21. November 1952.

Schweigzerisch~-deutsohe Flrsorgevereinbsrung,

Binleitend orientiert Herr Dr. Rothmund liber die Vor-
geschichte dieser Vereinbarung. Er fihrt dabei namentlich folgendes
aus:

Die Frage der Unterstitzung der gegenseitigen ftaats-
angehtrigen wurde schon im Vilkerbund sehr intensiv besprochen.
Damals standen sich zweli Gruppen von Staaten gegeniiber: die Auswan~
derungsstaaten, die Unterstitzung ihrer Angehdrigen im fremden
Staat ohne Kostenersatz verlangten, und die Zinwanderungsstaaten,
die an der Kostenriickerstattung festhelten wollten. Die Schweisz,
die sowonl Ein- wie Auswanderungsstsat war und eine gut entwickelte
Firsorge kennt, stand ilmwer auf dem Standpunkt, dase nur eine Losung
mit Kostenersatz durch den Heimatstaat mdglich sei, Sie konnte umseo
deutlicher suftreten, sls sie im Jahre 1931 mit Frankreich ein Ab~
kommen abgeschlossen hette, das erstmals das Wohl des Unterstiitzungs-
pflichtigen in den Vordergrund stellte und die lIanteressen der unter-
stiltzgurgspflichtigen Gemeinwesen etwas in den Hintergrund gedringt
hatte. Die anerkannt forischrittliche und mensc¢hliche Lisung ver-
schaffte inr eine gute Stellung bei den weiteren Verhsndlungen der
Expertenkomitees in Genf, Sle fand davei vor sllem auch die Unter-
stiitzung der Vereinigten Stsaten von Nordamerika.

Im Verhltnis zu Deutschland waren die Firsorgebezie-
hungen ausschliesslich dureh Art.6 des Niederlassungsvertrages ge-
regelt, Gostiitzt derauf hat sich dann in der Firsorge die Uebung
entwickelt, dsss von der Heimschaffung abgesehen wurde, wenn der
Heizatsteat vollen Xostenersatz leistete. Im Laufe der Jahre wurde
wiederhelt die Frage des Abschlusses eines eigentlichen Flirsorge-
vertrages sufgeworfen., Anl#eslich von Verhandlungen lber fremden-
polizeiliche und srbeitsmarktliche Fregen im Jahre 1927 in Miinchen
und dann vor sllem 1933 in Berlin wurde die Frage besprochen.
Deutschland konnte gich damals aber nicht entschliesgsen, das was
Ubungsgemiiss galt, vertraglich festzulegen.

Nach dem Zusammenbruch Deutschlands ermichtigte der
Bundesrat, wie aus der Botschaft hervorgeht, die Deutsche Interessen-
vertretung, den XKantonen sus den gesperrten deuischen Mitteln die
Kosten der Unterstitzung deutscher Staastsangehlriger zu vergliten
und gutzuspyrechen. Im Herbst 1951 machte der Leiter der Deutschen
Interessenvertretung darsuf sufmerksam, dsss die Hittel nur noch
flir ungefdhr 1 Jahr susreichten und dass bis zum Herbst 1952 mit
Deutschland e¢ine neue Regelung gesucht werden miisste.
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Der Zeitpunkt schien zweckméissig, mit der Bundesrepublik
in Vertragsverhandlungen liber die Fiursorgebeziehungen einzutreten.
Vorerst wandten wir uns sn die Kantone, wobei wir ihnen in einem
Ereieschreiben vor allem die Situation Deutschlands auseinander-
setzten. Wir erwihnten, dess Sondierungen ergeben hétten, die Bun-
desrepublik sehe grosse Schwierigkeiten, die betréchtlichen Betrige
fiir die Unterstiitzung der Deutechen in der Schwelz sufzubringen.
#ir wiinschten zu wissen, wie sich die Kantone zu dem Froblem stel-
len wiirden, allenfells etwss an die Unterstiitzung der Deutschen
in der Schweiz beitragen 2zu miissen. Die Antworten der Kantone lau-
teten im sllgemeinen negativ, obschon sie die Schwierigkeiten nicht
verkannten, die einer Lisung entgegenstanden. Im ellgemeinen hiel-
ten sie eine Eeteiligung sus schweizerischen Mitteln nur fir mig-
lich, wenn der Bund zshlt cder gum mindesten einen wesentlichen
Teil davon Ubernimmt,.

Wir liessen die Deutschen wissen, dass wir Verhandlungen
auf einer Zhnlichen Baeis wie das schweizerisch-franzbsische Ab-
kommen fihren mdchten, wihrenddem die Deutschen einen im IEuroparat
asusgearbeitetenKonvention schickten, die von ganz andern Grund-
sitzen ausgeht, vor allem jeden Kostenersatz durch den Heimatstaat
ablehnt nsch einer gewissen Wohndsver des Hilfsbedlirftigen.

Inzwischen hatten wir uns auch noch iiber den Wirtechafte-
verkehr erkundigt und erfahren, dses die Schweiz Deutschlend in
diesem Jahr fir Uber 400 Millionen Fr, Waren abgercmmen hat. Die
Fihlungnehme mit dem Frésidenten und Vizeprisidenten der Schwei-
zerischen Armendirektorenkonferenz und deren ersten Mitarbeitern
bestiitigten une in unsern Absichten, wie der Weg zu einer lLlsung
gesucht werden miisste,

In Iuzern fand dann ein erster Heinungssustausch mit der
deutschen Delegation statt. Wihrend vier ausgedehnten Sitzungen
versuchten wir den Deutechen zu erkliren, was das PFirsorgewesen
in der 3chweiz bedeutet, Die Uffentlichen Gemeinden, da oder dort
auch religitse Gemeinschaften sind Triger des Unterstitzungswesens.
¥ir ktnnen nicht durch einen Vertrag am grinen Tisch mit einer
Tradition Wechen, die bei uns eingewurzelt ist und die intimste
Sphére des Cemeinwesens mit den Linwohnern berihrt. Die Deutschen
ingistierten jedoch und glaubten uns weis machen 2zu miissen, dass
gich die kleine Schweiz nichkt einer Regelung entziehen kinne, die
der Europsrat susgearbeitet habe. Wir mussten immer deutlicher
werden und vor allem auf die rund 60'CC0 Deutsehlandschwelzer
hinweisen, die in die Schweiz haben zurlickkehren und nun hier
unterstiitzt werden miissen, Schliesslich konnten wir auch den un-
geheuren Druck wihrend des nationslsczialistischen Hegimes, der
suf der Schweiz gelsstet hat, nicht unerwéhnt lessen und mussten
der deutschen Delegation vor Augen filhren, dass nicht ausgerechnet
in diesem Augenblick von der Schweiz hihere Leistungen verlangt
werden kinnten, sle sie friher habe ilibernehmen missen.

Dieser Hinweis und die Herbeiziehung des feutschen Ge-
sandten bewirkten dann eine Umstellung des deutschen Delegations-
chefs. Er liess sich nun zu einer Kompromisslsung herbel. Er er-
klérte sich bereit, dehin zu wirken, daess der deutsche Bund einen
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Zuschuss zu den Liénderfirsocrgebeitrigen gebve, unter der Voraus-
setzung allerdings, dass wir unsererseits die der Deutsehen In-
teressenvertretung noch gur Verfiigung stehenden Hittel freigeben
vwiirden. Nachdem wir noch sbgelehnt hatten, dass die Zentralstelle,
die diese Mittel zu verwenden hitte, eine schweizerische sein
konne, widersetzten wir uns dieser LUmung nicht, betonten aber
nochmals mit aller Deutlichkeit, dass wir nicat nach Bonn fahren
vilrden, wenn von deutscher Seite das Pringip des Kostenersatzes
nicht snerkennt werde. In der Riederschrift legten wir in 5 Punkten
fest, in welcher Richtung die Vertragsverhandlungen gehen miissten.

In Bonn wurde ermeut versucht, bei der Besgprechung einer
Bestimmung durch ein Hintertiirchen wiederum das Pringip des EKosten-
ersatzes zu durchlchern. Schliesslich gelang es aber, eine saubere
und klare Losung zu finden. Das Resultat, des erreicht worden ist,
darf sich bestimmt sehen lsssen. ¥Wir hatten dann Ubrigens Gelegen-
heit, im September bei den Verhandiungen Uber die Verwaltungsverein-
barung in Freiburg i.Br, such mit den deutschen Liéndervertretern
Fiihlung 2u nehmen, won denen wir einen guten Zindruck erhslten
haben.

Die pitce de résistance der Vereinbarung ist der Art.S5.
Im Gegensatz zum schweizerisch~franziisischen Abkonmmen liegt der
letzte Zntscheid liber die Heimschaffung nicht beim Aufenthaltsstaat.
In der schweizerisch-deutschen Vereinbarung sollen sich die beiden
Stasten verstiéndigen, welche Lsung im Interesse des Hilfsbediirfti-
gen die richtige sei., Wern sie sich nicht einigen kinnen, entschei-
det die in der Vereinbarung vorgesel.ene Schiedsinstanz. Die L&sung
entspricnt u.E. den gegenseitigen Bedirfnissen,

Der FPferdefuss dieser Vereinbarung ist Art.l1l, Abe.2.
¥ir hatten in Bonn eine undenkliche HMilhe, in diesem Absatz das
Wort Verliéngerung hereinzubringen. Ls zeigte eieh hier, dass die
deutsche Delegation hoffte, nach Ablauf der vorliegenden Verein-
barung uns doch gu einer andern Lisung veranlassen zu kinnen. Wir
gaben am Schlues der Verhandlungen nochmals deutlieh zu verstehen,
dass auch in Zukunft ein Abkommen nur auf der Grundlage des gegen-
seitigen Kostenersatzes basieren kiénne. Durch eine entsprechende
Erklérung unterstitzte uns such der Vertreter der Schweizerischen
Gesandtachaft in Bonn, Herr Legationsrat Hebsamen. Umsc lberrssch-
ter weren wir, als wir deann festetellen mussten, dass in der
deutschen Botschaft an das Parlament zu Art.ll, Abs.2 wiederum
eine Bemerkung stend, wonsch man hofft, dass dannzumal eine Re~
gelung méglich sei, dass nach langdauernder Anwesenheit eines
Hilfsbedirftigen im Aufenthaltssisat nicht nur ven der Heimschaf-
fung, sondern szuch vom Ecostenersatz abgesehen werden kinne, Das
geigt, dass pan unsere Versicherungen, dess wir suf eine solche
Losung nicht eintreten kinnten, ganz offeansichtlich nicht sc ernst
genommen hat. ¥ir mbchten deghalb sehr bitten, wenn bei der Be~
sprechung dieser Vereinbarung im Sténderat der Hexr Referent einen
deutlichen Hinweis machen wiirde, dass such eine ?crlﬁngerung des
Abkommens wwe von diesem Grundsatz aus gehen miisste.
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In der EZintretensdebatte erklirte Herr Stinderat v.loos,
dass das Abkommen meteriell eine sehr erfreuliche L¥sung bdbringe,
der er sehr gerne szustimme. Degegen michte er die Frage sufwerfen,
woraus der Bund seine Kompetenz ableite, einen Staatsvertrag ab-
zuschliessen in einer Haterie, die verfassungsmissig den Kantonen
zustehe,

fierr Dr. Rothmund wies darsuf hin, dgss wir vor der Auf-
nabme der Verhandlungen mit sémtlichen Kantomem schriftlich Fiih-
lung genommen hétten. Ferner hiétten wir die Probleme mit dem Priisi-
denten und Vizeprésidenten der Armendirektorenkonferenz ebenfalls
vor Aufnahme der Verhendlungen besprochen, und sehliesslich seien
der Vigeprisident der Armendirektorenkonferenz sowie zwei besonders
qualifizierte Sekretire der Pirsorgedepartemente der Xantone Mit-
glieder der Delegation gewesen, Vor allem aber sage die Vereinba-
rung im Grunde genommen Jja nichis anderes, alse der Niederlassungs-
vertrag von 190¢ irn seinem Art.6 festgehalten habe. Jedenfalls
miissten die Kantone heute nicht griesere Leistungen iibernehmen,
als das nach dem KNiederlassungsvertrag der Fall gewesen sei.

Herr Sténderat K18ti geb sich mit dieser Antwort nicht
gufrieden und ersuchte, die Prage noch ngher gzu prifen.

Herr Bundesrat Fetitpierre wies auf Art.1l0 der Bundesver-
fassung hin, der dem Bund die Kompetenz gibt zum Abschluss von
ctaatsvertrége:.,

Die Eommission beschloss, gemiss Vorschlag von Herrn
Bundesrat Teiiipierre, die Justizabteilung um ein kurzes Gutach-
ten in dieser verfassungsrechtlichen Frage zu ersuchen. Herr
Dr. Rothmund Ubernehm es, mit der Justizabteilung deswegen Plh-
lung zu nehmen. Das Exposé, das auf Wunasch der Kommissionsmitglie-
der ausdriicklich kurgz sein scll, wird den einzelnen Herren vor
der Behandlung dieses UGeschiiftes noch zugestellt werden., Eine
weitere Sitsung wegen dieses Geschiiftes wird nicht vorgesenen,
es sel denn, dass aus dem Kreise der ¥Mitglieder das noch gewiinscht
wilrde.



http://dodis.ch/9485

