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Streng vertraulich

Die Anerkennung der geteilten Staaten

Referat des Vorstehsrs des Politischen Departements,
Herrn Bundespridsident W, Splihler, vor der
nationalridtlichen Kommission filr auswidrtige Angelegenheiten
16, Mai 1968

Einfithrung:

1, Ich werde in dieser Darlegung das Vietnam.-, das Korea-—
sowie das Deutschlandproblem behandeln. Der Fall Chinas ist anderer

-Natur; er ist iibrigens, was die Schweiz anbetrifft, seit 1949 geldst.

2., Die lage der zweigeteilten Linder ist charakterisiert
durch folgende gemeingame Ziige:

a) Die Teilung ist ein Ergebnis des Kalten Krieges,
wobel sich jeweilen eine Seite dieser Liander auf die kommunisti-
schen MZchte und die andere BSeite anf die westlichen Michte ab-
stiutzt.

b) Die Teilung ist nicht aus eigenem Antrieb erfolgt
und entspricht nicht dem Volkswillen., Sie ist das Ergebnis &usserer
Umnstdnde; die Demarkastionslinien zwischen den beiden Teilen eines
jeden Landes sind willkiirlich.

c) Die Trennung war urspriinglich nur als vorliufiger
Notbehelf gedacht und sollte aufgrund eines Friedensvertrages oder

nach Abhaltung allgemeiner Wahlen riickgingig gemacht werden.
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d) Diese vorliufigen Losungen haben sich jedoch ver-
festigt, so dass sich in jeder Zone sehr unterschiedliche Rechts-
ordnungen, Gewohnhelten und Lebensformen entwickelt haben, Somit
nimmt die Teilung - da die Aussichten auf eine Wiedervereinlgung,
mit Ausnahme Vietnams, sehr gering sind - einen dauerhaften Cha-

rakter an.

Dies sind ungefdhr die einzigen Charakteristiken, wel-
che die drei J&nder gemeinsam aufweisen; sie reichen nicht aus, um die
sich uns stellenden Probleme e bloc zu behandeln, Es ist deshalb not-

wendig, jeden Fall einzeln zu priifen.

3. Das Volkerrecht liefert uns, was die Anerkennung der

geteilten Staaten anbetrifft, keine Richtlinlen, Nach dem vdlkerrecht-
lichen Grundprinzip‘kann pro Staat nur eins Regierung anerkannt werden.
Man miisste also in erster Iinie feststellen, und hier llegt die ganze

Schwierigkeit, ob es sich bei den geteilten ILéndern um einen Staat mit

zwel Reglerungen oder um zwei neue Staaten handelt.

Die Anerkennung und die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen sind vdlkerrechtlich erst zulissig, wenn ein Staat oder eine
Regierung vorhanden sind, d.h, wenn sich die neue Ordnung durchgesetzt
~hat., Die Anerkennung darf somit erst bei Friedensschluss oder wenig-
stens bei Eintritt eines neuen faktischen Zustandes mit Aussicht auf

Dauver erfolgen.

. Dag VSlkerrecht kennt weder. eine Pflicht zur Anerken-
nung noch ein Recht auf Anerkennung. In dieser Hinsicht geben letzt-

lich politische Erwdgungen den Ausschlag.

Will man von der Anerkennung eines Staates Abstand
nehmen, so muss man darauf verzichten, mit ihm diplomatische oder
konsularische Beziehungen zu unterhalten. Man muss gich in diesem Fall
auf de facto Beziehungen beschrdnken, beispielsweise durch Handels-,
Spezial- oder vielleicht sogar politische Delegationen, welche jeden

formellen Charakters entbehren.

4, Diese Regeln haben auch fir die Schweiz Gultigkeit.
Ihr Neutralitdtsstatut schrinkt ihre Aktionsfrelheit keineswegs ein.
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Die zahlreich vorhandenen Widerspriichlichkeiten gebieten ihr jedoch,

grosge Umsicht walten zu lassen.

Das Prinzip der Nichteinrmisdung in die Angelegenheiten
anderer wirde, wenn mit aller Stirenge angewendet, dazu filhren, dass
wir keinen Teil der gespaltenen Staaten anerkennen dirften, wihrend
dag Prinzip der Universalitit uns verpflichtet, beide Teile anzuer-

kennen,

Im weiteren kommt dem Bundesrat die verfassungemissige
Pflicht zu, die Interessen des Bundes und seiner Blirger zu verteidi-
gen, so dags er naturgemiss denjenigen Zonen, in denen diese Interes-
sen am s tdrksten sind, seine besondere Aufmerksamkeit widmet. In die-
sem Zusammenhang muss er natirlich dem Verhalten der in Frage stehen-
den Regierungen und ihrem Wunsch, Kontakte mit ihm zu unterhalten oder
nicht, sowie ihrem Willen, fiir die von ihren Vorgingerneingegangenen
Verpflichtungen die Verantwortung zu ilibernehmen oder nicht, Rechnung
tragen.

‘Ignorieren kann er ferner auch nlcht Doktrinen vom Typ
Hallstein, welche mehrere diessr Reglerungen proklamiert haben, und
aufgrund derer sie sich weigern, mit Staaten, welche dle andere Regie-
rung anerkannt haben oder anerkennen kdnnten, diplomatische Beziehun-
gen aufzunehmen oder fortzusetzen. Das Problem wire natirlich keines-
falls geldst, falls die Anerkennung der andern Hilfte des ILandes den
Abbruch der schon bestehenden Beziehungen mit der ersten HiZlfte nach

sich ziehen wirde.

Schliesslich kann sich der Bundesrat auch nicht sagen,
dass einfach abzuwarten sel, bis sich die Situation gekl&rt habe, denn
diese Trennungen, welche nun schon seit Jahren bestehen, scheinen da-

zu bestimmt zu sein, noch lange anzudauern,

Wie Sie 'sehen, 1st die Situation ausserordentlich kqm—
plex. Es handelt sich darum, Ldosungen zu finden, welche sowohl den
Rechtsregeln, als auch den konkreten Umstédnden und der politischen
Wirklichkeit Rechnung tragen.
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I. VIETNAM

]

1. Am Vorabend des Abschlusses der Genfer Abkommen von
1954 haben sowohl Ho Chi Minh, als auch Bao Dai und Diem fiir Vietnam
die territoriale Eirheit und Unabhingiskeit gefordert, wobei jeder

die Herrschaft iber das ganze Land beanspruchte.

Wenn auch die Abkommen eine Demarkationslinie zwischen
dem Norden und dem Suder festgelegt haben, so wurde andererseits auch
prézisiert, dass diese nur provisoirischen Charakter trage und kelnes-
falls als Staatsgrenze gelten dirfe. Die Abkommen unterstreichen die
Unabhdngigkeit, Einheit und territoriale Integritit Vietnams und
sehén allgemeine Wahlen vor., Auch andere diplomatische Abkommen gehen
vom Begriff des einen Vietnam aus (Vertrag betreffend die Unabhingig-
keit Vietnams vom 4.6.1954 - Protokoll des Siidostagienpaktes von
Manila 8,9,1954). '

Im Laufe der darauffolgenden Entwicklung hat sich je-
.doch in der Wirklichkeit die These, es handle sich um zwel getrennte
Staaten, immer mehr durchgesetzt, wihrenddem die Doktrin immer dop-

ﬁeldeutiger wurde.

2, Die Vereinigten Staaten haben in dieser Hingicht eine
pragmatische Haltung eingencmmen, Ihrer Meinung nach kdnnen die Pro-
bleme der geteilten Staaten nur am Verhandlungstisch geldst werden.
30llte ein Landesteil jedoch versuchen, die Wiedervereinigungsfrage
mit Gewalt 18sen zu wollen, so gtinde der Weltfriede in Gefahr. Die
USA klammern somit die iProbleme, die sich zus der Zweistaatlichkeit
ergeben, aus, bis es die Umstinde erlauben, eine Lésung auf dem Verw
handlungswege zu finden. So viél ich weiss, hat Sidvietnam diesen
Standpunkt nie bestritten,

Diese Betrachtungsweise ist im iibrigen nicht gehr ver-
schieden von derjenigen Nordvietnams. Die Regieruﬁg iﬂ Hanoi h#lt zwar
energisch daran fest, dass es nur ein einziges Vietnam gebe; sie ge-
steht jedoch ein, dass eine Teilung, die jahrelang angedauert hat,
nicht augenblicklich Uberwunden werden kann, Deshalb anerkennt sie den

FNL und l8sst sie es zu, dass diese Bewegung die Verantwortiung fur
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die slidvietnamesischen Angelegenheiten ibernimmt. Nach Beendigung des
Krieges sollten brilderliche Verhandlungen etappenweise zur Wlederver-

einigung fiihren.

3, Die Beziehungen, welche die Schwelz mit den beiden
Vietnam unterh#lt, sind entsprechend der politischen und rechtlichen

Ungewissheit komplexer Natur,

Da 1954 die Zukunft der beiden Teile nicht vorausseh-
bar war, entschieden wir uns damals, die Fraze der Anerkennung auf

spdter zu verschieben.

Well die Interessen unserer Kolonie und unseres Han-
dels sich fagt ausschliesslich auf den siidlichen Teil Vietnams kon-—
zentrieren, haben wir unsg damit begniligt, das Schweizer Konsulat in
Saigon, welches noch zur Kolonialzeit erdffnet worden war, fortbe-
stehen zu lassen. Im Jahre 1958 sahen wir uns dann allerdings gezwun-
gen, den Postenchef zu ersetzen, und wir mrussten deshald fir seineﬁ
Nachfoiger un die Erteilung des Exequaturs nachsuchen. Obwohl dieéer
Schritt die Anerkennung der Behtrden, an die wir uns gewandt hatten,
beinhaltete, zeitigte er auf diplomatischer Ebene, trotz den diesbe-
vzﬁglichen Bemithungen Saigons, wihrend drei Jahren keine weiteren Fol-
gen. Im Jahre 1961 jedoch stattete der Aussenminister Sldvietnams an-
lésslich der Genfer Laos-Konferenz dem Chef des Politischen Départe—
ments einen Besuch ab, bei welcher Gelegenheit er mit Nachdruck um
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen ersuchfe. Diege sollten da-
durch, dass der Botschafter Vietnams'seine Residenz in Bonn und unser
Generalkonsulat sein bisheriges Statut beibehielten, in moglichst dis-
- kreter Weise erfolgen. In diesem Sinne fdllte der Bundesrat am 23, Juni
1961 seine Entscheidung. Wir konnten jedoch noch Zeit gewinnen und teil-
ten Saigon unsger grundsitzliches Einverstdndnis erst im November 1962
mit, als wir mit Kambodscha und Laos diplomatische Beziehungen aufnah-
men. Wahrend drei Jahren reagierte die stidvietnamesische Regierung
nicht, Erst gegen Ende 1965 erklédrte gie pldtzlich, in Bern eine di-
plomatische Mission erdffnen und bei uns einen hier residierenden Bot-
schafter akkreditieren zu wollen. Obwohl die Verschdrfung des Krieges

diesen Vorschlag als sehr wenig angebracht erscheinen liess, hatten
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wir keine Handhabe, um uns zu widersetzen, Wie Jedoch schon 1961 ver-
einbart, erhoben wir unsererselts unser Konsulat in Saigon trotzdem

nicht in den Rang einer diplomatischen Migsion.

Diese Entwicklung war somit das Ergebnis unseres Wun-
sches, unser Konsulat in Saigon weiter bestehen zu lassen, was ein
Begehren um Brteilung des Exequaturs nach sich zog. Dies hatte not-
wendigerweise die Anerkennung Sldviebtnams zur Folge und ermfglichte

es somit seiner Regierung, einen Botschafter bei uns zu akkreditieren.

Die kommunistischen Méchte haben jedoch darauf nicht
negativ reagiert. Schweden und Oesterreich waren uneg iibrigens auf

diesem Wege schon vorausgeeilt.

Das Fehlen jeglichen materiellen schweizerischen In-
teresses in Nordvietnam, sowie der Umstand, dass dessen Regierung an.
einer Kontaktaufnahme mit unserem Land nicht interessiert war, ermdg-
lichte es uns, die Frage unserer Beziehungen zu Hanol in der Schwebe
zu lasgen. Sie wurde ergt aktuell, als uns schien, der Schweiz k@nnte
sich mBglicherweise die Gelegenheit bieten, im Vietnamkonflikt ihre
guten Dienste zur Verfiigung zu stellen, nimlich im Jahre 1966, Aus-
serdem war es angesichts dur Verschirfung des Krieges fiir die Schweisz
unbefriedigend, nur mit einer der bsiden Konfliktsparteien Beziehun-
gen zu unterhalten. Unsere Neutralitdtspolitik veranlasste uns, wle-

der ein gewisses Gleichgewicht herzustellen,

Das weitere spielte sich in der ersten Zeit nahezu
ausschliesslich auf perstnlicher Ebene ab: Es erfolgte die Kontakt-
aufnahme unseres Botschafters in Peking mit seinem Kollegen aus Hanoi,
und anschliessend im November 1966 sein Besuch in der nordvietnamesi-
schen Hauptstadt. Zweck dieser Reise war damals ausschliesslich die
hunanitére Hilfe durch das Rote Kreuz. Wir hatten auf dicse Weise eine
ergte Verbindung mit Hanoi hergestellt, welche unter Unsténden von
der einen oder andern Kriegspartei, sollte sie unsere Vermittlung
winschen, beniitzt werden konnte. Es war aber klar, dass sich unsere
Kontakte mit Hanoi weder wiederholen noch entwickeln konnten, wenn
sie zuvor nicht ihren vagen Charakter verloren. Eine offizielle Aner-

kennung Hanois kam jedoch nicht in Frage, da ein solcher Akt, ganz
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abgesehen von den juristischen Einwendungen, damals eine hochpoliti-
sche Bedeutung angenommen hitte, indem er als Stellungnahme im Viet-
namkonflikt betrachtet worden wire. Damit wiren die Tiiren zu den Ver-
einigten Staaten zugeschlagen worden, wihrend es doch unser Ziel'war,

diese bei beiden Kriegsfiihrenden .zu 8ffnen.

Somit einigten wir uns schliesslich aﬁf die zwar hin-
kende, aber vermutlich zweckmissige Formel, derzufolge wir unsern
Botschafter in Peking als dzn Vertreter des Chefs des Politischen
Departements beim Aussenministerium der Demokratischen Republik Viet-
nam bezeichneten. In dieser Eigenschaft ist Herr Botschafter Rossetti
anfansg 1968 in Hanoi sehr freundlich empfangen worden. Anschliessend
an diesen kurzen Aufenthalt in Hanoi hatten wir den Besuch von Herrn
Mai Van Bo, des Generaldelegierten Nordvietnams in Paris. Sowohl in
Hanoi als auch in Bern ersuchten uns die Nordvletnamesen um die Auf--
nahme offizieller diplomatischer Beziehungen. Wir haben ihnen geant-
wortet, dass die Ernennung unseres Botschafters in Peking zum Ver-
treter des schwelzerischen Aussemministeriums in Hanol ein Anfang im
Prozess der Normalisierung der Beziehungen zu Nordvietnam darstelle,
dass es sich dabei aber um ein Vérfahren handle, das Zeit beanspruche.
Diese etwas dilatorische Antwoft mag fiir sie etwas entt8uschend, aber
kaum unerwartet gewesen sein., Bis jetzt hat ja bekanntlich kein west-
europidisches Land die offizielle Anerkennung ausgesprochen, auch
Frankreich nicht.

4., Welches wird die vermutliche Entwicklune der weiteren

Bezichungen sein?

Un auf diese Frage antworten zu kdnnen, muss man zwei-

erlei in Betracht ziehen.

Einerseits behauptet sich Nordvietnam nicht nur an Ort
und Stelle,_sondern auch auf der internationalen Szene als unabhingi-
ger Staat, Hanoi wird mit den USA verhandeln, und zwar ohne im Schlepp-
tau Moskaus odef Pekings zu stehen. Allem Anschein nach hilt Nordviet-
nam sein Schicksal welt besser in der Hand als Siidvietnam, auf welches

Washington einen entscheidenden Einfluss ausiibt. Man knnte im Falle
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der belden Vietnam dle westlliche These betreffend Deutschland umkeh-
ren, Nach dieser These soll die DDR nicht anerkannt werden, weil ihr
Regime ihr von der Sowjetunion aufgezwungen wurde und weitgehend von
ihr abhingig ist. Ashnliche Ueberlegungen kdnnten auch fiir Salgon und
dessen Abhingigkeit von den Vereinigten Staaten angestellt werden.
Furzum, die internationale Stellung Hanois ist eine Tatsache und das
Volkerrecht stiitzt sich letztlich auf Tatsachen. Andererseits werden
die amerikanisch-nordvietnamesischen Gespridche - nach einigem auf und
ab -~ aller Wahrscheinlichkeit nach in Friedensverhandlungen ausmiin-
den mit dem Ziel, d ie Beziehungen der beiden Teile Vietnams zu regein.
Diese-durften zu einer einlgermassen stabilen Situation fﬁhren, welche
es den Drittstaaten ermdglichen kénnte, ihre Entscheidungen mit voller

Sachkenntnis zu treffen.

Es fehlt somit heute nicht an den rechtlichen Grund--
lagen fur eine Anerkennung Nordvietnams, gleichzeitig gibt es jedoch
auch wichtige Griinde, vorerst einmal das Resultat der zukiinftigen

Verhandlungen abzuwarten.

Wir haben also in dieser Hinsicht eine ziemlich grosse
Bewegungsfreiheit. Unter diesen Umstinden muss unsere Entscheidung,
ob sofort gehandelt oder noch zugewartet werden soll, ausschliesslich

von Zweckmissigkeitsiiberlegungen bestimmt sein.

Wenn die Anerkennung Hanols durch die Schweiz auf die-
ge oder jene Weise der Wiederherstellung des Friedens dienen kdnnte,
50 sollten wir sie vornehmen, allerdings nicht, ohne uns vorher ver-

- gewlissert zZu haben, dass ein solches Vorgehen nicht die Schliessung
unseres Generalkonsulates in Saigon nach sich ziehen wiirde. Man kann
ndmlich voraussetzen, dass unsere in Slidvietnam lebenden Mitbiirger in
der kommenden Uebergangszeit in vermehrtem Masse auf unsere offizielle

Intervention und konsularische Unterstitzung angewiesen sein werden.

Augenblicklich weist jedoch nichtsdarauf hin, dass eine
Aenderung im Verhalten der Schweiz zur Wiederherstellung des Friedens
beltragen kdnnte. Ob eine Anerkennung Hancis die Wahl Genfs als Sitz
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der Friedensverhandlungen erleichtern kdnnte, ist sehr fraglich, nach-

dem In Paris die Gespridche angelaufen sind.

Angesichts der Entwicklung der politischen Verh#ltnisse
haben wir den Schritt der offiziellen Anerkennung indessen weiter vor-
zubereiten und auf einen Zeitpunkt ins Auge zu fassen, auf den ein
Erfolg der Gespriche in Paris erkennbar sein wird, z.B. im Zusammen-
hang mit der Einstellung der beidseitigen Kampfhandlungen.
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II. KOREA

1., Der Fall Korea weist sowohl einige Aehnlichkeiten, als
auch viele Unterschiede zu demjenigen Vietnams auf. Der erste und her-
vorstechendste Unterschied liegt darin, dass sich in Korea seit 1953
die Lage gefestigt hat. Ein zweiter Unterschied besteht darin, dass
innerhalb der beiden Teile Ordnung und Ruhe herrschen. Drittens bean-
sprucht Sildkorea aufgrund einer Art Hallstein-Doktrin die Souveridni-
tdt Uber das ganze Land. Viertens tridgct der Waffenstillstand von 1953
nur rein militérischen Charakter. Andererseits handelt es sich selbst-
verstdndlich ebenfalls um ein willkiirlich getrenntes Land, dessen ndrd-
licher kommunistischer Teil von den Oststaaten und dessen siidlicher
Teil von den Westmichten anerkannt wird. Auch hier miisste ein Abkom-
men schliesslich zur Wiedervereinigung filthren. Aber im Gegensatz zu
Vietnam ist ein solches Abkommen in voraussehbarer Zeit kaum reali-

sierbar.

Unter diesen Umstidnden scheint die These der Zweistaat-—

lichkeit der Wirklichkeit eher zu entsprechen, als diejenige, die von

einem Staat mit zwel Regierungen spricht.

2. Die ergste These wird sowohl von der volkerrechtlichen
Iehre als auch von der Politik entschieden bestritten.

Pyong Yang bestidtigt in einem vom Mai 1967 datierten
Memorandum, dass es nur eine einzige koreanische Nation gebe, Es hat
jedoch nie eine Hallstein-Doktrin entwickelt und durch seine Botschaf-
ter oft wissen lassen, dass, wernn ein westliches Land mit ihm diploma-
tische Beziehungen aufzunehmen beabsichtigte, dieses deswegen kelnes-

wegs mit Stidkorea brechen miisse,

Seoul seinerselts stlitzt seine Haltung auf eine Resolu-
tion der Vereinten Nationen vom 12. Dezember 1948, in welcher erklidrt
wird, dass allein die Reglerung von Siidkorea, da sle als einzige aus
echten Wahlen hervorgegangen sel, in Korea die Qualifikationen der

Legitimitdt fir sich beanspruchen konne.

Ferner ist die Regierung von Seoul wihrend des Korea-

krleges von den Vereinten Nationen unterstitzt worden. Seoul folgert
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daraus, dass eg, um die erreichte Position nicht zu schwichen, not-
wendig sei, sich unnachgiebig zu zeigen. Es verbletet deshalb seinen
Birgern jeglichen Kontakt - azuch solchen durch die Post - mit Nord-
korea und hat eine strenge Hallstein-Doktrin geschaffen, Der siid-
koreanische Botschafter hat sie iibrigens kiirzlich dem Politischen
Departement erliutert.

3. Die Schweiz, welche in Siidkorea weit weniger Interessen
zu verteidigen hat als in Sildvietnam und dort auch nie ein Konsulat
unterhalten hatte, schenkte dem Bdrsuchen Seouls um Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen wihrend vieler Jahre kein Geh&r. Im November 1962
entschied sie sich jedoch, Seoul anzuerkennen, einerselits, weil sich
die Handelsbeziehungen entwickelten, und andererseits,weil es nicht

mdglich schien, Siidkorea anders zu behandeln als Siidvietnam.

Diese Entscheidung erfolgte ungefihr gleichzeitig mit
der Aufnshme von Beziehungen zu Kambodscha und Laos und ging der An-
erkennung der Aeusseren Mongolei kurz vorausg. Im Miarz 1963 akkredi-
tierte Seoul einen Botschafter bei uns, Da wir jedoch nicht, wie in
Saigon,iiber ein Konsulat an Ort und Stelle verfiigten und unsere wirt-
schaftlichen Interessen unter der Absenz einer jeglichen offiziellen
schweizerischen Vertretung in Slidkorea litten, entschloss sich der
Bundesrat im November 1964, unseren Botschafter in Tokio ebenfalls

in Seoul zu akkreditieren.

Diese Massnahme zeitlgte - wie auch im Falle der Aner-
kennung Sidvietnams - in Moskau und Peking, sowie in Pyong Yang, kei-
nerlei negative Reaktionen. Die Regierung von Pyong Yang versuchte
zwigchen 1955 und 1963 mittels verschiedener Sondierungen zu erfahren,
ob sie nicht in engere Beziehungen zu uns treten kdnnte. Seit 1964
machten sich die Nordkoreaner immer eindringlicher bemerkbar, zwei-
fellos, weil gie im Rahmen ihrer Unabhingigkeitspolitik und infolge
des sowjetisch-chinesischen Zwiespalts versuchten, ihre wirtschaft-
lichen Beziehungen zu diversifizieren. Diese Demarchen gipfelten im
Juni 1967 in einem inoffiziellen Berner-Besuch des nordkoreanischen
Botschafters in Bukarest. Die damals gefiihrten Gespriche verliessen E

indessen den Boden elnes allgemeinen Meinungsaustausches nicht. Elnlge
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Monate spiter hielt sich eine nordkoreanische Wirtschaftsdelegation
in Zirich auf; wegen des "Pueblo"~Zwischenfalls wurde sie aber in der

Folge zurlickgerufen.

4, Im Falle Vietnam war es die Aussicht gewesen, unsere
guten Dienste anbieten zu konnen, die uns veranlasst hatte, mit Nord-
vietnam in ndheren Kontakt zu treten. Besteht fiir Korea eine &hnliche
Aussicht? Ganz auszuschliessen ist sie nicht, aber sie ist als gerin-
ger zu veranschlagen, und zwar aus drei Grinden: Erstens gibt es keine
offenen Feindseligkeiten, sondern einen Waffenstillstand, der im gros--
sen und ganzen von belden Seiten respektiert wird. Zweitens bestehen
Zwischen Amerikanern und Nordkoreanerpn schon Kontakte im Schosse der
Walfenstillstandskommission. Schliesslich kann sich die neutrale Ueber-
wachungskommission, der ja auch die Schweiz angehdri, gelegentlich da--
zwlschenschalten. Dies i3t allerdings bis jetzt nur bel kleineren Ak-

tionen mdglich gewesen.

Der "Pueblo"-Zwischenfall hat indessen geniigt, um zu
zeigen, dass auch in Korea die neutralen Staaten moglicherwelse die
Gelegenheit erhalten kOnnten, eine wertvolle Aktivitdt zu entfalten
und wenigstens dazu beitragen konnten, Missverstindnisse zu vermeiden
oder aufzukliren. Es scheint also wiinschenswert, auch mit Pyong Yang
offizidse Kontakte, dhnlich etwa wie diejenigen mit Hanoi, aufzuneh-
men. Dariiber hinaus ist mit der Zeit eine v6llige Normelisierung der
diplomatischen Beziehungen ins Auge zu fagsen, Dies lige auch im In-
teresse unserer Neutralitétspolitik. Angesgichts der Erstarrung der
Lage in Korea ist es nicht mehr angebracht, anur mit dém Stiden Bezie-

hungen zu untsrhalten und den Norden zu ignorieren.

Unsere materiellen Interessen gind jedoch im Norden
beinahe nichtexistent, wihrenddem sie im Silden doch einen betricht-
lichen Umfang erreichen., Diese diirfen nicht einer Gefahr ausgesgetzt

werden,

5. Die politische Konstellation im Fernen Osten ist in
voller Entwicklung begriffen. Die politische Lage wird weitgehend wvonm

Brgebnis der amerikanisch-nordvietnamesischen Verhandlungen abhingen.
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Sollten diese zu einer neuen Genfer Konferenz fihren, so wird diese
sich auch auf Korez auswirken, und sei es azuch nur im Zusammenhang

mit dem 50'000-kCpfigen Expeditionskorps, welches Secul nach SlUdviet-
nam geschickt hat, Das allgenseine politische Klima wird sich also ver-
dndern; in welchem Sinne, wigsen wir indessen noch nicht. Wir haben
deshalb ein Interesse, abzuwarten, bis wir etwas klarer sehen,

1

Jollte aber ein Vorstoss von seiten Pyong Yangs er-
folgen und sollten neue Angtrengungen zwecks Anknipfung von Kontzak-
ten mit uns gemacht werden, so wiirde mir ein ablehnendes Verhalten
unsererselits unangebracht erscheinen. Hatten wir im Laufe der ver-
gstrichenen Jahve dag Schwergewicht vor allem auf das Prinzip des
Schutzes unserer Kolonien und unseres Handels gelegt, so miissen wir
heute in vermehrtem Masse auch dem Prinzip der Universalitidt unserer

Beziehungen Beachtuhg schenken.,
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ITI. Deutschland

1. Der BSpaltung Deutschlands in zwei Teile liegt nicht
die Einmischung von Ost und West in eine interne Auseinandersetzung,

sondern die Uneinigkeit der Besatzungsmichte zugrunde, die nach der

totalen Besiegung Deutachlands urspringlich den Willen hatten, Deutsch-
land als Einhelt aufrechtzuerhalten und die oberste Gewalt gemeinsam
auszuilben bis zum Abschluss eines Friedensvertrages mit einem demokra-

tigierten Gesamtdeutschland.

Die auseinanderstrebende Entwicklung in dem von den
Westalliiertzn verwalt=ten Teil Deutschlands und in der sowjetischen
Besatzungszone flihrte bekanntlich scheon 1949 zur Grindung der Bundes--
republilk Deutschland im Ranmen dss sogenannten Grundgesetzzs (23, Mai)
und der Deutschen Demokratischen Republik (27. Cktober). Es handelte
sich dabet noch nicht ur souveridne Staaten Im Rahmen des am 26, Mai
1952 zwischen der Bundesrepublik Dsutschland und den drei weatlichen
Begatzungsmiéchten abgeschlossenen Deutschlandvertrages erhielt dann
die BRD die Macht iber ihre inneren und Husseren Angelegenheiten, aus-
genomuen bestimmte aus der Kanitulation von 1945 abgelecitete Rechte
der Besatzungsmiohte, inshesondere betreffend Wiedervereinigung und
Abschlusgs eines Friedensvertrages. FEine weitere entscheidende Phase
trat in den Jahren 1954/55 ein. Insbesondere wurde die BRD im Rahmen
der Pariservertrige vom Oktober 1954 in das westliche Verteldigungs--
system einbezogen und,mit den Vorbehalten wvon 1952, ein voll souveri-
ner 3taat. Nach dem Scheitern der Berliner Viermichtekonferenz iiber
die Deutschlandfrage vor anfangs 1954 wuirde anderzeits die DDR seitens
der Sowjetunion als souverdner Staat behandelt und im Vertrag vom
20, September 1955 als solcher anerkannt. Das Besatzungsregime wurde
als brendet erklért. Schon im Mai 1955 war die DDR dem Warschaupakt

beigetreten.

2. Wurde Deutschland im Verlaufe dieser Entwicklung in
zwel, nunmehr seit weit Uber einem Jdahrzehnt bestehende stabile Staats-

gzbilde getrennt, so muss anderseits beriicksichtigt werden, dass das

Ziel dex Wiederherstelluné der staatsrechtlicher Hinheit Deutschlands
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nie aufgegeben wurde. Die Erkliarung der Allidierten vom 5., Juni 1956

und die heute noch geltendzn Potsdzmer Abmachungen gingen von der BEin-
heit Deutschlands aus. Zu Gunsten eines Staates spricht insbesondere
die offizielle These der Bundesrepublik und urspriinglich =zuch der DDR.
Der Deutschlandvertrag zwischen den U3SA, Grossbritannien und Frankreich
einerssits und der Bundesrenublik anderseits 1Hsst sich verschieden
auslegsen. Lr spricut der Bundesrepublik die volle Autoritédt eines sou-
verdnen stasates zu, befasst sich hingegen auch ait einer Friedensre-
gelung flir Gesantdeutscnland, die zwischen Deutschland und seinen frii-
heren Peinden frei ausgehandslt werdzsrn solle. Mir das Besstehen zweier

deutscher Staaten treten hsute offiziell die DDR wis auch die kommuni-

gtischen Staaten ein.

Die Sowjetunion, Ruminien und Jugoslawien aznerkennen
beide deutschen Staéteﬂ und unterhalten mit ihnen diplomaiische Bezie-
hungen. Indem die Bundesrepublik hiezu ihrs Zustimmung gab, hat sie
ihre langjéhrigs und von den Vestmichien gestitzte Auffassung, wonach
ihr ein Rechtsanspruch auf Alleinvertretuns zustehe, bedeultend abge-
schwdcht. Die Verh#dltnisse sind damit in Fluss geraten, und es istg
nicht ausgeschlossen, dass Bonn in der Aufnahme direkter offizieller
Bezishungen in irgendeiner Form zwischen den heiden dsutschen Staats-
gebilden schliesslich der einzig mdéglichen Weg zur spiteren Verwirk-
lichung dsr anpestrebten “isderherstellung einer deutschen Einheit

gehen wird,

Der seit lingerer Zeit dauvernde faktische Zustand wie
auch die Entwicklung der Verhiltnisse fihren zur Annshme des Bestehens
gweier Staaten. Trotz des Satellitenverhiltnisses wird man der DDR die
Staatsqualitét nicht aberkennen konnen, besonders wenn man Sidvietnam
als Staat betrachtet.

Erwihnenswert ist noch, dass eine ganze Reihe von Staa-
ten, die zum Teil den Alleinvertretungsanspruch der BRD ausdriicklich
anerkennen, ein Biro der Aussenhandelskaumcr der DDR auf ihremn Gebiete
zugelasscn haben, so Dinemark, die Niederlande, Grossbritannien, Nor-
- wegen und andere, Das Gegenstiick auf westlicher Seite ist jewells eine

private Wirtschaftsorganisation, in der Regel ohne Deuervertretung in
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Ostberlin. Auch Oesterreich und Schweden unterhalten derartige Kontak-
te ohne offiziellen Charakter. Eine originelle Ldsung hat Finnland ge-
troffen, das sowohl in K&6ln als auch in Ostberlin Handelsvertretungen
auf Reziprozitdtsbasis unterhidlt, wobeil beide den Titel von General-
konsulaten fihren. Schliesslich hat auch Bundeskanzler Kiesihger vor
kurzem von der Absicht Bonns ge%pfochen, in Ostberlin ein Handelsbiiro

fiir den Interzonenverkehr zu eréffnen.

3. Am 8. Mai 1945 fasste der gggggigggggggghﬁggg§§§§3
einen Beschluss betreffend die "Nichtmehranerkennung" einer offiziel--
len deutschen Reichsregierung. Danach war das Reich zwar als Staat
ﬁicht verschwunden, hatte aber keins Regierung mehr und war damit als
Vdlkerrechtssubjekt nicht handlungsfihig, Die gegenseitigen offiziel~
len Beziehungen fielen dahin. Dagegen blieben die schwelzerisch-deut-

schen Vertrige rechtlich weiter bestehen.

Am 7, Marz 1951 wurde die Bundesregierung in Bonn von
den Alliierten ermichtigt, diplomatische und konsularische Beziehun-
gen mit ausliéndischen Staaten zu unterhalten. Aus einer Besprechung
mit Bundeskanzler Adenauer ergab gich, dass dieser die rechtlichen
Auffassungen des schwelzerischen Bundesrates iiber das Weitefbesfehen
der deutschen Staatsvertrige teilte und dass die zuhandsn der Besat-
schweizerischén Forderungen aus der Vorkriegszeit deckte. Angesichts
der sehr bedeutenden fir die Schweiz in Westdeutschland auf dem Spiele
gtehenden Interessen, die durch die ausgerordentliche Zunahme des
Wirtschaftsverkehrs sich noch stédndig verdichteten, war es offenkun-
dig, dass nur die Errichtung einer Gesandtschaff bei der BRD geniigen--

de GewZhr fiir den Schutz der schweizerischen Belange bieten wiirde.

In den Erwigungen zu seinem entsprechenden Beschluss
von 15, Mirz 1951 vertrat der Bundesrat jedoch die Auffassung, die
Schweiz dirfe sich aus Griinde - der Neutralitatspolitik nicht den An-
gschein geben, filir eine der deutschen Regieruﬁgen; die beide mit dem
Anspruch, ganz Deutschland zu verkdrpern, auftraten, Partei zu ergrei-
‘fen. Er glaubte, einer solchen Gefohr entgehen zu kdnnen, wenn er sgich

‘gegebenentalls bereit erklirte, avch der ostdeutschen Reglerung die %
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Lufnahme gegenseitiger direkter Beziehungen zuzugestehen, sofern jene
zu. einer befriedigend:n Regelung der bedeutenden schweizerischen In-
teressen in der Ostzone Hand bieten wiirde. Schon im Juni 1951 beschloss
der Bundesrat, in Abwigung aller UmstiZnde, der Regicrung der DDR seine
Bereitschait- zu bekunden, in Unterhandlungen einzutreten, nachdem die-
se Reglerung darauf beharrte, die faktisch bestehenden Handelsbezie-
hunzen im Rahmen eines Regierungsabkommens zu regeln. Fir den Ent-
scheid des Bundesrates war vor allem auch massgeblich, dass in der

DDR noch einige tausend Schweizer niedergelassen waren und dass es
galt, dort hetrichtliche Vermbgensinteressen zu wahren., In einem wei-
teren Beschluss vom Dezzmber 1951 ermichtigte der Bundesrat ander--
seits das Politische Departement nicht, die Aufnahme diplomatischer
Beziehunzen in Aussicht zu stellen. Die Beziehungen sollten sich auf
eine IForm beschrinken, die filr die Durchfithrung eines allfdlligen Ab-
kommens iiber den Warenverkehr und den Schutz von Schweizerblirgern und

deren Vermdgen unbedingt erforderlich wire.

Kam man im Laufe der Verhandlungen auf dem handelspoli.-
tischen Bektor bald zu einer Einigung, so musste schweizerischerseits
¢in formelles Abkommen von einer Verstindigung auf dem Gebiete des
Rechtsschutzes abhBngig gemacht werden. In dieser Hinsicht zeigte sich
‘bald, dass die politische Ideologie der Machthaber der DDR ein nicht
zu Uberwindendes Hindernis bildete. Die ostdeutsche Delegation stellte
im Ubrigen das Begehren nach Normalisierung der staatlichen Beziehun-
gen an die Spitze urd lehnte die Weitergeltung der mit dem Deut-
schen Reich abgeschloésenen Staatsvertrige ab. Ein schweizerischer
Gegenvorschlag auf Austausch von Handelsvertretungsn wurde nicht an-

genommen, und die Besprechungen endeten am 21. Mai 1952 ohne Ergebnis.

-

_ .‘Am 8, dJuli 1952 genehmigte dann der Bundesrat eine Er-
klédrung, wonach er nach wis vor nicht abgeneigt wire, bel der Regie-
rung der DDR eine Vertretung zu bestellen und in der Schwelz eine
solche der Regierung der DDR zu empfangen. Es sel jedoch verfriiht,
échon Uber den Zeitpunkt der Errichtung solcher Vertretungen und deren

Form zu sprechen. Gleichwohl kam es in der Folge zu einem endgilltigen


http://dodis.ch/9561

dodis.ch/9561

\

- 18 -~

Zusammenbruch der Verhandlungen, wobei von Interegse ist, dass die
britischen und franzdsischen Beh&rden, wie berelts in einer friheren
Phase, Bedenken mit Bezug auf eine allfsllige Verstindigung der Schweiz
mit der DDR anmeldeten.

Am 30. Dezember 1967 leitete das sowjetische Aussen-—
ministeriun eine an den Bundesrat gerichtete Nove der DDR-Reglisrung
weiter, in wslcher in allgemeinsr Weise erneut die Bereitschaft der
DDR zum Abszschluss von staatlichen Handelsabkommen und zur Errichtung
vorn Wirtschafts— und Handelsmissionen als erster Schritt zur Normali-
sierung ihrer Beziehungen zu allen Stazten erkl#rt wird. Gleichlauten-
de Noten wurden offenbar auch an andere Siaaten gerichtet. Dies trifft
insbesondere fiir Oesterreich zu. Anderseits hat die Prédsidentin der
Stastebank der DDR anlisslich einer Vorsprache vom 29, Januar 1968
teln Présidenten des Direktoriums der Schweizerischen Nationalbank
den Wunsch geiussert; es michie im Zusammennang mit der Frage der Zu-
lassung einer Zweigstelle der ostdeutschen Aussenhandelskammer in der
Schweiz ein Vertreter dieser Kammer zwecks Vorbesprechungen in der
Schweiz empfan;en werden. Die Handelsabteilung hat sich im Einverneh-
men nit dem EPD bereit erklért, einen solchen Vertreter anzuhiren.
HNeben unseren Handelsinteressen ist zu beriicksichtigen, dass im Ge-
biet der DDR per Ende 1966 (letzte Angabe) noch 1935 Nur-Schweizer
sowie 1373 Doppelbiirger lebten, und dass dort schweizerische Vermd-

gensinteressen aus fritheren Zeiten bestehen, Letztere konnen ledig-
lich aufgrund einer Erhebung auvs dem Jahre 1946 roh geschidtzt werden
und dUrften sich heute auf rund 400 Mio. SE {inkl., Berlin Ost) belau-
fen, wobel ein 2llfidlliger Restanspruch aus der Clearing-Milliarde
(1/3) nicht beriicksichtigt ist.

4, Der Fall des geteilten Deutschland prédsentiert sich
uns, wie wir gesehen haben, in mancherlei Hinsicht wverschieden von

demjenigein der beiden zuvor behandelten asiatischen Linder.

Insbesondere war der Bundesrat urspriinglich bestrebt,
caus Grinden der NeutralitZtspolitik auch mit der DIDR direkte offiziel- f
le Beziehunzen herzustellen, welches Vorhaben indessen an der negati-

ven Haltung der DDR mit Bezug auf die Behandlung von Schweizerbiirgern

o g e 8- o
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und schweizerischenVermSgensinteressen in ihrem Staatsgebiet scheiter-
te. Insbesondere wollte die DDR auch die Weitergeltung der Staatsver-
trége des frilheren Deutschen Reiches nicht anerkennen. Man kann somit
sagen, dass das Nichtbestehen von Beziehungen zwischen unserem Land
und der DDR weniger eine Auswirkung der von der Bundesrepublik seit
1955 vertretenen Hallstein~Doktrin als das Ergebnis unserer sigenen
Erfahrung mit der DDR ist. Abgesehen davon war aber bezliglich der

DDR die schweizerische Bereitschaft zur Aufnahme von Beziehungen be-
reits vor mehr als einem Jahrzehnt gegeben, was in keinem der beiden

anderen Fdlle zutrifft.

Fir unser Verhidltnis zu den beiden Teilen Deutschlands

komt den auf dem Spiele stehenden schweizerischen Interessen eine

ganz andere Rolle zu, als dies bei Vietnam oder Xorea der Fall ist.
Mit der 3Bundesrepublik haben sich dank dem Nachbarverhiltnis und der
dortigen prlitisch-wirtschaftlichen Entwiclkklung bald wieder sehr enge
Beziehungen ergeben: bekanntlich ist die Bundesrepublik unser grisster
Handelspartner. Der Verkehr mit der DDR blieb dagegen der dortigen
politischen Zustande und der mangelnden offiziellen Beziehungen we-
gen auf einem relativ niedrigen Niveau stehen, Fragen des Personen-
schutzes und der Sicherstellung schweizerischer Vermfgenswerte und
Forderungen aus der Vergangenheit, die mit der BRD lingst geregelt

werden konnten, stehen im Verhdltnis zur DDR noch offen.

Bei der Beurteilung der Frage der allfdlligen Aufnahme
von Beziehungen zuir DDR spielen die Riickwirkungen eines solchen
Schrittes auf unsere lberwiegenden Interessen in der Bundesrepublik
eine ausschlaggebende Rolle. Es handelt sich dabei nicht nur um die
direkten zwischenstaatlichen Beziehungen, sondern auch um die Zusam-
menarbelt der Schweiz und der Bundesrepublik auf multilateralem Sek-

tor (Wiritschaftsintegration, GATT).

Nachdem die Schwelz der DDR gegeniuber gewisse nicht
unbedeutende Forderungen staatlicher und privater Natur geltend zu
machen hat, nachdem sich die Frage des Schutzes der zurzeit noch in
der DDR niedergelassenen Schweizerbirger stellt, nachdem ein Handels-

verkehr zwischen den beiden Lindern besteht, nachdem sich auch auf
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anderen Sektoren, z.B. Strassen-Transport etc., immer mehr praktische
Fragen stellen, nachdem sich auf der politischen Ebene mit Bezug auf
Deutschland die Zweistaatentheorie, wenn auch nur langsam, durchzu-
setzen scheint, nachdem gich die Schwelz vom Prinzip der Universalil-
t4t der diplomatischen Beziehungen leiten 1isst und nachdem schliess-
lich im Vergleich nit anderen westlichen Staaten Tfiir die Schuweiz ein
gewisser Nachholbedarf besteht (Handelsvertretung der DDR), scheint
es angezeligt, die Frage unserer Bezilehungen zur DDE erneut zu liber-
priifen.Es sollte vermieden werden, dass dle Schweiz gegenilber anderen
Landern ins Hintertreffen geridt. Anderseits wollen wir nicht die Rolle
einer Schrittmachers iibernehmen, wie g2 ostdeutscherseits angedeutet

wurde,
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