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Conférence des Ministres 1952

5/6 septembre 1952

Dans notre opinion publique, il y a un courant
en faveur d'une collaboration plus active avec les autres
pays de 1'Europe occidentale, la politique de neutralité ne
répondant plus aux exigences de la situation actuelie. DLe
discours que le Professeur Beck, de 1'Université de Zurich,
devait tenir en cette ville le ler aolt est symptomatique:
il contenait une critique trés vive de la neutralité et
reprochait au Conseil fédéral, en somme, de ne rien com-
prendre aux temps actuels.

A ce courant s'oppose l'opinion de ceux qui
pensent que le Conseil fédéral est déjd 2116 trop loin et
ne s'en tient pas & une conception assez stricte de la
neutralité en collaborant au sein de 1'OECE et de 1'UEP avec
des pays qui ont constitué entre eux une organisation poli-
tique, le Conseil de 1'BEurope, et conclu entre eux et avec
les Etats-Unis d'Amérique et le Canada une alliance mili-
taire: le Pacte de 1l'Atlantigue-Nord.

Je ne suis indifférent aux critigues ni des uns
ni des autres: les premidéres mettent en cause le principe
méme gui inspire motre politique extérieure, les secondes
1'application de ce principe. A vrai dire, les premiéres
me paraissent plus sérieuses et plus graves.

La neutralité n'étant pas une fin en soi, mais
le moyen grice auquel nous espérons, dams 1l'avenir comme
dans le passé, sauvegarder notre indépendance, il s'agit
de savoir si ce moyen est toujours efficace, ou s'il y en
a un meilleur, qui serait celui d'une adhésion aux orgeni-

sations politiques et militaires européennes, dont la
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Suisse ne fait pas partie.

I1 ne faut d'azilleurs pas perdre de Vvue que ce
qu'on appelle 1l'intégration de 1'Europe tend & devenir
une réalité et qu'un jour viendra peut-&tre ol nous ne
pourrons plus garder la réserve gue nous avons observée
jusqu'd présent, mais ol nous devrons choisir.

La politicue de neutralité se heurte & gquelgues
faits brutaux qui s'imposent objectivement & 1'esprit:

Le premier est gqu'il y a actuellement deux
mondes: le monde occidental ou libre, qui, en dehors
de toute alliiance, groupe l'ensemble disparate et désuni

des pays non communistes, et le monde communiste.

La Suisse n'est pas entre ces deux mondes; elle
fait partie du premier, gu'elle le veuille ou non. Cer-
tains pays, comme 1'Inde, peuvent chercher & rester en
dehors, en pratiguant une politicue d'équilibre. La
Suisse ne le peut pas, ne flt-ce que pour des raisons
géographigues: L'Europe occidentele tend & devenir une
entité, comme 1'Europe orientale. Lz Suisse en est un
des éléments.

Le deuxitme fait est que le monde communiste
cherche & détruire 1l'autre, par tous les moyens. A cet
égard, la Suisse est menacée autant gque tout autre pays
de 1'Europe. Ce que veulent les Russes, c'est réaliser,
avec 1l'szide des partis communistes nationaux, la révolu-
tion mondiale.

Le troisitme fait est que l'indépendeance, ou si
1'on préfeére l'existence, avec leurs ingtitutions ac-
tuelles, des pays de 1'Europe occidentale est aujourd'hui
assurée presque exclusivement par les Etats-Unis d'Amérigue
et leur puissance économigue et militaire. Ceci s'appligue

aussi & la Suisse.

Le quatriéme fait est que la distinction que nous
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faisons - et que mnous devons continuer & faire - entre
la neutralité politique et la neutralité morale est en
principe juste, mais en fait singulidrement précaire,
étant donnée la nature idéologique du conflit qui divise
le monde.

I1 résulte de ces quelques faits élémentaires
que la Suisse & un intérét vitel & ce que 1'Europe occi-
dentale s'organise, économiquement, politiquement et mi-
liteirement, pour devenir plus forte; & ce que 1l'Europe
occidentale continue & &tre soutenue par les Btats-Unis,
non seulement financidrement et économicuement, mais sur
le plan militaire.

On comprend donc ceux qui estiment que la neutra-
1ité est quelque chose de périmé, de dépassé par les évé-
nements actuels, et que la Suisse devrait s'engager réso-
lument dans la voie de la collaboration européenne et
occidentale. Ils ont pour eux la logique et, dans une
certeine mesure, sur le plan moral, ce sentiment gue, si
on veut retirer les bénéfices d'une entreprise, il faut
aussi participer a ses risques.

L'svenir pourrgit leur donner raison, en cas de
nouvelle guerre en Europe et si 1'URSS gsgnait cette
guerre. Nous échapperions peut-&tre & une invasion, mails
notre sort serait scellé d'une manidre pire. Si la Suisse
devait disparaitre, il vaudrait mieux gque ce fit en se
battant que dans les conditions ol les pays baltes ont
été effacés de la carte du monde. En outre, nous aurions,
par notre abstention, réduit les chances de résistance de
1'Europe.

Toutefois, nous avons de bonnes raisons de
rester fiddles & la mneutralité.

I1 n'est pas possible de prévoir si, en cas de
guerre, elle nous permettra de rester & 1'écert des hosti-
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lités. Malgré certains avis, je pense que ce n'est pas
exclu, que c'est méme trés possible. Est-ce désirable ?
C'est une autre question. Si 1'URSS 1l'emporte, elle
installera des gouvernements communistes dansg les pays
guli nous entourent et, au lieu d'une invasion, nous
subirons un étouffement politique et économigue. Notre
neutralité nous aura été temporairement utile. Mais en
définitive, elle ne nous sauvera pas. Si les Etats-Unis
1'emportent, la neutralité nous aura protégés, a condi-
tion que leur victoire ne se fasse pas trop attendre.
Quelle serait la position de la Suisse dens un nouvel
apreés-guerre ? C'est une question qu'on peut laisser
ouverte.

En cas de nouvelle guerre en Europe, il est
en somme impossible de prévoir si nous pourrons sauvegar-
der ou non notre neutralité. Cette incertitude et la chan-
ce gu'elle nous laisse doivent déjd nous engsger 4 la gar-
der. C'est une spéculation.
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Mais tout ce que je viens d'exposer se
rapporte 3 des éventualités dont il est impossible de
prévoir lesquelles se réaliseront. Il est possible gue
les événements prendront une autre tournure, imprévisible
aujourd'hul. Et ce & quoi nous devons nous arréter, c'est
notre politique actuelle, celle gque nous devons pratiquer
dans la période incertaine ol nous vivons - qui n'est ni
une période de paix, ni une période de guerre militaire,
meis de guerre politique et diplomatique. Et si cette
période se prolonge, un probléme fondamental se pose, ce-
lui de notre attitude & 1'égard de 1l'intégration de 1'Euro-
pe. ILa question de notre neutralité se poserait vraisembla-
blement, & plus ou moins longue échéance, non plus pour
elle-méme, mais en fonction de ce probleme.

Le principe général gue nous appliguons sur le
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plan de la collaboration internationale est connu: il
n'y a pas lieu d'y revenir longuement: refus de colla-
borer aux organisations internationales - universelles
ou européennes - qui poursuivent des fins militaires ou
politiqgues. Collaboration sur tous les autres plans, en
particulier économique, & condition gue nos intéréts na-
tionaux y trouvent un agventage, général et lointain, ou
immédiet.

Nous n'avons pas de raison de modifier notre
attitude 2 1'égard de 1'ONU. ILe moment ne parait pas
venu de négocier notre adhésion en essayant de faire re-
connaltre notre neutralité, comme cela fut possible
lorsque nous avons obtenu la Déclaration de Londres le
13 février 1920, & l'occasion de notre accession & la So-
ciété des Nations., Notre absence de 1'ONU n'affaiblit en
rien notre position internationale. Toutefois, nous ne
devons pas étre trop absolus. Et si l'occasion nous
était offerte d'adhérer aux Nations Unies en faisant re-
comnaltre expressément notre statut de neutralité, nous
ne devrions pas sans autre la laisser passer.

Dans les appréciations portées sur la neutralité
de la Suisse, il faut distinguer :

I1 y a d'abord notre propre jugement, qui n'est
décisif gue pour nousj

il y a 1'opinion des autres, qui pour nous n'est
pas décisive, mais qui, en fait, est beaucoup plus impor-
tante parce que c'est, en partie au moins, de cette opinion
que dépendra la valeur réelle de la garentie que représente
encore la neutralité pour la Suisse.

Parmi les autres, il faut naturellement distin-
cuer entre ceux de 1'Ouest et ceux de 1'Est.

Chez les gens de 1l'Ouest, il y a sans doute toute
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une gamme d'opinions. Lo Suisse est considérée par
tous comme appartenant au monde occidental, c'est-a-
dire en fait du c6té des Etats-Unis et de ses alliés,
et & cet égard étant au mdme titre que le reste de
1'Europe occidentale menacée par l'impérialisme russe
et communiste. Ceux qui savent faire la distinetion
entre la neutralité morale et la neutralité notion po-
litique et _juridique, admettent la réalité de notre
neutralité. Les autres, ceux qui simplifient les
problémes, auront tendance & la considérer comme appa-
rente et formelle. Elle ne les géne pas, parce qu'elle
s'appuie sur une armée dont la valeur n'est pas con-
testée. Elle sert méme les intér8ts militaires de
1'0Occident, ce qui explique les déclarations faltes na-
gudre par le Masréchal Montgomery et plus récemment par
le @Général Ridgway, selon lequel la neutralité suisse
n'est pas désaventageuse & 1'Occident.

A ces déclarations on pourrait opposer
celles du Général de chars blindés allemand Leo Freiherr
Geyr von Schweppenburg, qui, dans une brochure qu'il a
publiée sur "Die Verteidigung des Westens", s'en prend
3 la neutralité suisse, qu'il considdre comme un ane-
chronisme et qui constituerait pour 1'Europe une illu-
sion cofiteuse. Selon lui, la neutralité de la Suisse
favorise 1'Est.

L'opinion des chefs militeires alliés ex-
plique que les Etats-Unis solent préts & nous fournir du
matériel de guerre, comme & des alliés éventuels. Ce que
nous gagnons du point de vue de la défense nationale en
nous procurant du matériel de guerre aux Etats-Unis,
nous le perdons peut-&tre du point de vue de la neutra-
1ité, puisque, du cO6té soviétique, la livraison de ma-
tériel de guerre par les Btats-Unis est interprétée -
d'eilleurs & tort - comme signifiant une collaboration
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militaire entre les Etats-Unis et la Suisse.

Quoi qu'il en soit, on peut admettre, qu'approu-
vée ou non, notre neutralité est, d'une manidre générale,
reconnue par 1les pays occidentaux et qu'elle sera res-
pectée par eux.

Et maintenant la neutralité suisse vue par 1'Est,
en particulier par 1'URSS, gui seule compte pour nous.
Voici, pour commencer, deux opinions, je ne dirai pas per-
sonnelles, mais exprimées personnellement par deux diplo-
mates soviétigues, dans le courant du mois d'aolut dernier.

L'une & Toronto, par un délégué russe a la Con-
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férence de la Croix-Rouge & notre Ministre au Canada :

"Bei einer personlichen Riicksprache mit dem
russischen Delegierten nach der Plenarsitzung vom
5. August, an welcher ich mein Votum abgegeben ha-
be, erklirte mir der russische Delegierte, dass
Russland nie die Neutralitdt der Schweiz oder seiner
Behorden in Frage gestellt habe. Unsere Neutrali-
tdtspolitik sei nach russischer Ansicht in jeder Be-
ziehung emerkannt. Anders verhalte es sich inbezug
auf das Internationale XKomitee vom Roten Kreuz,
welches von der schweizerischen Regierung vollstan-
dig unabhingig sei. Dasselbe sei in russischen Au-
gen eben keineswegs neutral und besitze, so weﬁig
wie Herr Paul Ruegger, das Vertrauen des kommunisti-
schen Blocks."

L'autre de ces opinions a été exprimée & Prague
par 1'Ambassadeur de 1'URSS, Bogomolov, un homme fort
intelligent et cultivé, & notre Chargé d*affaires:

"Botschafter Bogomolov zog hierauf eine in-
teressante Parallele zwischen der Stellung des In-
ternationalen Komitees vom Roten Kreuz und der
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schweizerischen Neutralitédt. Er meinte, eine interna-
tionale humanitire Institution konnte heute ebensowenig
von den bestehenden West-Ost-Spannungen und Differenzen
verschont bleiben wie die einzelnen Staaten. Aus diesenm
Grunde sei seiner Ansicht nach auch die schweizerische
Netralitdt problematisch geworden."

Ces déclarations, qui ne sont pas concordantes,

- et d'ailleurs pas décisives, - sont intéressantes et
symptomatiques et contiennent 1l'une et 1'autre une part de
vérité. Elles permettent de penser que les Russes raisonnent
ainsi :

La Suisse - pas plus que tout autre pays - ne
peut rester & 1l'écart des tensions nées du conflit Est-Ouest.
On ne peut &tre "au milieu", "entre", on est d'un coté ou
de 1'autre. La Suisse appartient au monde occidental -
opposé au monde communiste: elle est engagée dans le conflit.
Elle est donc contre nous. Mais puisqu'elle veut &tre neutre,
qu'elle reste & 1l'écart du Pacte de 1'Atlantique, pourguwoi la
contredire officiellement ? Il y a tout bénéfice pour les
ennemis de 1'Europe occidentale 2 ce que celle-ci ne dispose
pas d'une armée de plus. Officiellement, on perait admettre
notre neutralité; dans la presse et par la radio, on nous
accuse d'y 8tre infidéles, pour toutes sortes de raisons.

Je ne saurais passer sous silence les attagues
violentes dirigées contre le Comité international de la
Croix-Rouge soit & 1'ONU par le délégué soviétique M, Malik,
soit & la Conférence de la Croix-Rouge & Toronto, par les
délégations des pays communistes, dans le but de justifier
le refus de la Chine et de la Corée du Nord d'admettre une
enquéte impartiale sur la guerre bactériologigue. Il ne
peut échapper & personne que la neutralité suisse, qui couvre
1'activité du Comité internetionsl de la Croix-Rouge, est

atteinte, au moins indirectement, par ces attaques injustes.
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Nous n'avons aucune illusion & nous faire.
L'URSS ne nous considdre pas comme un Etat neutre. Et,
dans une guerre, elle se comportera & notre égard selon
les besoing immédiats de sa stratégie et de sa politigue.
Elle ne respectera notre neutralité qu'aussi longtemps
gue celle-ci servira ses intéréts.

Permanente et absolue, il faut constater que
notre neutralité & cet égard est aussi précaire.

Nous avons actuellement & traiter une affaire
treés délicate du point de vue de la neutralité et qui
nous causera sans doute encore des soucis. Il s'sgit de
la commission de surveillance des nations neutres pour
l'armistice en Corée. En décembre 1951, nous étions in-
formés que le Général Ridgway, alors Commandant en chef
des forces des Nations Unies en Corée, avait recu pour
instructions de proposer aux Sino-Coréens de faire
contrdler 1'armistice en Corée par des puissances im-
partiales. Les Etats-Unis se proposaient de confier
cette mission & la Suisse, & la Sudde et & la Norvege.
I1 était précisé qu'une demande officielle ne serait
adressée aux pays en question gque lorsque les négocia~
teurs de Panmunjom aursient conclu un accord de prin-
cipe. Le Gouvernement américein désirait savoir quelle
réponse nous donnerions & une telle demende. Le Conseil
fédéral prit alors une décision de principe affirmative,
comme d'ailleurs la Sudde et la Norvege.

En définitive, il fut décidé & Pammunjom qu'une
commission de surveillance serait instituée et composée de
représentants de quatre pays, d'une pert la Suisse et la
Sudde, choisies par le Commandant des forces des Nations
Unies en Corée, d'autre part la Pologne et la Tchécoslo-
vaquie, désignées par le Commandant sino-nord-coréen.

Au mois d'avril 1952, nous reglmes une invitation
du Département d'Etat, qui nous priait d'envoyer dans la
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capitale américaine un représentant de la commission
prévue pour la Corée afin de prendre contact avec

un porte-parole du Général Ridgway et de mettre au point
les questions techniques. Le Département politigue ré-
pondit qu'il considérait cette proposition comme préma-
turée, tant que la Suisse n'avait pas été saisie d'une
invitation officiellement formulée et officiellement
acceptée. Il déclarait néanmoins qu'il ne voyait pas
d'objections & ce que 1l'attaché militaire suisse 3
Washington particip8t & ces conversations. La réunion
proposée par le Département d'Etat eut lieu & Washington
en mai., Elle n'eut qu'un caractdre d'information et
n'engagea aucun des pays quli avaient été 1l'objet d'un
sondage.

L'examen de la convention d'armistice du 28 avril
1952 et en particulier les clauses fixant 1e statut et
les conditions dens lesquelles la commission neutre doit
exercer son activité ont donné lieu & un échange de vues
entre nous et le Ministre des Affaires étrangéres de
Sudde. En réalité, la commission neutre ne constitue
pas un tout homogine, mais elle comporte deux groupes de
représentants, des représentents de la Suisce et de la
Sudde, qui sont en quelque sorte les neutres des Nations
Unies, et des représentants de la Pologne et de la Tché-
coslovaguie, qui sont les neutres des Chinois et des
Coréens du Nord. ZEn outre, les conditions dans les-
quelles le cammission pourrs traveiller sont extrémement
précaires. L'activité de la commission neutre risgue
d'8tre inefficace. ILs commission a été institude plutot
3 titre de symbole de la bonne volonté des parties a
observer l'armistice.

I1 est tout & fait clair que la position et
1'attitude des représentants suisses et suédois seront
tres différentes de celles des représentants polonais
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et tchiéques. Alors que les premiers seront impartiaux,
les derniers se conformeront aux instructions gui leur
seront domnées par leurs mandants. Dans les cas ou il

y aurait inobservation des conditions d'armistice par
les Américains, les membres de la commission seront

sans doute unanimes & la constater. Si des manquements
ont été commis par les Sino-Coréens, seuls les Suisses
et les Suddois les constateront. Nos représentants
risquent donc de se trouver dans une situation diffi-
cile, puisque tous les membres de la commission ne
rempliront pas les conditions d'impartialité nécessaires.
En outre, nous serons en présence d'une conception nou-
velle de la neutrslité, 3 laguelle nous ne pouvons gusre
souscrire, si 1'on nous considére comme les neutres d'un
des deux belligérants. Il est vral que notre désigne-
tion a été agréée également par l'autre belligérant. Il
est vraisemblable gque nous ferons une démarche commune
avec la Sudde pour chercher 3 obtenir certaines pré-
cisions et pour formuler différentes conditions. Pour
le moment, nous ne sommes d'ailleurs pas engagés, pulis-
gque nous n'avons pas été l'objet d'une démarche offi-
cielle. Il serait cependant difficile pour la Suisse de
se dérober, malgré les inconvénients qu'entrainerait
1'exécution de cette mission, dont le but est de contri-
buer & 1'établissement de la paix en Extréme-Orient.

Une autre affaire - & mon avis la plus
désagréable - est la nécessité dans laquelle nous nous
trouvons d'acheter du matériel de guerre aux Etats-Unis,
en particulier des chars d'assaut. En soi, du point de
vue du droit de neutralité, rien ne s'y oppose: nous
sommes obligés de nous adresser 3 1'étranger pour nous
procurer les armes gue nous ne fabriguons pas nous-mémes.
Les engagements que nous avons dd prendre de ne pas
réexporter ce matériel de guerre, de respecter les secrets
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de fabrication, sont normaux. Mais tout cela est accom-
pagné d'une large publicité: des officiers supérieurs
américains et des fonctionnaires du Ministire de la dé-
fense viennent en Suisgse, assistent 2 des exercices;

une mission militeire suisse doit &tre envoyée aux Etats-
Unis. Il semble - & tort d'ailleurs - qu'une véri-
table collaboration militeire stest établie entre les
deux pays, et cela d'autant que des personnalités et la
presse américaines laissent clairement entendre que les
Etats-Unis ont un intérét & une défense nationale forte
de la Suisse. Meme des journaux bourgeois suisses
d'ailleurs opposés en principe et pour des raisons mi-
litaires & 1l'achat de chars d'assaut (National Zeitung,
Basler Nachrichten) écrivent que cet achat aux Etats-
Unis est contraire & la neutralité. Cet ensemble de
circonstances, largement exploité par la presse com-
muniste suisse et étrangire, est de nature & éveiller des
doutes sur la réalité et la sincérité de notre politique
de neutralité.

On est, hélas, obligé de comstater que la pmtique
de la neutralité devient de plus en plus difficile et se
heurte & des obstacles que nous aurons de plus en plus de
peine & surmonter.

Si j'ai repris une fois de plus devent vous le
théme de la neutralité, si j'ei essayé d'analyser les
aventages et les faiblesses de la politique de neutralité
dans les temps actuels, ce n'est pas pour jeter dans votre
esprit le doute sur la 1égitimité et la nécessité de cette
politique. Je suis personnellement convaincu qu'il n'y en
a pas d'autre possible pour la Suisse, mais que nous de-
vons renoncer 3 certaines illusions et 3 certaines raisons
gue nous donnions et que nous nous donnions & nous-mémes
pour justifier la neutralité.
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Ainsi, apres les expériences faites pendant la
dernidre guerre, - et plus récemment dans la guerre de
Corée, par le Comité international de la Croix-Rouge, -
il est certein que l'activité humanitaire que permet la
neutralité en cas de guerre ne présente pas d'intéret
pour les régimes communistes, qu'il s'agisse de l'aide
aux prisonniers de guerre ou de la représentation d'in_
téréts &rangers. Est-ce qu'un jour méme un pays comme
1'URSS verra un avantage & ce qu'il y ait un pays neutre
dont on pourrait solliciter les services dans un conflit?
Cela parailt peu probable aujourd'hui, mais n'est pas ex-
clu.

Affirmer dans 1'état actuel de 1'Europe, comme en
1815 et en 1920, gue la neutralité suisse est dans 1'in-
térét de 1'Europe ou dans 1'intérét de la paix me semblerait
quelque peu présomptueux. Une telle affirmation supposait
1'équilibre européen et le risque de conflits qui auraient
opposé nos voisins. De méme la Suisse gardienne des cols
n'aurait plus la méme valeur stratégique que dans une
guerre purement européenne.

Le fondement juridique conventionnel de la neutra-
lité: reconnaissance et garantie données par les Puis-
sances signataires du Traité de Paris en 1815 et celles
liées par la Déclaration de Londres de 1920 peut toujours
eétre invoqué par nous. Mais il est fragile, et cela
d'autant plus que ni 1'URSS, qui a répudié les engage-
ments assumés par l'ancien régime, ni les Etats-Unis ne
sont 1iés par ces accords.

Ainsi, en définitive, notre neutralité doit
s'appuyer essentiellement sur notre volonté séculaire,
sur notre histoire et sur le désir q e nous avons de
sauvegarder notre indépendance.

En cas de guerre générale en Europe, il n'est
pas possible de dire ce qu'il adviamdra de notre neutra-
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1lité, si elle sera respectée ou non.

Mais elle nous a2 rarement été aussi utile
qu'aujourd'hui, dens une période depaix, ou plus
exactement dans une période qui n'est pas une période
de guerre. Elle nous permet de pratiguer une politique
indépendante, de prévenir des pressions ou de résister
a des pressions dont nous serions sans doute l'objet si
nous n'avions la neutralité pour justifier notre atti-
tude et, dens certains cas, notre abstention. A ce
point de vue, elle garde toute sa valeur. Mais, et
je reprends ici la formule tiréde du message du Conseil
fédéral de 1919 sur l'accession de la Suisse 3 la So-
~ciété des Nations, elle ne doit nous condamner ni 2
une politique d'indifférence ni & une attitude timorée.
Elle ne _nous autorise pas & fermer les yeux sur les
dangers qui pdsent sur 1'Europe et sur l'intéret que
nous avons a ce que les pays de 1'BEurope occidentale
surmontent leurs difficultés et leurs faiblesses
actuelles, & ce que 1'Europe encore libre soit en mesure
de résister & la menace russe et communiste. Et nows
devons contribuer, dens la mesure ol notre neutralité
le permet, aux efforts qui s'accomplissent pour opérer
ce redressement, - en particulier sur le plan éco-
nomique et social, - un redressement dont il n'y a
pas de doute gque dépend notre propre avenir. Je vais
jusqu'a dire que, quand nos intéréts nationaux immé-
diats paraissent en opposition avec ceux de 1l'Europe,
nous devons chercher le compromis qui tienne compte des
uns et des autres. Ainsi, dans le cas du plan Schuman,
je pense qu'il présente pour nous des inconvénients,
mais que nous devons néenmoins souhsiter son succes
plutét que son échec, parce que son succds peut &tre
d'un grand prix pour 1'Europe.
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